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Vorrede  des  Herausgebers. 


Ueber  den  Umfang  der  gegenwärtigen  Ausgabe  von  Fichte's 
sämmtlichen  Werken  in  ihrem  Verhältnisse  zu  den  schon 
früher  erschienenen  „Nachgelassenen  Schriften'''  so  wie  über 
den  Plan  und  die  Gründe  ihrer  Anordnung  hat  der  Heraus- 
geber bereits  in  der  Ankündigung  derselben  Rechenschaft 
abgelegt:  er  verweist  auf  dieselbe  und  hat  sie  in  dieser 
Absicht  dem  ersten  Bande  der  sämmtlichen  Werke  wieder 
verdrucken  lassen.  Hier  bleibt  ihm  nur  noch  übrig,  zuerst 
über  die  Grundsätze,  nach  welchen  er  bei  der  Redaction 
derselben  verfahren  ist,  sodann  über  den  Gesichtspunct,  aus 
welchem  namentlich  die  streng  wissenschaftlichen  Schriften 
Fichte  s  zu  betrachten  sind,  einiges  allgemein  Verständigende 
vorauszuschicken.  Jetzt,  wo  dieselben,  zum  ersten  Male  voll-* 
ständig  und  in  geordneter  Aufeinanderfolge,  der  Mit-  und 
Nachwelt  zu  erneuetem  Studium  dargeboten  werden,  scheint 
es  an  der  Zeit,  über  das  Verhältniss  der  in  ihnen  niederge- 
legten philosophischen  Grundansicht  zu  den  gleichzeitigen 
Systemen  ein  wo  möglich  abschliessendes  Wort  zu  sagen.  — 


VI  Vorrede  des  Herausgebers. 

In  Bezug  auf  das  Aeussere  des  Texles  kam  es  zunächst 
darauf  an,  ihn  nicht  nur  von  den  Druckfehlern  zu  reinigen, 
deren  in  den  älteren  Ausgaben  nicht  wenige,  noch  unerheb- 
liche sich  fanden,  sondern  auch  die  Verschiedenheiten  der 
späteren  Auflagen  von  den  früheren,  sofern  sie  nicht  blosse 
Stilverbesserungen  betrafen,  genau  anzugeben.  So  erscheint 
hier  zuerst  ein  vollkommen  festgestellter  Text,  in  welchem 
manche  früher  unverständliche  Stellen  erst  verständlich  ge- 
worden sind,  wie  sich  Jeder  bei  Vergleichung  mit  den  älte- 
ren Ausgaben  überzeugen  kann.  Kleine  üngleichmässigkei- 
ten  des  grammatischen  Theiles  der  Sprache  glaubten  wir 
dagegen  stehen  lassen  zu  müssen,  indem  diese  Schriften  zu- 
gleich als  Quellen  und  Zeugnisse  des  Sprachgebrauches  in 
einem  bestimmten  Zeiträume  unserer  Literatur  dienen  können. 

Lateinische  Typen  wurden  den  deutschen  vorgezogen, 
—  für  deren  fernere  Beibehaltung  ohnehin  wenig  innere 
Gründe  sprechen,  —  um  dadurch  den  Gebrauch  dieser  Werke 
dem  Auslande  zugänglicher  zu  machen,  von  welchem  wir 
uns  ganz  überflüssiger  Weise  durch  jene  gothisch- eckigen 
Schriftzüge  zu  unterscheiden  suchen.  —  In  Betreß*  der  Recht- 
schreibung, deren  Grundsätze  und  Anwendung  jetzt  noch  so 
streitig  und  ungleichmässig  ist,  haben  wir  unter  den  bishe- 
rigen das  wenigstens  verbreitetste  System  derselben  einge- 
führt, bis  eine  auf  Sprachforschung  und  Etymologie  gegrün- 
dete Rechtschreibung  allgemeineren  Eingang  und  Gebrauch 
gefunden,  indem  wir  für  diesen  Fall  die  sonst  richtige  An- 
sicht nicht  theilen  können,  dass  es  gerade  bei  Werken,  die 
auf  eine  Nachwirkung  in  der  Zukunft  zu  rechnen  haben,  ge- 
rathen  sey,  wohlbegründete  Sprachneuerungen,  die  irgend 
einmal  allgemeine  Geltung  gewinnen  werden,  schon  bei  Zei- 
ten einzuführen.     Wir  halten  dies  unangemessen   bei   Wer- 
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ken  philosophischen  Inhalts  und  schwierigen  Verständnisses, 
wo  nichts  Ungewöiinlichcs  oder  Gesuchtes  die  Vertiefung  in 
die  Sache  stören  soll. 

Endlich  sind,  um  das  Auffinden  der  Textanführungen  in 
dem  neuen  Abdrucke  zu  erleichtern,  die  Seitenzahlen  der 
älteren  Ausgaben  überall  angegeben  worden,  so  dass  diese 
letzteren,  die  ohnehin  allmählig  aus  dem  Buchhandel  ver- 
schwinden, für  die  Zukunft  dadurch  überflüssig  werden.  — 

Die  gegenwärtigen  zwei  Bände  umfassen  Alles,  was  zur 
Darstellung  des  theoretischen  Theiles  von  Fichte*s  System 
gehört,  sofern  die  nöthigen  Ergänzungen  aus  dem  „Nach- 
lasse" zugleich  dazu  herangezogen  werden,  auf  welche  wir 
in  der  „Uebersicht"  verweisen.  Durch  diese  Zusammenstel- 
lung des  innerlich  Verwandten,  in  der  äusseren  Form  aber 
von  einander  Unabhängigen,  und  durch  das  allgemeinere  Be- 
kanntwerden derjenigen  Darstellungen  der  Wissenschaftslehre, 
welche,  ohne  Zweifel  reifer,  als  die  erste,  im  J.  1794  er- 
schienene, dieser  zur  Auslegung  und  Berichtigung  dienen 
können,  wird  nun  auch  das  ursprüngliche  System  selbst  in 
manchen  Puncten  anders  erscheinen,  als  es  bisher  in  der 
Regel  betrachtet  wurde.  Manche  Formel  und  Darstellungs- 
weise, welche  man  dem  System  wesentlich  erachtet  hat, 
mit  der  man  es,  gleichwie  mit  einem  charakterisirenden 
Schlagworte,  bezeichnen  zu  müssen  meinte,  wird  von  jetzt 
als  eine  unwesentliche,  bloss  vorübergehende  Ausdrucksweise 
erscheinen;  —  namentlich  der  vermeintlich  unentbehrliche, 
das  Wesen  der  Wissenschaftslehre  enthaltende  Hauptsatz: 
dass  das  Ich,  sich  setzend,  eben  damit  ein  Nichtich  setze, 
als  den  „unbegreiflichen  Ansloss,"  —  unter  welchem  Ich 
sodann  irgend  ein  substantiell  Reales,  wohl  gar  das  indivi- 
duelle Ich  gedacht   wurde,   woraus   man   allerlei  unbegrün- 
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dete  Folgerungen  zog  und  namentlich  den  unbegreiflichen 
Anstoss  im  Nichtich  ungerechtfertigt  fand.  Jeder  Kundige 
wird  gestehen  müssen,  dass  überhaupt  innerhalb  dieser 
Grundauffassung  die  Berichterstattungen,  wie  die  Kritiken 
über  das  System  verblieben  sind. 

Alle  diese  Voraussetzungen  werden  und  müssen  aus 
der  Geschichte  der  neueren  Philosophie  verschwinden,  wenn 
man,  im  Hinblicke  auf  die  hier  zusammengestellten,  theils 
bekannten,  theils  unbekannteren,  urkundlichen  Darstellungen 
des  Systemes,  die  einfache  historische  Bemerkung  macht, 
dass  von  diesem  ganzen  formellen  Apparate  der  ersten  Wis- 
senschaftslehre (1794),  von  den  drei  höchsten  Grundsätzen, 
aus  welchen  das  Verhältniss  von  ich  und  Nichtich  abgelei- 
tet wird,  von  dem  Hauptsatze  dieser  Darstellung:  „Ich  setze 
im  (unendlichen]  Ich  dem  (heilbaren  Ich  ein  (heilbares  Nicht- 
ich  entgegen;^'  —  von  der  ganzen,  durch  diesen  Satz  beding- 
ten ersten  Gestalt  der  Synthesen,  schon  in  den  nächsten  Dar- 
stellungen der  Wissenschaftslehre  im  „philosophischen  Jour- 
nale" (1797)  kein  Gebrauch  mehr  gemacht  wird,  und  dass 
späterhin  vollends  die  Nachwirkung  derselben  völlig  ver- 
schwindet.*)   Der  unablässig  umbildende  und  am  Wenigsten 


*)  Die  scharfsinnigsten  Einwendungen  gegen  jene  erste  Darstel- 
lungsweise der  Wissenschaflslehre,  dass  das  Ich,  indem  es  sich  als 
absolut  setzt,  sich  zugleich  als  beschränkt  setzen  müsse  durch  ein 
Nichtich,  durch  ein  Anderes  seiner  selbst,  dass  seine  Absolutheil  darin 
bestehe,  diese  Absolulheit  ins  Unendliche  aufzuheben,  rühren  von 
Herbart,  dem  damaligen  Zuhörer  Fichle's  her  (mitgetheilt  in  der  Har- 
tensteinschen  Sammlung  von  Herbarts  kleinen  philosophischen  Schrif- 
ten in  der  Vorrede  S.  LH— LIV,  Bd.  I.  Leipzig  1842).  Zwar  scheint 
der  scharfsinnige  Jüngling  noch  nicht  in  den  eigentlichen  Sinn  und 
die  Absicht  des  Systemes  eingedrungen  zu  seyn,  wonach  weder  der 
Begriff  des  absoluten  Ich  (der  unbedingten  Einheit  des  Subjecliven 
und  Objectiven),  noch  der  des  begrenzten  Ich,  der  endlichen  Sub- 
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an  der  eigenen  jeweiligen  Gestalt  haftende  Geist  des  Urhe- 
bers hatte  reifere  und  bezeichnendere  Formeln  gefunden, 
um  den  Einen  Grundgedanken  auszusprechen,  in  dessen  er- 
schöpfender Entwickelung  die  Wissenschaftslehre  besteht. 
Wir  dürfen  uns  darüber,  ausser  dem  eben  Angeführten,  auf 
„die  Bestimmung  des  Menschen"  (1799)  und  vornehmUch 
auf  die  hier  zum  ersten  Male  abgedruckte  „Darstellung  der 
Wissenschaftslehre''  vom  J.  1801  berufen.  Die  letztere  ist 
um  so  mehr  hierin  als  urkundlicher  Beleg  zu  betrachten, 
als  sie  zur  Veröffentlichung  bestimmt  und  ein  Theil  dersel- 
ben (die  14  ersten  §§.)  schon  zum  Drucke  ausgearbeitet 
war,  während  äussere  Umstände  die  Vollendung  verzögerten 
und  unterbrachen.  Entbehren  dadurch  die  übrigen  Theile 
dieses  Werkes  auch  die  Klarheit  und  scharfe  Bestimmtheit 
der  Darstellung,  welche  der  erste  Theil  zeigt,  so  kann  doch 
kein  Zweifel  bleiben  über  den  wahren  Sinn  des  Ganzen  und 
über  die  charakteristischen  Grundbestimmungen  des  Idealis- 
mus, der  hier  vorgetragen  wird. 

In  diesem  Werke  nun  hat  das  Ich  dem  Begriffe  des 
„absoluten  Wissens,"  als  der  Einheit  des  Suhjectiven  und 
Objectiven,  —  das  Nichtich  dem  Begriffe  des  in   dies   Wis- 


jectivität,  aufgegeben  werden  konnte;  aber  sie  deuten  doch  auf  das 
Ungenügende  der  Form,  das  Ich  ebensowohl  als  Unbedingt-Allbedin- 
gendes, wie  als  Bedingtes  zu  setzen,  —  um  hier  von  Anderem  zu 
schweigen,  wozu  jene  frühesten  Bemerkungen  Herbarts,  selbst  in  Be- 
zug auf  sein  eigenes  System,  noch  Veranlassung  geben  könnten.  Wir 
wollen  dem  künftigen  Geschichtsschreiber  der  Philosophie  nicht  vor- 
greifen, nach  welchen  Seiten  hin  er  die  hier  vorliegenden  Quellen 
bis  in  ihre  Nachwirkungen  hinein  verfolgen  will;  aber  er  möge  den 
Wink  nicht  unbeachtet  lassen,  wie  an  die  Sätze:  dass  Alles  für  das 
Jch  und  im  Ich  sey,  nicht  die  Naturphilosophie,  nicht  Hegel,  sondern 
Herbart  angeknüpft  und  sie  weiter  geführt  habe  (man  vergleiche  sein 
eigenes  Zeugniss  in  seiner  „  Psychologie  als  Wissenschaft^^  Bd.  IL  S.  67.)« 
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sen  selbst  fallenden  Objectiven  Platz  gemacht,  —  die  Unter- 
scheidung zwischen  dem  unendlichen  und  endlichen  (theil-- 
baren)  Ich,  der  eigentliche   Grund   der  Unbestimmtheit  der 
ersten  Darstellung,  indem  hier  das  Ich  zugleich  als  Princip 
und  Principiat  erschien,  und  dadurch  der  Grund  unzähliger 
Misverständnisse  dieser  Lehre,  war  aufgegeben.     Das  unend- 
liche Ich  wurde  das  substantielle  Wissen  selbst,  dessen  We- 
sen und   Wirklichkeit   aus    der    Wechseldurchdringung    des 
absoluten  Seyns  und  der  formalen  Freiheit,  seine  Form  da- 
her aus  der  absoluten   Vollziehung  dieser  Freiheit  construirt 
wird,  durch  welche  das  absolute  Seyn   ein  schlechthin  für 
sich  seyendes,  im   Wissen  sich   durchdringendes,    absolutes 
Wissen  ist,  und  seine  Form  die  ebenso   absolute,   die  Ich- 
form.    Aus  beidem,  dem  Seyn  und  dem  Wissen,  —  der  al- 
lem Wissen  zu  Grund  liegenden,  aller  Reflexion  unaustilg- 
baren Urrealität,  und  der  Form  des  Fürsichseyns,  in  wel- 
chem die  absolute,  aber  formale  Freiheil  derselben  sich  voll- 
zieht, —  und  aus  der  völligen  Wechseldurchdringung  bei- 
der, aus  dem  Sichwissen  des  absoluten  Seyns  und  dem  Seyn 
(Stehen,  Realseyn)  des   absoluten   Wissens,   constituirt  sich 
der  Begriff  des  Absoluten.    Das  (empirische)  Ich  aber,  das 
ßewusstseyn,  fällt  nun  selber  im  absoluten  Wissen   auf  die 
Seite  des  Subjectiven,  einem  mit  ihm  zugleich,  nicht  aber 
durch  dasselbe,  gesetzten  Objectiven  gegenüber,  und  dies  ist 
als  der  ursprüngliche  Slandpunct  des  Idealismus   der  Wis- 
senschaftslehre zu  bezeichnen,  wo  das  Ich,  als  selbst  inner- 
halb der  Disjunction  fallend,  in  keinem  Sinne  mehr  das  Set- 
zende seyn  kann.     Der  ganze  Schematismus  der  ersten  Dar- 
stellung ist  berichtigt  oder  schärfer  bestimmt. 

Man  wird  daher  von  jetzt  an  aufhören  müssen,  der  er- 
sten Wissenschaftslehre,  als  der  ausreichenden  und  eigent<* 
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lieh  authentischen  Quelle  des  Syslemes,  einen  Werlh  anzu- 
weisen, welchen  ihr  Urheber  selbst  keinesweges  ihr  zuge- 
stand, wiewohl  zugleich  schon  aus  dem  hier  Gesagten  her- 
vorgeht,  dass  er  den  Grundgedanken  desselben  in  den  fol- 
genden Darstellungen  nicht  (eigentlich  niemals)  geändert, 
vielmehr  spater  nur  einen  tieferen  und  umfassenderen  Be- 
grilF  für  ihn  gefunden  hat. 

Fichte  erklärte  sich  schon  im  J.  1707  in  einem  Schrei- 
ben an  Reinhold*)  über  seine  erste  Wissenschaftslehre  fol- 
gendergestalt:  „Ueber  meine  bisherige  Darstellung  urtheilen 
Sie  viel  zu  gütig,  oder  der  Inhalt  hat  Sie  die  Mängel  der 
Darstellung  übersehen  lassen.  Ich  halte  sie  für  äusserst  un- 
vollkommen. Es  sprühen  Geistesfunken,  ich  weiss  es  wohl; 
aber  es  ist  nicht  Eine  Flamme.  —  Ich  habe  sie  in  diesem 
Winter  für  mein  Auditorium  ganz  umgearbeitet,  als  ob  ich 
sie  nie  bearbeitet  hätte,  und  als  ob  ich  von  der  alten  Nichts 
wüsste.  Ich  lasse  diese  Bearbeitung  in  unserem  philoso- 
phischen Journale  abdrucken  (versteht  sich,  wieder  aus  den 
Heften  bearbeitet).  Wie  oft  werde  ich  sie  noch  bearbei- 
ten!" Und  vorher:  „Meine  Theorie  ist  auf  unendlich  man- 
nigfaltige Art  vorzutragen.  Jeder  wird  sie  anders  denken 
müssen,  um  sie  seihst  zu  denken.  Je  mehrere  ihre  Ansicht 
derselben  vortragen  werden,  desto  mehr  wird  ihre  Verbrei- 
tung gewinnen.  Ihre  eigene  Ki\s\c\\i,  sage  ich;  denn  das  Ge- 
rede, das  hier  und  da  über  Ich  und  Nichtich,  und  Ichenwelt, 
nnd  Gott  weiss,  wovon  noch,  sich  erhebt,  hat  mich  herzlich 
schlecht  erbaut.'* 

Mit  diesen  Erklärungen  steht  nicht  im  Widerspruche, 
dass  Fichte  in   einer  späteren   Abhandlung  (180G),  welche 

*)  J.  G.  Fichle's  Leben  und  litterarischer  Briefwechsel,  von  J.  H 
Fichte;  Bd;  II.  S.  257.  Vgl.  S.  230.  31.  241.  259. 
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den  Grundcharakter  seines  Idealismus  in  kaum  miszuverste- 
hender  Klarheit  ausspricht*), —  ein  Aufsatz,  der  gar  keine 
Beachtung  erhalten  zu  haben  scheint,  —  die  ältere  Darstel- 
lung der  Wissenschaftslehre  für  gut  und  ausreichend  bezeich- 
net und  hinzufügt,  dass  nie  eine  andere  Lehre  von  ihm  zu 
erwarten  sey.  Und  dies  mit  Recht!  Das  hatte  ja  eben  jene 
Wissenschaftslehre  bis  in  ihr  letztes  Bollwerk  hineinverfolgt 
und  unter  jeder  Gestalt  vernichtet,  was  Fichte  als  den  Grund- 
irrthum  aller  bisherigen  Philosophie  erkannt  hatte,  —  das 
Objecliviren  des  Seyns,  des  Absoluten,  kurz  den  Begriff  ei- 
nes „Dinges  an  sich,"  als  das  deutlich  aufgewiesene  Pro- 
duct  eines  unwillkürlichen  Schematisirens  im  Wissen  selbst, 
—  während  vielmehr  das  nur  das  wahre  Seyn,  die  wahr- 
hafte Realität  ist,  was  in  keinerlei  Weise  dem  Ich  bloss  ein 
Objectives  bleibt,  welches  vielmehr,  selber  dem  Ich  sich 
einverleibend,  es  ergreift  und  durchhaucht.  Wenn  wir  das 
Wahre  nicht  leben  und  sind,  wenn  es  uns  nicht  gestaltet 
und  erfüllt,  kommt  nimmer  die  Wahrheit  an  uns.  Und  so- 
fern du  auch  dann  wiederum  es  objectivirst  und  aus  dir 
herauswirfst,  hast  du  es  auf  ewig  dir  entfremdet  und  in  die 
Schalten  der  Unwahrheit,  eines  todt  bestehenden  Seyns,  ein- 
getaucht: es  ist  dir  zum  verblassten,  nicht  mehr  von  dir  ge- 
lebten,—  blossen  Resultate  geworden!  Dies  ist  der  Grund- 
gedanke von  Fichte's  Philosophie  und  Weltansicht  in  allen 
ihren  Gestalten:  er  konnte  darum  sagen,  dass  zur  Erfahrung, 
zum  Leben  zurückzuführen,  darein  die  nur  in  abgezogenen 
Begriffen  lebende  Zeitbildung  wiedereinzusetzen,  der  inner- 
ste Geist  und  die  Seele  seiner  Lehre  sey.**)    Hiermit  war. 


*)  Nachgelassene  Werke  Bd.  HI.  S.  356.  57. 
**)  Man  vergleiche  seine  Erklärung  im  „Sonnenklaren  Berichte" 
(1801)  S.  12.  13.  170.  71.  (alteAusg)  mit  der  „Wissenschaftsiehreim 
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als  die  einzige  Realität  und  Wahrheit,  die  Idealwelt  eröffnet 
worden,  die  inneren  Offenbarungen  der  Ideen  an  das  freie 
Ich:  wie  diese  nur  die  Freiheit  des  Ich  ergreifen  können, 
nicht  das  an  den  Mechanismus  des  sinnlichen  Erkennens  und 
des  Triebes  gekettete,  so  sind  sie  auch  einziger  Inhalt  der 
Freiheit  und  das  wahre  Seyn,  während  die  Objeclivität  der 
Sinnenwelt,  weil  eben  lediglich  Objectives,  Dingliches,  todt 
Nothwendiges  hier  uns  begegnet,  nur  die  noch  inhaltsleere 
Gestalt  eines  formalen,  überhaupt  aus  sich  anhebenden  Wis- 
sens ist,  die  unmittelbare  Existenz  eines  formalen  Bewusst- 
seyns,  damit  es  von  ihm  aus  zur  Freiheit  komme;  und  nur 
durch  die  Freiheit  hängen  wir  mit  dem  Absokiten,  als  des- 
sen Offenbarer,  zusammen. 

Zu  dieser  Weltansicht  leitet  nun  die  erste  Wissenschafts- 
lehre hinüber,  indem  sie  von  allen  Seiten  die  Grundvoraus- 
setzungen des  entgegengesetzten,  Dinge  objectivirenden  „Dog- 
matismus" zerstört  und  in  ihre  Grundbestandtheile  auflöst. 
Das  ist  das  Classische  und  Fundamentale  jenes  Werkes,  das 
macht  es  zur  frühesten  Urkunde  des  neueren  Idealismus, 
dass  es  an  allen  Grundformen  des  empirischen  ßewusstseyns 
nachweist,  wie  das  Wissen  in  ihnen  lediglich  sey  ein  Be- 
stimmen und  Begrenzen  innerhalb  eines,  eben  darum  dem 
Wissen  immanenten  Unendlichen^  dass  das  Unendliche  selbst 
also  Substanz  und  Inhalt  des  Wissens  sev,  dies  daher  ein 
wahrhaft  überempirisches,  alles  Empirische  (darum  Begrenzte 
und  Bestimmte)  erst  in  sich  setzendes  Vermögen.  Die  Im- 
manenz des  Unendlichen  im  Wissen  und  Denken,  mithin  die 
Relativität  und  Unwahrheit  aller  bloss  endlichen  Beslimmun- 


allg.  Umrisse"  (1810)  §.  U.,  den  „Thalsachcn  des  Bcwusstseyns"  (1813) 
in  den  „Nacligelasscncii  Werken"  I.  S.  5ü9  f.,  der  „ Wissenscliafts- 
lehre"  vom  J.  1812,  in  den  „Nachgelass.  Werken"  H.  S.491.  u.s.w. 
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gen  und  Gegensätze  ist  das  eigentliche  Resultat  des  Wer- 
kes, während  die  weitere  Ergründung  der  Ursynthesen  und 
Urdisjunctionen  des  Wissens  hier  noch  nicht  zu  jener  Klar- 
heit gekommen,  und  so  mit  Einem  Wurfe  herausgehoben 
worden,  wie  es  selbst  schon  in  den  nächsten  Darstellungen 
der  Wissenschaftslehre  v.  J.  1801  (hier  zum  ersten  Male 
abgedruckt)  und  von  1804  geschehen  ist  (in  den  „Nachgel. 
Werken"  ßd  iL),  aufweiche  wir  deshalb  zunächst  verweisen. 

Wenn  nun  Fichte  in  jenem  Briefe,  wie  in  zahlreichen 
öflentlichen  Erklärungen  sagt,  dass  es  ihm  lediglich  darum 
zu  thun  sey,  die  eigenthümliche  Intuition  des  transcenden- 
talen  Idealismus  zu  erwecken,  die  Jeder,  der  sie  ergriffen, 
sodann  frei  und  selbstsländig  in  sei?ie  Form  zu  kleiden  habe: 
so  wäre  es  unstreitig  die  Aufgabe  der  Geschichtsschreibung 
neuerer  Philosophie  gewesen,  Fichte's  Lehre  vor  Allem  aus 
jener  Grundanschauung  zu  charakterisiren.  Schon  das  bis- 
her Gesagte  lässt  nicht  zweifeln,  wenn  man  damit  die  mei- 
sten Berichterstattungen  der  neueren  Geschichtswerke  über 
jenes  System  vergleicht,  dass  dies  fast  nirgends  geschehen 
sey;  und  auch  hierbei — keinesweges  aber  hierbei  allein  — 
bestätigt  sich  die  Bemerkung,  wie  bedürftig  wir  noch  immer 
einer  treuen  und  eindringenden  Geschichte  der  neueren  Phi^ 
losophie  sind,  welche  uns  den  wahren  Gesammtbefiind  und 
Gemeinbesitz  des  bisher  errungenen  speculativen  Gedankens 
in  treffendem  Bilde  wiedergebe. 

Hierbei  würde  zugleich  sich  zeigen,  wie  jenes  System 
nicht  im  Widerspruche,  sondern  in  tiefster  üebereinstimmung 
steht  mit  Allem,  was  die  deutsche  Speculation  seitdem  ge- 
wonnen, dass  es  auf  eigenthümliche  Weise  das  grosse,  un- 
vergängliche Princip  des  Idealismus  darstellt.  Und  wie  Fichte 
mit  dem  tiefsten  Gefühle  der  Gewissheil  auf  der  Wahrheit 
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dessen  ruhte,  was  er  in  hejahender  Weise  aussprach  und 
behauptete,  so  kann  Jeder  dies  Gefühl  nur  theilen,  der  je- 
nen Grundgedanken  wirkhch  verstanden:  dieser  kann  nicht 
untergehen  oder  zweifelhaft  gemacht  werden,  so  lange  das 
ßewusstseyn  der  Ideen,  als  der  einzig  weltgesialtenden  Mächte, 
der  Genius  und  die  Erleuchtung  durch  ihn  in  der  Mensch- 
heit nicht  untergegangen  sind. 

Um  daher  den  Leser  und  den  künftigen  Geschichts- 
schreiber der  neueren  Philosophie  sogleich  in  den  rechten 
Gesichtspunct  für  das  Vcrständniss  der  nachfolgenden  Werke 
zu  stellen,  sey  es  erlaubt,  hier  vorauszuschicken,  wie  Fichte 
selbst  sich  über  sein  Verhältniss  zu  Kant  und  das  Grund- 
princip  seines  Systems  erklärt  hat,  —  nicht  an  einzelnen 
Stellen,  sondern  nach  dem  Gesammlinhalle  der  hier  mitge- 
theilten  Schriften. 

Daraus  wird  sich  ergeben,  dass  die  bisherige  üeberlie- 
ferung  völlig  unrichtig  ist,  diese  Lehre  als  Subjectivitätsphi- 
losophie,  wie  es  die  Kantische  noch  war,  zu  bezeichnen,  dass 
sie  vielmehr  das  Princip  der  Idenütäl  des  Subjectiven  und 
Objectiven,  die  Grundlage  des  ganzen  neueren  Idealismus, 
mit  einer  Klarheit  und  Entschiedenheit  ausgesprochen,  wel- 
che sie  an  den  Anfang  der  gegenwärtigen  Philosophie  stellt, 
—  dass  endlich  der  Mangel,  der  allerdings  in  dem  Systeme 
liegt,  in  der  besonderen,  nur  halben  oder  theilweisen,  Aus- 
bildung dieses  Principes  seinen  Grund  hat,  nicht  in  Erman- 
gelung  oder  Verfehlung  des  Principes  selbst.  Ueber  Letz- 
teres wird  noch  in  Folgendem  Etwas  zu  sagen  seyn. 

Fichte  selbst  hat  das  Grosse  und  Weltgeschichtliche  von 
Kants  Entdeckung  dahin  bezeichnet,  dass  er  die  Speculation 
von  dem  Wahne  eines  dem  Wissen  äusserlichen,  ihm  hete- 
rogenen „Dinges  an  sich"  befreit  habe.     Vor  Kant  nämlich 
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—  freilich  auch  nach  ihm,  welcher  in  diesem  Ilauptpnnclc 
t^erade  nicht  verstanden  worden  scy,  ebenso  wenig  als  die 
Wisscnschaftslehre,  —  habe  man  allgemein  die  Realität,  das 
Absolute,  in  das  objective  Seyti  gesetzt,  in  „das  todte  Ding, 
als  Ding." 

Dies  aber  als  ein  Letztes  oder  irgend  Absolutes  zu  fas- 
sen, sey  ein  in  sich   selbst  sich  aufhebender   Widerspruch: 
so  gewiss  es  als  Seyn  oder  Absolutes  gesetzt  oder   begrif- 
fen wird,  ist  es  selbst  nur  die  Eine  Hälfte,  das  Glied  einer 
Disjunction,   mit  dem   Nebengliede   des  Denkens  oder  Be- 
tvusstseyns,  —  welche  Disjunction  jedoch,  da  alles  factisch 
Mannigfaltige,  wie  es  auch  Namen  haben   möge,  auf  diesen 
letzten  Gegensatz  von  Denken  (Wissen)  und  Seyn  nicht  nur 
zurückgeführt  werden  könne,  sondern  müsse,   die  schlecht- 
hin höchste   Urdisjunction  sey.      Diese    absolute   Beziehung 
jedes  Seyns  auf  Bewusstseyn  habe  Kant   entdeckt  und   sey 
dadurch  der  Urheber  der  Transcendentalphilosophie  gewor- 
den, in  welcher  das  Ding  an  sich  verschwunden  sey.    Was 
in  Kants  Werken,   namentlich  in  seiner  Kritik    der   reinen 
Vernunft,  dem  Ausdrucke  nach  damit  nicht  zu  stimmen  scheine, 
getraute  sich  Fichte  durch    eine    Auslegung   zu    beseitigen, 
welche  allein   erst  Kant  mit  sich  in   Uebereinstimmung  zu 
bringen  vermöchte.      (Hierüber  ist    besonders   „die  zweite 
Einleitung  in   die   Wissenschaftslehre"  v.  J.  1797,  Sämmtl. 
Werke  Bd.  I.  N.  4.,  zu  vergleichen) 

Wie  aber  sonst,  so  sey  auch  hier  Kant  nur  bei  der 
Disjunction  wenn  auch  bei  der  letzten  und  höchsten,  stehen 
geblieben,  zwar  auf  die  Einheit  beider  Glieder  hindeutend 
in  der  von  ihm  gefundenen  Grundform  der  reinen  Apper- 
ception,  nicht  aber  diese  selbst  wieder  in  ihrer  Selbststän- 
digkeit begreifend  und  aus  ihr  jene   Urdisjunction  construi- 
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rend.  und  ebensowenig  alle  untergeordneten  Unterschiede 
im  Bevvusstseyn  herleitend,  welche  Kant  vielmehr  in  seinen 
drei  Kritiken  nur  gesondert  behandelt  habe,  während  er 
übrigens  in  der  Einleitung  zur  Kritik  der  Urtheilskraft  be- 
hauptete, dass  es  eine  gemeinschaftliche  Wurzel  der  theore- 
tischen und  praktischen  Vernunft,  wie  der  Urtheilskraft,  ge- 
ben müsse,  welche  aber  „unerforscUlich"  sey. 

Daraus  sey  nun  der  Wissenschaftslehre  ihre  eigenthüm- 
liche  Aufgabe  erwachsen,  ebenso  jene  Urdisjunction  aus  der! 
höchsten  oder  absoluten  Einheit   herzuleiten,   als  wiederum' 
aus  der  Urdisjunction  selber  die  untergeordneten  Gegensätze 
von  theoretischer,  praktischer  Vernunft  und  Urtheilskraft  in 
ihrer  Nothwcndigkeit  nachzuweisen.     (Bekanntlich  ist,  inBe-    | 
zug  auf  die  Einheit  des   theoretischen  und  des  praktischen  . 
Geistes,  dies  Fichten   gelungen:  die  transcendentale  Bear- 
beitung der  Urtheilskraft  aus  seinem  Principe  heraus  hat  er 
unterlassen.) 

Nun  kann  jedoch  —  um  den  Begriff  jener  Urdisjunction 
noch  schärfer  zu  fassen  —  Jeder  innc  werden,  dass  schlecht- 
hin alles  Seyn,  sofern  es  ausgesagt  wird,  ein  Denken  oder 
Bewusstseyn  desselben  voraussetzt,  dass  daher  das  blosse, 
als  objectiv  gesetzte,  Seyn  immer  nur  die  Eine  Hälfte  ist 
zu  einem  zweiten  Gliede,  dem  Denken  desselben,  dass  bei- 
des sonach  sich  wechselseitig  voraussetzende  Doppelglieder 
einer  ursprünglichen  und  höher  liegenden  Einheit  sind,  wel- 
che sie  beide  mit  einander  setzt,  das  Subjective  zu  seinem 
Objectiven  und  umgekehrt.  Diese,  die  absolute,  Einheit  da- 
her kann  ebensowenig  in  das  Seyn,  wie  in  das  gegenüber- 
stehende Bewusstseyn,  ebensowenig  in  das  Ding,  wie  in  die 
Vorstellung  des  Dinges  gesetzt  werden  (einseitiger  Realis- 
mus und  ebenso  einseitiger  —  subjectiver  —  Idealismus),  son- 


^ 
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dorn  in  das  Princip  der  absoluten  Unahtrennharkeit  beider, 
welches  damit  zugleich  das  Princip  ihrer  ursprünglichen 
Bhjuncüon  ist. 

Dies  Princip  hat  Fichte  nun  reines  oder  absolutes  Wis^ 
sen,  auch  Vernunft  genannt  (reines,  —  weil  es  kein  „Wissen 
\on  irgend  einem  Objecte  ist,"  sofern  es  dann  kein  Wissen 
an  sich  wäre,  sondern  zu  seinem  Seyn,  welches  in  der  Sub- 
jeclivitiit  besteht,  noch  des  Objectiven  bedürfte:  — es  ist  da- 
her überhaupt  kein  factisches,  irgendwo  also  in  das  Be- 
wusstsevn  eintretendes  Wissen,  sondern  der  schlechthin  über- 
factische,  aber  durchaus  gemeingültige  Grund  alles  factischen 
Wissens  und  factischen  Seyns').  Bewusstseyn  dagegen  nennt 
er  das  wirkliche  Wissen,  welches  stets  die  Beziehung  auf 
ein  objectives  Seyn  hat,  darum  nur  die  Eine  Hälfte  des  ab- 
soluten Wissens,  und  eben  deshalb  nirgends  das  Erklärungs- 
princip  der  Wissenschaftslehre  ist.  Aus  diesem,  dem  Ich 
des  Beivusstseyns ,  hat  dieselbe  niemals  das  Nichtich,  das 
Objective,  herleiten  wollen:  dennoch  ist  offenkundig,  dass 
damals  und  bis  zur  Stunde  dies  der  gewöhnliche  Sinn  ist, 
welchen  man  dem  Idealismus  der  Wissenschaftslehre  unter- 
legt, wodurch  er  der  subjective  wurde,  den  die  gewöhnliche 
Meinung  ihm  unterlegt.  Es  muss  erwähnt  werden,  dass 
Fichte  stets  gegen  diese  Deutung  protestirt  hat,  —  wir  verwei- 
sen statt  alles  Anderen  nur  auf  den  fünften  Abschnitt  des 
„Sonnenklaren  Berichtes' —  ohne  doch  Glauben  oder  Gehör 
zu  finden;  so  sehr  hatte  der  Satz  von  dem  Gesetztwerden 
des  Nichlich  durch  das  Ich  sich  seinen  Zeitgenossen  ein- 
geprägt. 

Er  selber  erklärt  sich  folgendergestalt  über  dies  Ver- 
hältniss  und  über  die  Philosophie  seiner  „Verbesserer." 
„Nachdem  man  vernommen,  dass  die  Wissenschaftslehre  sich 
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für  Idealismus  gebe,  so  schloss  man,  dass  sie  das  Absolute 
in  das  soeben  angegebene  Bewusstseyn  setze,  welchem,  als 
der  subjectiven  Hälfte,  die  des  Scyns  als  die  zweite  gegen- 
übersteht, und  welches  daher  ebensowenig  das  Absolute 
seyn  kann,  als  es  sein  Gegensatz  seyn  könnte.  Dennoch  ist 
diese  Ansicht  bei  Freund  und  Feind  gleich  recipirt,  und  es 
giebl  kein  Mittel,  sie  ihnen  auszureden.  Die  Verbesserer, 
um  ihrer  verbessernden  Superioritiit  eine  Statte  aufzufinden, 
haben  das  Absolute  aus  der  Einen  Hiilfte,  in  -welcher  es  ih- 
rer Meinung  nach  in  der  Wisscnschaftslehrc  steht,  wieder 
geworfen  in  die  zweite  Hälfte,  beibehaltend  übrigens  das 
Wörtlein  Ich,  welches  wohl  zuletzt  die  einzige  Ausbeute  des 
Kantischen,  und  wenn  ich  nach  ihm  mich  nennen  darf,  mei- 
nes der  Wissenschaft  gewidmeten  Lebens  seyn  wird."*) 

Diese  reine,  allschöpfcrische,  alles  Subjeclive  wie  Ob- 
jective  in  sich  setzende  absolute  Einheit  ist  nun  ofTenbar 
dasselbe  Princip,  was  Schelling,  sogar  mit  übereinstimmen- 
der Bezeichnung,  die  Identität  des  Subjectiven  und  Objecti- 
ven  nannte,  was  Hegel  ferner  zum  Inhalte  seiner  Logik 
machte,  als  der  Lehre  von  dem  an  und  für  sich  seyenden 
Begriffe,  der  absoluten  Vernunft.  Fichte  verhält  sich  nach 
gerechter  historischer  Schätzung  zu  Beiden  als  der  Urheber 
des  Principes  —  des  Princips  in  seiner  vollen  Bestimmtheit, 
nicht  bloss,  wie  man  gemeint  hat,  des  Ausdruckes  oder  Wor- 
tes dafür. 

Aber  nach  welcher  Seite  und  wie  weit  er  es  ausge- 
führt hat,  zeigen  gleichfalls  die  hier  vorliegenden  Urkunden. 


*)  Nachgelassene  Werke  Bd.  II.  S.  96.  Vgl.  S.  193.  —  Hiermit 
ist  zu  vergleichen,  wie  Fichte  auch  in  der  Wissenschaflsiehre  von 
1801  (Sämmlliche  Werke  Bd.  II.  N.  1.  §.  29,  3,  d.)  dem  ihm  aufge- 
drungenen  subjectiven  Idealismus  widerspricht. 

*  *  2 
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Es  wurde  jene  schöpferische  Einheit  immer  nur  von  ihm 
gcfasst,  als  schon  herausgetreten  in  den  wirklichen  Gegen- 
satz des  Subjectiven  und  Objectiven,  auf  der  Höhe  und  Po- 
tenz des  Bewusstseyns  oder  als  verwirklichtes  Wissen,  nicht 
jedoch  als  ebenso  ursprünglich  setzend  ein  schlechthin  Rea- 
les, das  Wissen  Bindendes,  im  Wissen  selber,  womit  er  eine 
von  der  Facticität  des  wirklichen  Wissens  und  Anschauens 
unabhängige,  ihr  vorangehende  Natur,  aber  als  eine  schon 
im  Wissen  und  seinen  Bedingungen  stehende,  als  ein  schlecht- 
hin Wissbares,  die  Urgesetze  der  Intelligenz  an  sich  Tra- 
gendes, erhalten  haben  würde:  ~  einen  Begriff,  den  er  übri- 
gens sehr  gut  kennt,  indem  er  jenes  ursprünglich  Reale,  das 
Wissen  Bindende,  den  Grund  einer  Natur  im  Wissen,  in 
der  Wissenßchaftslehre  von  1801  (z.  B.  §.27,  2,  b.),  gewiss 
im  ächten  Sinne  eines  objectiven  Idealismus,  geradezu  als 
das  noch  an  sich  gebundene,  ohjective  Benken  bezeichnet. 
So  besass  er  das  Princip  einer  ideellen  und  zugleich  ob- 
jectiven Ansicht  der  Natur;  aber  er  hat  es  unausgeführt  ste- 
hen, —  nie  zu  seiner  selbstständigen  Ausbildung  gelassen. 
Mit  der  Natur  glaubte  er  sich  ein-  für  allemal  abgefunden 
zu  haben  durch  den  Beweis,  dass  das  todte  Seyn,  die  „Dinge," 
nichts  mehr  denn  Producte  eines  objectivirenden  Wissens, 
einer  ertödtenden  Reflexion  seyen.  Aus  dieser  richtigen  und 
tiefgreifenden  Einsicht,  welche  lediglich  indess  gewisse  For- 
men reflectirter  Bildung  und  dogmatisirender  Begriffssysteme 
kritisirte,  nicht  aber  den  Inhalt  und  das  Wesen  des  Objec- 
tiven selbst  betraf,  war  jedoch  nur  zu  folgern,  dass  es  ein 
solches,  bloss  objectives  Seyn  überall  nicht  gebe,  dass  auch 
die  Natur  daher  mehr  seyn  müsse,  denn  blosse  Objectivität. 
Fichte  hat  statt  dessen  jenen  Beweis  über  die  Grenze  sei- 
ner eigentlichen  Berechtigung  ausgedehnt  und  die  Natur  zu 
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einer  Summe  von  bloss  subjectiven  Empfindungen  gemacht, 
welche  durch  das  Wissen  zu  todten  Dingen  objectivirt  wer- 
den. Dieser  Theil  daher,  überhaupt  die  subjective  Erklä- 
rungsweiso  der  Natur,  ist  die  in  seinem  Systeme  völlig  preis- 
zugebende Seite,  Rest  des  Kantianismus  in  ihm,  ein  Selbst- 
misverständniss  oder  eine  Halbheit  im  Principe;  und  auch 
in  der  Ausführung,  selbst  wo  sie  ins  Einzelne  geht,  wie  im 
zweiten  Buche  der  „Bestimmung  des  Menschen,"  kann  sie 
das  Lückenhafte,  das  üeberspringen  eines  Hauptbegriffes 
nicht  verbergen. 

Als  das  Positive  auch  an  diesen  Deductionen  ist  jedoch 
hervorzuheben,  dass  durch  sie  der  falsche  Begriff  einer  Ob- 
jectivilät  ausser  dem  Wissen,  einer  dem  Wissen  unzugäng- 
lichen, schlechthin  ihm  fremden  Welt,  für  immer  widerlegt 
ist.  „Das  absolut  Objective  kann  nicht  erst  eintreten  in  das 
Subjective  —  die  alte  Erbsünde  des  Dogmatismus  —  sondern 
beide  sind  schlechthin  in  einander ^"^  (Wissenschaftslehre  von 
1801.  §.  27,  3,  b.),  die  schlechthin  anschaubare,  und  die  sich 
anschauende  IntelHgenz.  Die  Natur  ist  daher,  wenn  wir  sie 
mit  Fichte  überall  schon  in  die  Potenz  des  Wissens  erhoben 
betrachten,  als  ein  völlig  und  bis  in  die  Wurzel  dem  Erken- 
nen Durchdringliches  und  ihm  Gemässes,  als  durchaus  Er- 
scheinung bewiesen,  was  in  anderem  Sinne  und  in  umfas- 
sender Bedeutung  die  Realität,  Lebendigkeit  und  Selbststän- 
digkeit derselben  nicht  aus-,  sondern  einschliesst.  Ja  diese 
nach  der  ächten  Consequenz  seines  Standpunctes  ausdrück- 
lich anzuerkennen,  davon  liegt  noch  ein  besonderer  Grund 
in  der  Fichteschen  Lehre.  Er  selbst  bezeichnet  es  (Wissen- 
schaftslehre von  1801.  §.  32,  3.  §.  36,  5.  §.  40,  4.)  als  die 
Grunddifferenz  seines  Systemes  von  Spinoza  und  den  neue- 
ren spinozisirenden  Systemen,  dass  jener  das  Wissen  (Den- 
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ken)  als  schlechthin  nolhwendiges  Allribut  (als  absolutes 
Accidcnz)  der  absoluten  Substanz  bezeichnet  habe,  wahrend 
vielmehr  das  Wissen  aus  Selbstvollziehung  der  FreiheU  ent- 
stehe, mithin  ein  an  sich  schlechthin  „Zufälliges"  sey  und 
als  das  auch  nicht  seyn  Könnende  zu  jenem  substantiellen 
Ansich  (als  der  blossen  Wissbarkeit)  hinzutrete,  Ist  unter 
letzterem  nun  nur  die  Substanz  der  Natur  zu  denken,  der 
ewige,  zugleich  aber  stets  wirklich  erscheinende  Grund  des 
Realen  in  allem  Wissen  und  aller  Wissbarkeit,  so  ist  des- 
sen Unabhängigkeit  vom  (wirklichen)  Wissen  und  Erkennen, 
kurz  der  Realismus  desselben,  aus  dem  tiefsten  Grundge- 
danken des  Systemes  selber  auf  eine  Weise  anerkannt,  die 
gerade  das  acht  Idealistische  seines  Princips  besiegelt. 

Wenn  Schelling  daher  sein  Verhältniss  zu  Fichte  so  be- 
zeichnet hat,*)  dass  des  Letzteren  Idealismus  sich  auf  dem 
Standpuncte  der  Reflexion  halte,  dass  er  subjectiv  sey,  wäh- 
rend der  seinige  auf  dem  Standpuncte  der  Production  stehe 
und  objectiv  sey;  —  zugleich  aber  hinzusetzt,  nach  seiner 
üeberzeugung  sey  es  unmöglich,  dass  sie  Beide  in  der  Folge 
nicht  übereinstimmen  sollten:  —  so  hat  sich  hier  ergeben, 
was  jenes  Urtheil  theils  bestätigen,  theils  berichtigen  kann. 
Die  Einheit  des  Princips  beider  Philosophien  wird  aner- 
kannt: übersehen  ist  jedoch  von  Schelling,  dass  eben  damit 
jener  Idealismus  kein  bloss  subjectiver  seyn  konnte,  dass 
er  nicht  minder  auf  der  Einheit  des  Subject-Objectiven  in 


*)  Vgl.  ,f  Darstellung  meines  Systemes  der  Philosophie^^  in  der  Zeit- 
schrift für  spec.  Physik  II.  2.  S.  VI.  VIII.  —  Auch  die  spätesten  Aeus- 
serungen  desselben  über  Fichte's  philosophisches  Princip  im  Ver- 
gleich zu  dem  seinigen,  stimmen  damit  überein,  die,  wiewohl  ihre 
Veröffentlichung  nicht  unmittelbar  von  Schelling  herrührt,  doch  das 
innere  Gepräge  der  Authenlicität  im  Wesentlichen  ansichtragen,  („DiV 
Philosophie  der  Offenbarung'  von  Paulus,  S.  343  f) 
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allem  Seyn,  wie  Wissen  besiehe,  dass  hier  nur  das  Seyn 
sogleich  in  seiner  Erkennbarkeit,  schon  eingetreten  in  die 
höchste  Potenz  des  Wissens  gefasst  sey.  Die  idealistische 
Grundansicht  der  Wissenschaftslehre  zeigt  den  wahren  Idea- 
lismus von  der  Seile,  dass  alles  Seyn  als  solches  zugleich 
damit  in  der  absoluten  Sichtbarkeit,  üurchdringlichkeit  von 
einem  möglichen  oder  wirkhch  sich  vollziehenden  Wissen 
stehe.  Das  Universum  ist  lediglich  das  objectivirte,  seyende 
Wissen  (vgl.  Wissenschaftsl.  v.  1801,  §.  39.  40.  41.),  mithin 
absolut  und  durchaus  ins  wirkliche  Wissen  zu  erheben.  Aber 
deshalb  ist  das  ßewusslseyn  (im  oben  bezeichneten  Sinne) 
recht  eigentlich  objectiv  und  seiner  Objectivitat  sicher  in  al- 
len seinen  Erkenntnissacten.  Der  Idealismus,  auf  diese  Weise 
das  ihm  angeborene  Princip  der  Rellexion  —  der  unendli- 
chen ßildbarkeit,  Retlexibilität,  des  Seyns,  —  durchführend, 
löst  hiermit  jeden  bloss  subjecliven  Idealismus  und  Skepti- 
cismus  durch  seine  Vertiefung  und  Durchführung  auf,  indem 
er  alle  Realität  von  Wissen  (Erkennbarkeit)  durchdrungen, 
umgekehrt  alles  Wissen  der  absoluten  Realität  immanent 
aufweist.  (Man  kann  für  dies  Resultat  Belege  aus  allen  Epo- 
chen der  Fichteschen  Philosophie  geben:  von  der  „ersten 
Einleitung  in  die  Wissenschaftslehre"  v.  J.  1797,  von  dem 
zweiten  Buche  der  „Bestimmung  des  Menschen"  an,  bis  zu 
der  letzten,  im  J.  1813  verfassten  „Einleitung,"  und  zu  der 
für  die  Einsicht  in  sein  System  in  jeder  Beziehung  bedeu- 
tenden „transcendentalen  Logik"  v.  J.  1812,  deren  Inhalt 
überhaupt,  wie  in  seinen  besonderen,  eine  Kritik  der  ge- 
wöhnlichen Logik  enthaltenden  Theilen,  bisher  gar  keine  Be- 
achtung gefunden  zu  haben  scheint:  beide  abgedruckt  in 
den  „Nachgelassenen  Werken"  Bd.  II.) 
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Und  hieraus  ergiebt  sich  endlich  die  wahrhafte,  auch 
jetzt  noch  geltende  Bedeutung  des  Fichieschen  Systemes: 
es  hat  den  durchgreifenden^Beweis  geführt,  —  negativ,  dass 
es  „Dinge  an  sich,"  eine  äussere,  dem  Bewusstseyn  fremde, 
ihm  heterogene  Welt  gar  nicht  gehe,  ausser  in  einer  sich 
niisverslehenden,  selber  sich  widersprechenden  Reflexion,  — 
positiv  daher,  dass  alles  Objective,  Reale,  nur  Ausdruck  des 
absoluten  Wissens,  schlechthin  rational  sey,  all  unser  Ver- 
stehen und  Erkennen  der  Dinge  mithin  nur  in  der  Nach- 
coiistruction  jenes  realisirenden  Uractes  bestehen  könne, 
durch  welchen  das  absolute  Wissen  alle  Dinge  in  die  ab- 
solute Verstandesform  gesetzt  hat.  (In  diesen  Satz  lässt  sich 
insbesondere  das  Ergebniss  der  angeführten  „transcenden- 
talen  Logik"  zusammendrängen.) 

Mit'  Einem  Worte:  das  Erkenntnissproblem  ist  es,  wel- 
ches aus  den  höchsten  Principien  durch  das  System  ge- 
löst wird:  der  Begriff  eines  objectiven  Erkennens,  die  Mög- 
lichkeit einer  Wissenschaft,  näher  dann  einer  speculativen, 
das  tiefste  Seyn  in  Wissen  auflösenden,  ist  durch  princi- 
pielle  Vermittelung  dieser  beiden  höchsten  Gegensätze  voll- 
ständig dargethan,  und  so  die  durch  Kants  Kritik  der  rei- 
nen Vernunft  in  Anregung  gebrachte  Frage  in  einem  ent- 
scheidenden Resultate  zum  Abschluss  gebracht.  Hierdurch 
tritt  das  System  den  andern  Philosophien  der  nächsten  Vergan- 
genheit, namentlich  der  Schellingschen,  in  die  Objectivität  des 
sachlichen  Erkennens  unmittelbar  sich  vertiefenden,  wesent- 
lich ergänzend  gegenüber.  Die  philosophische  Gegenwart 
aber,  der  wenigstens  Gelegenheit  gegeben  ist,  über  jene 
beiden  Gegensätze  aller  speculativen,  wie  sonstigen  Bildung, 
die  Maxime  durchgeführter  Reflexion  oder  Besonnenheit  und 
die  Gewohnheit  eines  unmittelbaren,  in  die  Natur  seines  Ob« 
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jects  sich  versenkenden  ,Erkennens,  einen  höher  vermitteln- 
den Standpnnct  zu  fassen,  möchte  durch  das  erneuerte  Stu- 
dium dieser  Werke  Gelegenheit  linden,  über  eine  der  Haupt- 
aufgaben heutiger  Wissenschaft  aus  einem  jetzt  uns  ferner 
gerückten  Gesichtspuncte  sich  zu  orientiren.  üeberhaupt 
könnten  sie  zum  Anregungs-  und  Erfrischungsmittel  dienen, 
um  aus  manchen  tief  eingefahrenen  Geleisen  verhärteter  Ge- 
wohnheiten und  Vorurtheile  in  der  Speculation  uns  heraus- 
zuführen: sie  zeigen  dieselben  Probleme,  die  auch  uns  noch 
beschäftigen,  aber  in  einer  uns  ungewohnten  Gestalt,  darum 
vielleicht  zu  einem  tieferen  und  freieren  Verständnisse  uns 
erregend,  und  was  sie  zur  Lösung  geben,  trägt  jedenfalls 
den  Charakter  der  Klarheit,  forschender  Gewissenhaftigkeit 
und  gründlicher  Aufrichtigkeit  gegen  sich  selbst  und  die 
Wissenschaft. 

EndHch  dürfen  die  sämmtlichen  Werke  noch  nach  einer 
anderen  Seite  hin  ein  thalsächliches  Zeugniss  für  ihren  Ur- 
heber geben:  sie  weisen  in  sich  eine  stufenweise  Ausbildung 
seiner  Grundansicht  nach;  sie  zeigen,  wie  dieselbe  völh'g 
selbstständig  und  aus  innerer  Nothwendigkeit,  keiner  äusse- 
ren Zeitrichtung  sich  fügend  und  ohne  ein  fremdes  Ele- 
ment in  sich  aufzunehmen,  bis  auf  die  späteste  Zeit  sich 
entwickelt  hat.  Durch  vorliegende  Werke,  in  Verbindung 
mit  dem  „Nachlasse,"  sind  daher  frühere  Beschuldigungen 
dieser  Art  factisch  widerlegt,  ebenso  ist  dadurch  der  lächer- 
liche Misgriff  eines  neuen  Geschichtsschreibers  der  Philoso- 
phie an  seinen  Ort  gestellt,  welcher  die  Abhängigkeit  Fich- 
te's  von  einem  späteren  Systeme  aus  Stellen  Fichtescher 
Schriften  belegen  will,  welche  zu  einer  Zeit  geschrieben 
sind,  —    wie   er  bei  einiger  Aufmerksamkeit  sich  hätte  be- 
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lehren  können,  —   wo   die  Hauptwerke   der  Schellingschen 
Lehre  noch  gar  nicht  erschienen  waren! 

ücber  die  Entwickelungsstufen  jenes  Systemes  im  Gan- 
zen muss  übrigens  der  Herausgeber  den  etwa  Aufschluss 
suchenden  Leser  auf  seine  „Charakteristik  der  neueren  Phi- 
losophie" verweisen:  sein  gegenwärtiger  Beruf  ist  nur,  in 
die  Werke  einzuleiten,  nicht,  erläuternd  ihnen  zur  Seite  zu 
gehen.  Doch  wird  es  immer  noch  für  den  künftigen  Ge- 
schichtsschreiber der  Philosophie  eine  dankbare  Aufgabe 
bleiben,  schon  in  jener  Lehre  die  Grundgedanken  zu  ent- 
decken, welche  die  nächsten  Systeme  weiter  ausbildeten, 
wie  in  der  charaktervollen  religiös-sittlichen  Weltansicht  der- 
selben die  Züge  wiederzufinden,  in  welchen  zu  allen  Zeiten 
das  acht  und  bleibend  Wahre  sich  ausgeprägt  hat,  im  schar- 
fen Unterschiede  ebensowohl  von  dem,  gegen  die  Ideen  blin- 
den, die  Perfectibilität  des  Geistes  läugnenden  Weltverstande, 
als  von  der  gefühlsgläubigen,  oder  bloss  an  historischen  Tra- 
ditionen haftenden,  unselbstständigen  Mystik. 


Aiiküiidiguiig. 
Johann  GoUlieb  Ficbte's 

sämmtlielie  Werke. 

Herausgegeben 

von 

J.  H.  Fichte. 

.  -■-  r  '^"'W^W  ^^ 


Indem  der  Unterzeichnete  liiermit  die  Herausgabe  der  sämmt- 
lichen  Werke  von  JT.  O.  Fichte  ankündigt,  glaubt  er  keiner 
besondern  Reclitfertigung  oder  Empfehlung  für  dieses  Unter- 
nehmen zu  bedürfen,  sondern  dadurch  nur  eine  langst  von 
ihm  geforderte  Pflicht  gegen  das  Vaterland  und  gegen  die  Wis- 
senschaft zu  erfüllen.  Vielmehr  ist  der  Herausgeber,  bei  den 
vielfach  an  ihn  gelangten  öffentHchen  imd  pcrsönUchen  Auffor- 
derungen zu  einer  solchen  Herausgabe,  dem  Publicum  Rechen- 
schaft schuldig,  warum  er  erst  jetzt  zur  Ausführung  derselben 
schreitet.  Der  Plan  dazu,  viele  Jahre  unausgesetzt  im  Auge 
behalten,  war  früher  (bis  zum  Jahr  1837)  durch  den  Mangel 
gesetzlicher  Bestimmungen  über  die  Verlagsrechte  bei  den  Wer- 
ken verstorbener  deutscher  Autoren  schwer  ausführbar;  nach- 
her wurde  er  durch  mancherlei  widerstreitende  Anforderungen 
und  Interessen  verzögert.  Um  so  mehr  gebührt  es  jetzt,  un- 
ter den  älteren  drei  Hauptverlegern  der  Fi  cht  eschen  Werke 
zweien  derselben,  Herrn  G.  Reimer  dem  Sohne,  und  dem  In- 
haber der  G.  Gnobloch sehen  Buchhandlung  in  Leipzig  (als 
der  Nachfolgerin  der  Gabler  sehen  Firma)  unsern  öffentHchen 
Dank  hiermit  abzustatten  für  die  würdige  und  liberale  Weise, 
mit  welcher  sie  zur  Förderung  des  Unternehmens  auf  ein  Ab- 
kommen eingegangen  sind.  • 
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ßci  der  Anordnung  der  einzelnen  Schriften  für  die  Gesammt- 
ausgube  ist  es  der  leitende  Gesichtspiinct  gewesen,  neben  der 
Zusainnienstellung  des  Gleichartigen  zugleich  die  chronologische 
Folge  ihres  Erscheinens  zu  beobachten.  Beides  vereinigt,  giebt 
nicht  nur  eine  iiusserlich  verbindende  Uebersicht,  sondern  es 
lilsst  weit  mehr  noch  die  innere,  stufenweise  Entwickelung  her- 
vortreten, in  welcher  das  Gleichzeitige  und  zugleich  durch  In- 
halt Verwandte  sich  zu  gegenseitiger  Erläuterung  und  Ergän- 
zung dient.  Bei  einem  Denker,  wie  Fichte,  dessen  Philosophie 
weniger  eine  extensiv  gleichmässige  Ausführung  über  alle  Theile 
eines  philosophischen  Systems  erhalten,  als  in  der  intensiven 
und  immer  gesteigerten  Entwickelung  eines  Hauptgedankens 
und  in  seiner  Ausführung  nach  bestimmten  Seiten  bestanden 
hat,  Ist  es  deshalb  wichtig,  auf  diesen  Parallehsmus  gleichzei- 
tiger Darstellungen  hinzuweisen.  Schon  aus  der  ersten  philo- 
sophischen Epoche  desselben  (1794  — 1800)  möchte  durch 
blosse  Nebeneinanderstellung  der  allgemein  bekannt  gew^orde- 
nen  Druckschriften  über  die  Wissenschaftslehre  mit  den  un- 
bekannter gebliebenen,  aber  nicht  weniger  wichtigen  Abhand- 
lungen im  philosophischen  Journale  und  mit  dem  neu  Erschei- 
nenden aus  dieser  Epoche  Vieles  anders  oder  in  einem  neuen 
Lichte  erscheinen. 

Dasselbe  lasst  sich  vielleicht  noch  eigentUcher  von  seinen 
frühesten  politischen  und  religionsphilosophischen  Schriften  be- 
haupten: sie  sind  der  jetzt  lebenden  Generation  wohl  so  gut 
als  unbekannt  geblieben,  und  dürfen  ihr  fast  als  neue  erschei 
nen.  Dennoch  spricht  er  in  ihnen  über  die  allergegenwärtig- 
sten  Fragen,  und  hat  auch  durch  die  Art,  wie  er  sie  behan- 
delt, noch  Theil  an  den  gegenwärtigen  Gontroversen  über 
dieselben. 

Indem  „sammlliche  Werke"  eines  Schriftstellers  den  mög- 
lichst vollständigen  Abdruck  seiner  Geistesentwickelung  zeigen 
sollen,  ergiebt  sich,  dass  auch  die  früher  erschienenen  „Nach- 
gelassenen Werke""  (III.  Bände,  Bonn,  Marcus,  1834  —  1835) 
in  diesen  Umkreis  gehören  und  mit  den  jetzt  erscheinenden 
verbunden  die  „Sämmtlichen  Werke''  ausmachen.  Aus  äusse- 
ren Gründen  haben  wir  sie  nicht  in  den  Umfang  dieser  Aus- 
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gäbe  aufgenommen,  statt  dessen  aber  die  letzteren  durch  die 
äussere  Form  dem  „Xaelilasse"  so  angeschlossen,  dass  beide 
ein  Ganzes  ausmachen  und  erst  in  ihrer  Vereinigung  den  Ti- 
tel sämmtlicher  Werke  rechtfertigen.  Aus  diesem  Grunde  bat 
auch  der  Verleger  der  nachgelassenen  Werke,  Herr  Marcus 
in  Bonn,  sich  bereit  erklart,  den  Unterzeichnern  flir  die  jetzt 
erscheinenden  sammtlichen  Werke  jene  zu  einem  ermässigten 
Preise  zu  überlassen. 

So  möge  das  Vaterland  und  die  Gegenwart  mit  freier  Em- 
pfänglichkeit die  Schriften  eines  Denkers  und  geistigen  Wirkers 
aufnehmen,  der,  wiewohl  er  der  unmittelbaren  Gegenwart 
nicht  mehr  nahe  steht,  doch  nicht  aufgehört  hat,  mit  seinen 
Gedanken  und  Anresunü;en  aufs  Eigentlichste  in  ihr  fortzudauern. 

Tm  Juni  1844. 

J.  H.  Fichte. 


iDlialtsanzeige  der  sämmtllchen  Werke, 


Erste  ÜLbtlieilnng:. 

Zur  theoretischen  Philosophie. 

1)  „Recension  des  Aenesidemus  oder  über  die  Fundamente  der 
vom  Herrn  Prof.  Reinhold  in  Jena  gelieferten  Elementar- 
philosophie" 1792.  (Jenaer.  Allgem.  Literaturzeitung  1794. 
No.  47—49.) 

2)  „lieber  den  Begriff  der  Wissenschaftslehre  oder  der  soge- 
nannten Philosophie,"  1794.  2.  Aufl.  1798. 

3)  „Grundriss  der  gesammten Wissenschaftslehre,"  1794.  2.  Aufl. 
1801.  (Anhang:  Rede  „über  die  Würde  des  Menschen," 
am  Schlüsse  der  philosophischen  Vorlesungen  1794,  aus 
einem  fliegenden  Blatte  wiederabgedruckt.) 

4)  „Erste  und  zweite  Einleitung  in  die  Wissenschaftslehre" 
1797.    (Phil.  Journ.  Bd.  V.  und  Bd.  VI.) 

5)  „Versuch  einer  neuen  Darstellung  der  Wissenschaftslehre," 
1797.    (Philos.  Journal  Bd.  \l[.) 
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6)  „Darstellung  der  Wissenscliaftslelire,"  aus  dem  Jahre  1801. 
Uimedruckt, 

7)  .,Die  Bestimmung  des  Menschen,"  1799. 

8)  Populairer  und  kritischer  Anhang: 

a)  „Sonnenklarer  Bericht  über  das  Wesen  der  neuesten 
Philosophie,"  1801. 

b)  „Vcrgleichung  des  vom  Herrn  Prof.  Schmidt  aufge- 
stellten Systemes  mit  der  Wissenschaftslehre,"  1795. 
(Philos.  Journal  Bd.  111.) 

c)  „Annalen  des  philosophischen  Tones,"  1797.  (Philos. 
Journal  Bd.  V.) 

d)  „Recension  von  Bardili's  Grundriss  der  Logik,"  1800. 
(Erlanger  Lileraturzeitung.) 

e)  „Antworlschreiberi  an  Herrn  Prof.  Rein  hold"  J801. 

9)  „Die    Thalsachen    des   Bewusstseyns,"   geschrieben   1810, 
erschienen  1817. 

10)  „Die  Wissenschaftslehre  in  ihrem  allgemeinen  Umrisse,"  1810. 
Ergänzend  greifen  hier  ein  die  im  ersten  und  zweiten  Bande  des  Nochlasses 

abgedruckten  Vorlesungen. 
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1)  „Grundlage  des  Naturrechts  nach  den  Principien  der  Wis- 
senschaftslehre."   11.  Bande.  1796  —  1797. 

2)  „Der  geschlossene  Ilandelsstaat,  ein  philosophischer  Ent- 
wurf als  Anhang  zur  Reöhtslehre,"  1800. 

3)  „Das  System  der  Sittenlehre  nach  den  Principien  der  Wis- 
senschaftslehre," 1798.  (Als  Anhang:  die  Ascetik  im  Nach- 
lasse Bd.  m.) 

Ergänzend  greifen  hier  ein  die  Vorlesungen  über  die  Rechts-  und  Sittenlehre 
aus  dem  Jahre  4  812;  im  Nachlasse  Bd.  II.  und  111. 

4)  „Vorlesungen  über  die  Staatslehre,"  1813,  erschienen  1820. 

B.    Zur  Religionsphilosophie. 

1)  „Kritik  aller  Offenbarungen,"  1791,  2.  Aufl.  1793. 

2)  „Ueber  den  Grund  unseres  Glaubens  an  eine  göttliche 
Weltregierung."   (Philos.  Journal  Bd.  VIII.) 
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3)  „Appellation  an  das  Publicum,"  1799,  2.  Aufl.  1799. 

4)  „Gerichtliche  Verantwortungsschrift  der  Herausgeber  des 
philosophischen  Journals  etc."  1799. 

5)  „Aus  einem  Privatschreiben"  (Philos^  Journal  Bd.  IX.) 

6)  „Die  Anweisung  zu  einem  seligen  Leben  oder  die  Reli- 
cionslehre."  1806. 


Dritte  itbtheiluns:* 

Populairphilosophi-sclie  Schriften, 

A.  Zur  Politik,  Moral  und  Philosophie  der  Geschichte: 

1)  „Zurückforderung  der  Denkfreiheit  etc."  1793. 
I>)  „Beitrage  zur  Berichtigung  der  Urtheile  über  die  franzö- 
sische Revolution,"  IL  Bande.  1793.  2.  Aufl.  1795. 

3)  „Vorlesungen  über  die  Bestimmung  des  Gelehrten,"  1794. 

4)  „Vorlesungen  über  das  Wesen  des  Gelehrten,"  1806. 

5)  „Die  Grundzüge  des  gegenwärtigen  Zeitalters."  1806. 
Ergänzend   schliessen   sich  an  die  Vorlesungen   „Ueber  die   Bestimmung   des 

Gelehrlen"  <8<2,  im  Naclilasse  Bd.  111. 

6)  „Hede  über  die  einzig  mögUche  Störung  der  akademischen 
Freiheit,"  1812. 

7)  J.Reden  an  die  deutsche  Nation,'^  1808. 

8)  „Fragmente  über  Deutschlands  Geschichte  und  Verfassung." 
UneedruckL 

B.    Vermischte  Schriften  und  Aufsätze: 

1)  „Nicolai's  Leben  und  sonderbare  Meinungen"  1801. 

2)  „Deducirter  Plan  einer  in  Berlin  zu  errichtenden  höheren 
Lehranstalt." 

3)  „lieber  die  Sprachfähigkeit  und  den  Ursprung  der  Spra- 
che."   (Philos.  Journal  Bd.  L) 

4)  „Ueber  Geist  und  Buchstaben  in  der  Philosophie."  (Philos. 
Journal  Bd.  IX.) 

5)  „Ueber  Belebung  und  Erhöhung  des  reinen  Interesse  für 
Wahrheit."  (Schillers  Hören  Bd.  L) 
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6)  „Beweis  der  Unrechtmässigkeit  des  Büchernachdrucks." 
1791.  (Berh'ner  Monalsschrift  Bd.  23.) 

7)  pReccnsionen  von  Kanls  Entwurf  zum  ewigen  Frieden," 
(Philos.  Journal  Bd.  IV.),  von  „Greuzers  skeptischen  Be- 
traclitungen  über  die  Freiheit  des  Willens,"  (Jenaer  Allgem. 
Literaturzeitung  1793.  No.  303.),  von  „Gebhard  über  die 
sittliche  Güte,"  (ebendas.  No.  304)  u.  s.  w. 

8)  „Ungedruckte  Fragmente,  Gedichte  u.  s.  w." 

Ergänzend    greifen   liier  ein  zwei  Gespräche   über  Pulrioli.smiis   und  sein  Ge- 

genlheil;  über  Macchiavelli,  Tagel)uch  über  den  thierischen  Magnetismus, 

und  Kritisches  im  „Nachlasse"  Bd.  Hl. 
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Pich  te's  sSmnitl.  Werke,  t. 


Aenesidemus  oder  über  die  Fundamente  der  von  dem 
Herrn  Professor  Reinhold  in  Jena  gelieferten  Elemen- 
tar-Philosophie.  Nebst  einer  Vertheidigung  des  Skep- 
ticismus  gegen  die  Anmaassungen  der  Vernunftkritik. 
1792.    445  S.   8. 

Wenn  es  unläugbar  ist,  dass  die  pbiiosophirende  Vernunft  jeden 
menschlichen  Fortschritt,  den  sie  von  jeher  gemacht,  den  Be« 
merkungen  des  Skepticismus  über  die  Unsicherheit  ihres  jedes- 
maligen Ruliepunctes  verdankt,  wenn  dieses  besonders  von  deip 
letztem  merkwürdrgen  Fortschreiten  derselben  durch  ihren  kri- 
tischen Gebrauch  von  dem  grossen  Entdecker  dieses  Gebrauchs 
selbst  zugestanden  ist;  wenn  aber  dennoch  durch  die  fortdauernde 
Erscheinung,  dass  die  Freunde  der  neuern  Philosophie  selbsjt 
unter  sich  getheilter  werden,  je  weiter  sie  in  ihren  Untersuchun- 
gen fortrücken,  auch  dem  unkundigen  Zuschauer  wahrscheinlich 
werden  sollte,  dass  selbst  bis  jetzt  die  Vernunft  ihren  grossen 
Zweck,  Philosophie  als  Wissenschaft  zu  realisiren,  noch  nicht  er- 
reicht haben  müsse,  so  nahe  sie  ihm  auch  etwa  gekommen  sey: 
so  war  nichts  wünschenswürdiger,  als  dass  der  Skepticismus 
sein  Werk  krönen,  und  die  forschende  Vernunft  bis  an  ihr  er- 
habenes Ziel  vortreiben  möchte;  dass  derselbe,  nachdem  man 
lange  gemeint,  dass  seine  noch  übrigen  richtigen  Ansprüche  an 
die  Philosophie  bisher  nur  nicht  recht  deutlich  zur  Sprache  ge- 
kommen, endlich  einen  Sprecher  erhalten  möchte,  der  jenen 
Ansprüchen  nichts  vergebe,  und  dabei  die  Gabe  habe,  sie  deut- 
lich darzustellen.  In  wiefern  der  Verfasser  der  gegenwärtigen 
Schrift  dieser  gewünschte  Sprecher  sey,  wird  sich  aus  einer 
Beurtheilung  derselben  ergeben.  • 

1* 
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Der  Skepticismus  musste  allerdings  in  der  ferson  dieses 
seines  Repräsentanten  seine  Waffen  insbesondere  gegen  die  Rein- 
hold'sche  Elementar-Philosophie,  und  zwar  gegen  die  neue  Dar- 
stellung derselben  in  den  Beiträgen  j  richten,  weil  dieser  Schrift- 
steller nach  dem  Geständnisse  der  mehrsten  Liebhaber  der  kri- 
tischen Philosophie  die  Regründung  der  Philosophie  al»  Wissen- 
schaft entweder  schon  vollendet,  oder  doch  am  vorzüglichsten 
vorbereitet  hat.  Für  diejenigen  aber,  welche  Leides  läugnen, 
musste  er  sie  dann  wieder  gegen  die  beglaubteste  Urkunde  der 
neuern  Philosophie,  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  selbst,  wen- 
den, wenn  es  mit  dem  Angriffe  wirklich  auf  eine  entscheidende 
Schlacht  abgesehen  wurde.  —  Das  Ruch  ist  in  Rriefen.  Hermias, 
ein  enthusiastischer  Verehrer  der  kritischen  Philosophie  meldet 
dem  Aenesidemus  seine,  besonders  durch  die  Reinhold'scbe  Ele- 
mentar-Philosophie begründete,  völlige  Ueberzeugung  von  der 
Wahrheit  und  Allgemeingültigkeit  dieser  Philosophie.  Aenesidemus, 
weicher  andrer  Meinung  ist,  sendet  ihm  eine  Prüfung  derselben. 

Aenesidemus  legt,  um  "Reinholds  gegründeter  Forderung  Ge- 
nüge zu  thun,  seiner  Gensur  der  Elementar-Philosophie  folgende 
Sätze  als  bereits  ausgemacht  und  gültig  zum  Grunde:  1)  (That- 
sache.)  Es  giebt  Vorstellungen  in  uns,  in  welchen  theils  unter- 
scheidende, theils  übereinstimmende,  Merkmale  angetroffen  wer- 
den. 2)  (Regel  der  Reurlheilung.)  Der  Probirstein  alles  Wahren 
ist  die  allgemeine  Logik,  und  jedes  Raisonnement  über  Thatsa- 
chen  kann  nur  insofern  auf  Richtigkeit  Anspruch  machen ,  als  es 
mit  den  Gesetzen  derselben  übereinkommt.  Jedem  Theile  dieser 
Prüfung  sind  die  in  ihm  untersuchten  §§.  der  Elementar-Philo- 
sophie, sowie  sie  Reinhold  in  den  Reilrägen  L  R.  S.  165 — 254 
von  neuem  dargestellt  hat,  wörtlich  vorgedruckt.  — 

Prüfung  der  ReinhoW sehen  Grundsätze  über  die  Bestim^ 
mung  und  die  tcesentlichen  Eigenschaften  einer  Elementar-Phi- 
losophie. —  Aenesidemus  gesteht  für's  erste  zu,  dass  es  der  Philo- 
sophie bisher  an  einem  obersten,  allgemeingeltenden  Grundsatze 
gemang.elt  habe,  und  dass  sie  nur  nach  Aufstellung  eines  solchen 
zum  Range  einer  Wissenschaft  sich  werde  erheben  können;  ferner 
scheint  es  auch  ihm  unläugbap,  dass  dieser  Grundsatz  kein  andrer 
seyn  könne,  als  derjenige,  welcher  den  höchsten  aller  Regriffe, 
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den  der  Vorstellung  und  des  Vorstellbaren,  festsetze  und  bestimme. 
So  innig  auch  hier  der  Skeptiker  und  der  Elementar-Philosoph 
übereinstimmen;  so  zweifelhaft  bleibt  es  dem  Rec. :  ob  die  Phi- 
losophie selbst  bei  ihrer  Einmülhigkeit  über  den  zweiten  Punct 
gewinnen  möge,  wenn  sich  etwa  in  der  Zukunft  zeigen  sollte, 
dass  dasjenige,  was  sich  gegen  den  Satz  des  Bewusstseyns,  als 
ersten  Satz    der   gesammten  Philosophie,    mit  Grund    erinnern 
lässt,  auf  die  Vermuthung  führe,  dass  es  für  die  gesammte,  nicht 
etwa  bloss  für  die  theoretische   Philosophie  noch  einen  höhern 
Begriff  geben  müsse,  als  den  der  Vorstellung.  —    Gegen  Rein- 
holds  §.  1.  (im  Bewusstseyn  wird  die  Vorstellung  durch  das  Sub- 
ject  vom  Subject  und  Object  unterschieden,  und  auf  beide  be- 
zogen) erinnert  Äenesidemus   1)  „Dieser  Satz  sey  kein  absolut 
erster  Satz;  denn  er  stehe  als  Satz  und  Urtheil  unter  der  höch- 
sten Regel  alles  Urtheilens,  dem  Satze  des  Widerspruchs."  Ver- 
steht Rec.  dasjenige  recht,  was  Reinhold  (Fundament.  S.  85)  auf 
diesen  ihm  schon  ehemals  gemachten  Einwurf  geantwortet  hat, 
und  was  A.  nicht  befriedigend  findet:  „Dass  der  Satz  des  Be- 
wusstseyns freilich  unter  dem  Princip  des  Widerspruchs  stehe, 
aber  nicht  als  unter  einem  Grundsatze,  durch  den  er  bestimmt 
werde,  sondern  als  unter  einem  Gesetze,  dem  er  nicht  wider~ 
sprechen  dürfe ;"  so  spricht  Reinhold  dem  Satze  des  Widerspruchs 
alle  reale  Gültigkeit  ab,  wie  es  auch  Kant,  aber  nur  für  die  bloss 
theoretische  Philosophie,   gelhan  hat.    und   lässt  ihm  nur  eine 
formale  und  logische  übrig;  und  insofern  ist  seine  Antwort  ganz 
richtig,   und   kommt  auf  diejenige  zurück,   die  er  unberufnen 
Beurlheilern  seiner  E.  Ph.  schon  Öfter  gegeben  hat:  man  könne 
über  die  Gesetze  des  Denkens  doch  nicht  anders  denken,  als 
nach  diesen   Gesetzen.     Die  Reflexion  über  den  Satz  des  Be- 
wusstseyns steht  ihrer  Form  nach   unter   dem  logischen  Satze 
des  Widerspruchs,   so  wie  jede  mögliche  Reflexion;    aber  die 
Materie  dieses  Satzes  wird  durch  ihn  nicht  bestimmt.   Soll  nun 
Aenesidem's  Erinnerung  einen  richtigen  Sinn  haben:  so  muss 
derselbe,  unerachtet  er  sich  darüber  nirgends  deutlich  erklärt, 
dem  Satze  des  Widerspruchs  ausser  seiner  formalen  auch  noch 
eine    reale  Gültigkeit    beimessen,    d.    h.   er   muss  irgend  eine 
Thalsache  im  Gemülhe  annehmen,  oder  vermuthen,  welche  die- 
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sen  Satz  ursprünglich  begründet  Was  diess  heissen  solle,  wird 
sogleich  klar  werden;  denn  A.  erinnert:  2)  „Der  Satz  des  Be- 
wusstseyns  sey  kein  durchgängig  durch  sich  selbst  bestimmter 
Satz.  Da  nach  Reinholds  eigner  Erklärung  die  Begriffe  des  Sub- 
jecls  und  Objects  erst  durch  ihr  Unterscheiden  in  der  Vorstel- 
lung, und  durch  das  Beziehen  der  Vorstellung  auf  sie,  bestimmt 
würden;  so  müsse  wenigstens  dieses  Unterscheiden  und  Bezie- 
hen selbst  vollständig  und  also  bestimmt  seyn,  dass  es  nicht 
mehr  als  eine  Deutung  zulasse.  Und  diess  sey  nicht  der  Fall," 
wie  A.  durch  Aufzählung  mehrerer  möglichen  Bedeutungen,  und 
durch  Anführung  der  mannichfaltigen  und  selbst  zweideutigen 
Ausdrücke,  durch  welche  Reinhold  hinterher  diese  Begriffe  zu 
erklären  sucht,  wenigstens  für  den  Rec.  befriedigend  dargethan 
hat.  Wie  nun,  wenn  eben  die  Unbestimmtheit  und  Unbestimm- 
barkeit  dieser  Begriffe  auf  einen  aufzuforschenden  höhern  Grund- 
satz, auf  eine  reale  Gültigkeit  des  Satzes  der  Identität  und  der 
Gegensetzung  hindeutete-,  und  wenn  der  Begriff  des  Unterschei- 
dens  und  des  Bezichens  sich  nur  durch  die  der  Identität  und 
des  Gegentheils  bestimmen  liesse?  —  Endlich  sey  3)  „der 
Satz  des  Bewusstseyns  weder  ein  allgemein  geltender  Satz,  noch 
drücke  er  ein  Factum  aus,  das  an  keine  bestimmte  Erfahrung 
und  an  kein  gewisses  Raisonnement  gebunden  sey."  A.  legt 
verschiedene,  in  der  Erfahrung  gegebene  Aeusserungen  des  Be- 
wusstseyns vor,  in  denen,  seiner  Meinung  nach,  jene  zu  jedem 
Bewusstseyn  erforderten  drei  Stücke  nicht  vorkommen  sollen. 
In  wiefern  ein  solcher,  auf  Erfahrung  sich  berufender,  Einwurf 
überhaupt  aufzunehmen,  oder  angebrachter  Maassen  abzuweisen 
sey,  —  darüber  wefler  unten  ein  paar  Worte I  —  Nach  vollen- 
deter Prüfung,  was  dieser  Satz  nicht  seyn  könne,  wird  die  Frage 
aufgeworfen:  was  er  denn  wohl  wirklich  seyn  möge?  A.  beant- 
wortet sie  so:  „es  sey  1)  ein  synthetischer  Satz,  in  welchem 
dem  Subjecte,  Bewusstseyn,  ein  Prädicat  beigelegt  werde,  wel- 
ches nicht  schon  in  seinem  Begriffe  liege,  sondern  erst  in  der 
Erfahrung  zu  ihm  hinzukomme."  Reinhold  behauptet  bekannter 
Maassen,  dieser  Satz  sey  ein  bloss  analytischer.  Wir  wollen 
hier  davon  abslrahiren,  dass  A.  die  Allgemeingültigkeit  dieses 
Satzes  läugnet,  und  mithin  auch  eine  Art  des  Bewusstseyns  an- 
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Dimmt,  von  welchem  es  nicht  gilt;  —  aber  es  lässt  sich  noch  ein 
tieferer  Grund  dieser  Behauptung  in  der  Verschiedenheit  der 
zwei  Gesichtspunctc  aufzeigen,  aus  welchen  dieser  Satz  ange- 
sehen werden  kann.  Nemlich,  wenn  kein  Bewusstseyn  ohne  jene 
drei  Stücke  denkbar  ist:  so  liegen  sie  allerdings  im  Begriffe  des 
Bewusstseyns;  und  der  Satz,  der  sie  aufstellt,  ist  als  Reflexions- 
Satz,  seiner  logischen  Gültigkeit  nach,  allerdings  ein  analytischer 
Satz.  Aber  die  Handlung  des  Vorstellens  seihst,  der  Act  des 
Bewusstseyns,  ist  doch  offenbar  eine  Synthesis,  da  dabei  unter- 
schieden  und  bezogen  wird;  und  zwar  die  höchste  Synthesis, 
und  der  Grund  aller  möglichen  übrigen.  Und  hierbei  entsteht 
dann  die  sehr  natürliche  Frage:  wie  ist  es  doch  möglich,  alle  Hand- 
lungen des  Gemüths  auf  ein  Zusammensetzen  zurückzuführen? 
Wie  ist  Synthesis  denkbar,  ohne  vorausgesetzte  Thesis  und  Anti- 
thesis?  —  Der  Satz  des  Bewustseyns  sey  2)  „ein  abstracter 
Salz,  welcher  aussage,  was,  nach  A.  einige,  nach  R.  alle,  Aeus- 
serungen  des  Bewusstseyns  gemein  haben."  Reinhold  läugnet, 
wie  bekannt  ist,  dass  dieser  Salz  auf  irgend  eine  Abstraction 
sich  gründe.  Wenn  diess  gegen  diejenigen  gesagt  wird,  welche 
vermeinten,  es  werde  in  demselben  von  den  Bedingungen  der  An- 
schauung des  Begriffs  und  der  Idee  abstrahirt;  so  ist  sehr  ein- 
leuchtend, darzuthun,  —  weit  entfernt,  dass  der  Begriff  der  blos- 
sen Vorstellung  sich  auf  die  letztere  gründen  sollte  —  dass  viel- 
mehr die  Begriffe  der  letztern  nur  durch  Unterscheidung  und 
Beziehung  mehrerer  blosser  Vorstellungen,  als  solcher,  möglich 
werden.  Man  kann  den  Begriff  der  Vorstellung  überhaupt  voll- 
ständig bestimmen,  ohne  die  der  Anschauung,  des  Begriffs,  der 
Idee  bestimmt  zu  haben;  aber  man  kann  die  letzteren  gar  nicht 
vollständig  bestimmen,  ohne  den  ersten  bestimmt  zuhaben.  Soll 
aber  dadurch  gesagt  werden,  dass  dieser  Satz  nicht  nur  nicht 
auf  diese  bestimmte,  sondern  überhaupt  auf  keine  Abstraction 
sich  gründe;  so  lässt  sich,  insofern  er  als  erster  Grundsatz 
an  der  Spitze  aller  Philosophie  steht,  das  Gegentheil  erweisen. 
Ist  nemlich  alles,  was  im  Gemüthe  zu  entdecken  ist,  ein  Vor- 
stellen, alle  Vorstellung  aber  unläugbar  eine  empirische  Bestim- 
mung des  Gemüths:  so  wird  das  Vorstellen,  selbst,  mit  allen  sei- 
nen Bedingungen,  nur  durch  Vorstellung  desselben,  mithin  em- 
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pirisch,  dem  Bewusstseyn  gegeben ;  und  alle  Reflexion  über  das 
Bewusslseyn    hat  empirische  Vorstellungen  zum  Objecte.    Nun 
ist  das  Object  jeder  empirischen  Vorstellung  bestimmt  gegeben 
(im  Raum,  in  der  Zeit  u.  s.  f.).    Von  diesen  empirischen  Be- 
stimmungen des  gegebenen  Objecls  aber  wird  in  der  Vorstel 
lung   des  Vorstellens  überhaupt,  welche  der  Satz  des  Bewusst- 
seyns  ausdrückt,  nothwendig  abstrahirt.    Der  Satz  des  Bewusst- 
seyns,  an  die  Spitze  der  gesammten  Philosophie  gestellt,  gründet 
sich  demnach  auf  empirische  Selbstbeobachtung,  und  sagt  aller- 
'     dings  eine  Abstraction  aus.   Freilich  fühlt  jeder,  der  diesen  Satz 
wohl  versteht,  einen  innern  Widerstand,  demselben  bloss  empi- 
rische Gültigkeit  beizumessen.  Das  Gegentheil  desselben  lässt  sich 
auch  nicht  einmal  denken.    Aber  eben    das  deutet  darauf  hin, 
dass  er  sich  noch  auf  etwas  Anderes  gründen  müsse,  als  auf 
eine  blosse  Thatsache.    Rec.  wenigstens  glaubt  sich  überzeugt 
\      zu  haben,  dass  er  ein  Lehrsalz  sey,  der  auf  einen  andern  Grund- 
jl      satz  sich  gründet,  aus  diesem  aber  a  priori,  und  unabhängig 
\\     von  aller  Erfahrung,  sich  streng  erweisen  lässt.    Die  erste  un- 
richtige Voraussetzung,  welche  seine  Aufstellung  zum  Grundsalze 
aller  Philosophie  veranlasste,  war  wohl  die,  dass  man  von  einer 
Thalsache  ausgehen  müsse.    Allerdings  müssen  wir  einen  rea- 
len, und  nicht  bloss  formalen,  Grundsatz  haben;  aber  ein  solcher 
muss  nicht  eben  eine  Thaisache,  er  kann  auch  eine  Thalhand- 
lung ausdrücken;  wenn  es  erlaubt  ist,  eine  Behauptung  zu  wa- 
gen, die  an  diesem  Orte  weder  erklärt,  noch  erwiesen  werden 
kann.  —  In  sofern  nun  A.  diesen  Lehrsatz  aufgestellter  Maassen 
für  einen  Erfahrungs-Satz  halten  muss,  in  sofern  muss  man  sich 
mit  ihm  auf  Erfahrungen,  die  demselben  widersprechen  sollen, 
allerdings  einlassen;  wenn  derselbe  aber  aus  unläugbaren  Grund- 
sätzen bewiesen,  und   das  Widersprechende  eines  Gegensatzes 
dargethan  istj  so  sind  alle  vermeinte  Erfahrungen,  die  mit  dem- 
selben nicht  übereinkommen  sollen,  als  undenkbar  abzuweisen.  — 
Prüfung  der  §§.  2 — 5,  welche  die  ursprünglichen  Begriffe 
der   Vorstellung y  des   ObjectSy    des  Suhjects,  und  der  blossen 
Vorstellung  bestimmen.  —    Ausser  Wiederholungen  desjenigen, 
was  eben  erörtert  worden,  erinnert  A.  gegen  die  Erklärung  der 
Vorstellung,  dass  sie  enger  sey,  als  das  zu  crkläriende.    „Denn 
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wenn,  nach  Roinholds  Definition,  nur  dasjenige  eine  Vorstellung 
ausmache,  was  durch  das  Subject  vom  Objccte  und  Subjccle 
unterschieden,  und  auf  beide  bezogen  werde;  wenn  aber,  nach 
Aenesideni's  Voraussetzung,  nur  dasjenige  unterschieden  werden 
könne,  was  schon  wahrgenommen  sey:  so  könne  die  Anschauung 
(jene  erste  Wahrnehmung)  keine  Vorstellung  seyn.  Nun  aber 
solle  sie,  nach  R.,  allerdings  eine  seyn,  mithin  u.  s.  f."  Reinhold 
wird  ihm  mit  Recht  die  Voraussetzung  im  Untersatze  seines  Ver- 
nunftschlusses abläugnen.  Das  ursprüngliche  Object  wird  über- 
haupt nicht  wahrgenommen,  und  kann  nicht  wahrgenommen 
werden.  Vor  aller  andern  Wahrnehmuns;  vorher  also  kann  die 
Anschauung  auf  ein,  ursprünglich  dem  Subjecte  entgegengesetz- 
tes, Object,  das  Nicht-Ich,  bezogen  w^erden;  welches  Nicht-Ich 
überhaupt  nicht  wahrgenommen,  sondern  ursprünglich  gesetzt 
wird.  —  Ferner  „jenes  Unterscheiden  und  Reziehen,  das  zur 
Vorstellung  erfordert  werde,  sey  selbst  ein  Vorstellen;"  welches 
aber  Reinhold  mit  Recht  geläugnet  hat.  Reides  kann  Object 
einer  Vorstellung  werden,  und  wird  es  in  der  Elementar-Philo- 
sophie  wirklich;  aber  es  ist  ursprünglich  keins,  sondern  nur 
nothwendig  zu  denkende  Handlungsweise  des  Gemüths,  um  eine 
Vorstellung  hervorzubringen:  woraus  aber  freilich  unliiugbar  das 
folgt,  dass  Vorstellung  nicht  der  höchste  Regriff  aller  in  unserm 
Gemüthe  zu  denkenden  Handlungen  sey.  — 

Reinhold  hatte  in  der  Anmerkung  zu  §.5.  gesagt:  „die  blosse 
Vorstellung  sey  unmittelbar^  Subject  und  Object  aber  nur  vermit- 
telst der  Reziehung  jener  auf  diese  im  Rew^usstseyn  vorhanden; 
denn  dasjenige,  was  im  Rewusstseyn  auf  Object  und  Subject  be- 
zogen werde,  müsse  zwar  nicht  der  Zeit,  aber  seiner  Natur  nach  vor 
den  Handlungen  des  Rezogenwerdens  da  seyn,  inwiefern  nichts 
bezogen  werden  könne,  wenn  nichts  vorhanden  sey,  das  sich 
beziehen  lasse."  A.  sucht  die  Ungültigkeit  dieses  Reweises  da- 
durch darzuthun,  dass  er  aufähnliche  Art  beweisen  wolle,  „Ob- 
ject und  Subject  seyen  dasjenige,  was  unmittelbar,  die  Vorstel- 
lung aber  dasjenige,  was  mittelbar  im  Rewusstseyn  vorkomme,  in- 
dem nichts  auf  ein  anderes  bezogen  werden  könne,  wenn  nicht 
dieses  andere,  worauf  es  bezogen  werden  solle,  vorhanden  sey, 
mithin  u.  s.  f.^*    Und  allerdings  muss  Subject  und  Object  eher 
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gedacht  werden,  als  die  Vorstellung;    aber  nicht  im  Bewusst- 
seyn,  als  empirischer  Bestimmung  des   Gemuths,   wovon  Rein- 
hold  doch  allein   redet.    Das  absolute    Subject,   das  Ich,  wird 
nicht  durch  empirische  Anschauung  gegeben,  sondern  durch  in- 
tellectuelle  gesetzt;  und  das  absolute  Object,  das  Nicht-Ich,  ist 
das  ihm  entgegengesetzte.    Im  empirischen  Bcwusstseyn  kommen 
beide  nicht  anders  als  so  vor,  dass  eine  Vorstellung  auf  sie  be 
zogen  werde;  in  diesem  sind  sie  nur  mittelbar,  als  Vorstellen- 
des und  Vorgestelltes:  des  absoluten  Subjects,  des  vorstellenden, 
das  nicht  vorgestellt  würde,  und  des  absoluten  Objects,  eines 
Dinges    an  sich,   unabhängig  von  aller  Vorstellung,   wird  man 
sich  nie,  als  eines  empirisch  gegebenen,  bewusst.  Reinhold  konnte 
diese  Erörterungen  sich  wohl  auf  die  Zukunft  vorbehalten  haben. 
Aus    dem    bisher    Gesagten    scheint    hervorzugehen,    dass 
alle  Einwendungen  Aenesidem's,    in  sofern  sie   als    gegen  die 
Wahrheit  des  Satzes  des  Bewusstseyns  an  sich  gerichtet  ange- 
sehen werden  sollen,  ohne  Grund  sind,  dass  sie  ihn  aber  als 
ei^sien  Grundsalz  aller  Philosophie,  und  als  blosse  Thatsache  al- 
lerdings treffen;  und  eine  neue  Begründung  desselben  nothwen- 
dig  machen.    Zugleich  ist  es  merkwürdig,  dass  A.,  so  lange  er 
seinen  eignen  oben  aufgestellten  Grundsätzen  getreu  war,  auch 
gerecht  gegen  den  Gegner  blieb,  und  dass  beides  zugleich  ver- 
schwindet,  wie    sich  bald  zeigen  wird.     Wenn  seine  Prüfung 
sich  hier  endigte,  so  würde  er  ohne  Zweifel  sein  Verdienst  um 
die  Philosophie,  und  die  Achtung   aller   unparteiischen  Selbst- 
denker rühmlich  behauptet  haben.     Man  wird  sehen,  wie  viel 
die  Fortsetzung  derselben  ihm  davon  übrig  lasse.  —    Nemlich 
die  §§.  6,  8.,  die  den  ursprünglichen  Begriff  des  Vorstellungs- 
Vermögens  bestimmen,  führen  den  Censor  zur  Prüfung  des  ei- 
genthümlichen  Charakters  der  kritischen  Philosophie,  der  darin  be- 
stehe, dass  der  Grund  eines  grossen  Theils  von  den  Bestimmun- 
gen der  Gegenstande  unserer  Vorstellungen  in  das  Wesen  unsers 
Vorstellungs- Vermögens  selbst  gesetzt  werde;    und  hierbei  er- 
halten wir  zugleich  eine  bestimmte  Einsicht  in  die  Natur  de» 
Aencsidcmischen  Skepticismus,  der  auf  einen  sehr  anmaassen- 
dcn  Dogmaiishrius  ausgeht,  und  ihn  sogar,  gegen  seine  eignen 
oben   aufgestellten  Grundsätze,  zum  Theil   schon   als  erwiesen 
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voraussetzt.     Nachdem  der  Skeptiker  die  in  jenen  §§.  enthalten 
scyn  sollenden  Behauptungen   aufgezählt  hat:   a)   dass  das  Vor- 
stellungs -Vermögen  der  Grund  der  Wirklichkeit  der  Vorstellun- 
gen sey;    b)   dass  das  V.  V.  vor  aller  Vorstellung  auf  eine  be- 
stimmte Art  vorhanden  sey;   [was  mag  das  heissen  sollen,  und 
wo  sagt  das  Reinhold?]  c)  dass  das  V.  V.  von  den  Vorstellun- 
gen, wie  jede  Ursache  von  ihren  Wirkungen  verschieden  sey; 
d)  dass  der  Begriff  des  V.  V.  sich  nur  aus  den  Wirkungen  des- 
selben ableiten  lasse,  und  dass  man,  um  die  innern  Merkmale 
desselben  zu  erhalten,  nur  den  Begriff  der  blossen  Vorstellung 
sorgfältig  zu  entwickeln  habe;  —  wirft  er  die  Frage  auf,  wie 
denn  wohl  die  Elementar-Phiiosophie  zu  der  überschwenglichen 
Kenntniss  der  objectwen  Existenz  eines  solchen  Etwas,  wie  das 
V.  V.  seyn  solle,  kommen  möge;  und  kann  sich  nicht  satt  ver- 
w^undern   über    die   (Theorie   des  V.  V.  S.  190.)  von  Reinhold, 
als  einem  kritischen  Philosophen,  gemachte  Folgerung:  „Wer  eine 
Vorstellung  zugebe,  gebe  zugleich  ein  Vorstellungs-Vermögen  zu." 
Rec,    oder   wer    etwa    sehr  zur  Verwunderung  geneigt  wäre, 
würde  sich  nicht  weniger  über  den  Skeptiker  verwundern,  dem 
noch  vor  kurzem  nichts  ausgemacht  war,  als  dass  es  verschie- 
dene Vorstellungen  in  uns  gebe,  und  der  jetzt,  sowie  das  Wort: 
„Vorstellungs- Vermögen'"'  sein  Ohr  trifft,  sich  dabei  nichts  An- 
deres ^denken  kann,   als  irgend  ein  (rundes  oder  vierecktes?) 
Ding,  das  unabhängig  von  seinem  Vorstellen  als  Ding  an  sich, 
und  zwar  als  vorstellendes  Ding  existirt.    Dass  durch  diese  Deu- 
tung unserm  Skeptiker  gar  nicht  Unrecht  geschehe,  wird  der 
Leser  in  kurzem  sehen.  —     Das  V.  V.  existirt  für  das  V.  V. 
und  durch  das  V.  V.;  diess  ist  der  nothwendige  Zirkel,  in  wel- 
chem jeder  endliche,  und  das  heisst,  jeder  uns  denkbare.  Ver- 
stand  eingeschlossen  ist.    Wer  über  diesen  Zirkel  hinaus  will, 
versteht  sich  selbst  nicht,  und  weiss  nicht,  was  er  will.    Rec. 
überhebt  durch  diesen  einzigen  Grundsatz  sich  der  Anführung 
alles  dessen,  was  A.  darüber  noch  weiter  sagt;  wobei  er  denn 
Reinholden  offenbar  misversteht  oder  misdeutet,  und  an  seiner 
Elementar-Phiiosophie  Ansprüche  rügt,    die  er  selbst  erst  aus 
seinem  eignen  Vorrathe  in  sie  übergetragen  hat.  ~ 

Nachdem  durch   diese  Misdeutung  Reinholden  völlig  abge- 
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sprochcn  ist,  dass  er  etwas  zur  Erhärtung  jenes  charakteristi- 
schen Grundsatzes  der  kritischen  Philosophie  beigebracht  habe, 
geht  die  Gensur  zu  denjenigen  Beweisen  über,  die  der  Urheber 
dieser  Philosophie  selbst  in  der  Ktk.  d.  r.   Vernft.  dafür  aufge- 
stellt hatte.    Dieser  Prüfung   wird    eine  kurze  Darstellung  des 
Hurneschcn  Skepticismus    vorangeschickt.     „Hume   selbst   habe 
den  Salz,  dass  alle  unsre  Vorstellungen  von  den  Dingen,  von 
Impressionen  derselben  auf  uns  herkämen,  gar  nicht  im  Ernste 
für  wahr  gehalten,  weil  er,  ohne  schon  vorher  angenommene 
Gültigkeit  des  Gesetzes  der  Causalilat,  (nach  welchem  die  Dinge 
Ursache  jener  Impressionen  in  uns  wären),  welche  er  doch  be- 
stritt, mithin  ohne  die  gröbste  Inconsequenz,   diess  nicht  habe 
thun  können:  sondern  er  habe  ihn  nur  mit  dem  Lockeschen  Sy- 
stem, das  damals  unter  seinen  Landsleuten  das  herrschende  ge- 
wesen, zur  Bestreitung  dieses  Systems  durch  sich  selbst,  hypo- 
thetisch aufgestellt.   Hume's  eignes,  wahres  System  bestehe  aus 
folgenden  Sätzen:  1)  Was  erkannt  werden  soll,  muss  vorgestellt 
werden;    2)  welche  Erkenntniss  reell  seyn  soll,  die  muss  mit 
den  Dingen  ausser  derselben  im  Zusammenhange  stehen;  3)  es 
gibt  kein  Princip,  vermöge  dessen  wir  von  den  Gegenständen, 
in  sofern  sie  etwas  von  unsern  Vorstellungen  verschiednes,  und 
etwas  an  sich  seyn  sollen,  etwas  wissen  könnten;  4)  selbst  das 
Princjp  der  GausaHlät  ist  dazu  nicht  tauglich;  noch  taugt  das 
des  Widerspruchs,  um  jenes  für  die  verlangte  Bestimmung  zu 
begründen." —  Da  die  Frage:  ob  nun  eben  der  Humesche  Skep- 
tfcismus  widerlegt  sey,  dem  nichts  zur  Sache  thut,  welcher  be- 
hauptet, dass  aller  Skepticismus  widerlegt   sey;  so  kann  Rec. 
es  ganz  auf  sich  beruhen  lassen,  ob  das  vorgelegte  System  eben 
das  Ilumesche  sey  oder  nicht.  Genug,  es  ist,  in  sofern  es  etwas 
zu    suchen  scheint,    an  dessen  Auffindung  es  verzweifelt,   ein 
skeptisches;  und  es  wird  gefragt,  ob  dasselbe  durch  Kant  wi- 
derlegt sey?   A.  verneint  diese  Frage:   1)  „weil  in  der  Ktk.  d.  r. 
Vernft.  daraus,  dass  wir  uns  nur  die  Einrichtung  unsers  Gemüths, 
als  den  Grund  synthetischer  Urtheile,  denken  können,  gefolgert 
werde,  dass  dieses  Gemüth  wirklich  und  an  sich  der  Grund 
derselben  seyn  müsse;  und   also  gerade  diejenige  Folgerungs- 
art, die  Ilumc  in  Anspruch  genommen  habe,  als  güllig  voraus- 
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gesetzt  werde.'*  Und  hierüber  bittet  denn  Reo.  diesen  Skeptiker, 
a)    dem  Publicum  doch  bald  recht  bestimmt  und  deutlich  zu  er- 
klären, was  es  doch  heissen  möge:  Irgend  ein  A.  ist  unabhän- 
hängig  von  unserm  Denken  und  an  sich  der  Grund  unsers  Ur- 
Iheilens,    das    doch   wohl  selbst  ein  Denken  ist?    b)  ihm  doch 
die  Stelle  bei  Kant  nachzuweisen,   wo  er  diesen  Unsinn  ange- 
troffen habe.  —  „Kant  sage:  das  Gemüth  ist  der  Grund  gewis 
ser  synthetischer  Urtheilsformen.    Hier  werde  ja  offenbar  vor- 
ausgesetzt, dass  jene  Formen  einen  Grund  haben  müssen;  mit- 
hin  die  Gültigkeit   des  Gesetzes    der  Causalität,   über   welche 
eben  die  Frage  sey,  schon  im  voraus  angenommen;  es  werde 
vorausgesetzt,  jene  Formen  müssen  einen  ßea/- Grund  haben." 
Wenn  bloss  gesagt  wird:  wir  sind  genöthigt,  einen  Grund  der- 
selben aufzusuchen  und  denselben  in  unser  Gemüth  zu  setzen, 
wie   denn  nichts  weiter  gesagt  wird;   so   wird  zuvörderst  der 
Satz  des  Grundes    bloss  seiner  logischen    Gültigkeit   nach  ge- 
braucht.   Da   aber    das  dadurch  Begründete  nur  als  Gedanke 
existirt,  so  sollte  man  meinen,  der  logische  Grund  eines  Gedan- 
kens sey  zugleich  der  Real-  oder  Existenüal-Gvwnd  dieses  Ge- 
dankens. —    A.   verneint    die   aufgeworfne  Frage    2)  aus  dem 
Grunde,  „weil  Kant  auch  nicht  einmal  das  erwiesen  habe,  dass 
nur  unser  Gemüth  als  der  Grund  der  synthetischen  Urtheile  sich 
denken  lasse."    Diese  Behauptung,  wenn  ihre  Wahrheit  sich  dar- 
thun  Hesse,    wäre  allerdings  entscheidend  gegen  die  kritische 
Philosophie;  da  hingegen  in  dem  Bisherigen  A.  nichts  Viderlegt 
hat,  als  das,  w^as  Niemand  behauptet,  und  Nichts  fordert,  als  das, 
was  Niemand  versteht.  —  Er  begründet  diese  Behauptung  auf  fol- 
gende Weise:  a)  „daraus,  dass  wir  gegenwärtig  uns  irgend  etwas 
nicht  anders,  als  auf  eine  gewisse  Weise  erklären  und  denken 
könnten,  folge  gar  nicht,  dass  wir  es  uns  nie  würden  anders 
denken  können ; "  —  eine  Erinnerung,  die  gegen  einen  empirischen 
Beweis  an  ihrem  Orte  wäre,  gegen  einen  von  Grundsätzen  a 
priori  abgeleiteten  aber  übel  angebracht  ist.    Wenn  der  Grund- 
satz der  Identität  und   des  Widerspruchs   als  Fundament  aller 
Philosophie  aufgestellt  seyn  wird,  wie  er  soll,  (zu  welchem  Sy- 
steme denn  auch  Kant  alle  möghche  Data  gab,  da  er  selbst  nicht 
die  Absicht  hatte,  es   aufzubauen);  dann  wird  hoffentlich  nie- 
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mand  mehr  behaupten,  wir  dürften  doch  etwa  künftighin  zu 
einer  Stufe  der  Cultur  hinaufrücken,  auf  der  wir  das  Wider- 
sprechende würden  als  möglich  denken  können.  A.  sucht  b)  die 
wirkliche  Denkbarkeit  eines  andern  Ursprungs  jener  Urlheilsfor- 
men zu  zeigen;  aber  auf  eine  Art,  woraus,  ungeachtet  der  nai- 
ven Versicherung,  die  Ktk.  d.  r.  Vft.  wirklich  gelesen  und  auch 
verstanden  zu  haben,  die  der  Verf.  seinem  Hermias  in  den  Mund 
legt,  dennoch  deutlich  erhellet,  dass  Aenesidemus  selbst  sie  nicht 
verstanden  habe.  „Es  lasse  sich  denken,  sagt  er,  dass  alle  unsre 
Erkenntniss  aus  der  Wirksamkeit  realiter  vorhandner  Gegen- 
stände auf  unser  Gemüth  herrühre,  und  dass  auch  die  Noth- 
wendigkeit,  welche  in  gewissen  Theilen  dieser  Erkenntniss  an- 
getroffen werde,  durch  eine  besondre  Art,  wie  die  Dinge  uns 
afficiren,  erzeugt  sey.  So  sey  es  uns  z.  B.  nolhwendig,  eine 
Empfindung,  während  der  Zeit,  da  sie  vorhanden  sey,  als  vor- 
handen zu  denken;  —  und  diese  Nothwendigkeit  komme  von 
aussen;  denn  der  Eindruck  komme  von  aussen."  —  Das  un- 
glücklichste Beispiel,  das  gewählt  werden  konnte  1  Es  ist  nolh- 
wendig, das  Object  dieser  Empfindung  als  wirklich  zu  denken 
(im  Gegensatz  des  möglichen  und  nothwendigen),  und  dieses 
unmittelbare Verhällniss  gegen  unserVorstellungs-VermÖgen  selbst, 
sollte  unabhängig  von  demselben  ausser  uns  seyn??  „Es  sey 
nolhwendig,  die  Zweige  eines  gesehenen  Baums  in  der  Ordnung 
wahrzunehmen,  in  der  sie  efnmal  unserm  Gemüthe  gegenwärtig 
sind."  Ja  wohl;  vermittelst  der  Wahrnehmung  der  einzelnen 
Theile  derselben  im  stetigen  Räume,  und  ihrer  nothwendigen 
Verbindung  durch  die  Kategorie  der  Wechselwirkung.  „Wenn 
die  Dinge  an  sich  uns  völlig  unbekannt  seyen,  so  können  wir 
auch  nicht  wissen,  dass  sie  gewisse  Bestimmungen  in  uns  nicht 
hervorgebracht  haben  können."  Wenn  die  Dinge  an  sich,  un- 
abhängig von  unserm  Vorstellungs- Vermögen,  in  uns  gar  keine 
Bestimmungen  hervorbringen  können;  so  können  wir  sehr  wohl 
wissen,  dass  sie  die  in  uns  wirklich  vorhandnen  Bestimmungen 
nicht  hervorgebracht  haben.  „Eine  Ableitung  des  Noihwendi- 
gen  und  Allgemeingültigen  in  unsrer  Erkenntniss  aus  dem  Ge- 
müthe mache  das  Daseyn  dieses  Nothwendigen  im  Geringsten 
nicht   begreiflicher,   als  eine  Ableitung  ebendesselben  von  der 
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Wirkungsweise  der  Gegenstände  ausser  uns  auf  uns.*'   Was  mag 
Dascyn,  was  mag  begreiflich  hier  heissen?    Soll  etwa  noch  ein 
höherer  Grund  jener  in  unserm  Gemülhe  als  voUsliindig  begrün- 
det angenommenen  Nolhwendigkeit  aufgesucht,  —  die  in  unserm 
Gemülhe  aufgefundene  unbedingte  Nolhwendigkeit  dadurch  be- 
dingt, davon  abgeleitet,  dadurch  erklärt  und  begriffen  werden?  Und 
wo  soll  dieser  höhere  Grund  gesucht  werden?  In  uns,  wo  wir  bis 
zur  absoluten  Autonomie  gekommen  sind?  Soll  absolute  Autonomie 
begründet  werdend   Das  ist  ein  Widerspruch.    Oder  ausser  uns? 
Aber  die  Frage  ist  ja  eben  von  einem  Uebergange  von  dem  Aeus- 
Sern  zum  Innern,  oder  umgekehrt.    Es  ist  ja  eben  das  Geschäft 
der  kritischen  Philosophie,  zu  zeigen,  dass  wir  eines  Uebergan- 
ges  nicht  bedürfen;   dass  alles,  was  in   unserm  Gemüthe  vor- 
kommt, aus  ihm  selbst  vollständig  zu  erklären  und  zu  begreifen 
ist.    Es  ist  ihr  nicht  eingefallen,  eine  Frage  zu  beantworten,  die, 
nach  ihr,  der  Vernunft  widerspricht.    Sie  zeigt  uns  den  Zirkel, 
über  den  wir  nicht  hinausschreiten  können;  innerhalb  desselben 
aber  verschafft  sie  uns  den  innigsten  Zusammenhang  in  unsrer 
ganzen  Erkenntniss.     „Die  Klk.  d.  r.  Vern.  habe  nicht,  wie  sie 
vorgebe,  bewiesen,  dass  die  Vorstellungen  und  Urtheile  a  priori, 
die  in  uns  vorhanden  seyn  sollen,  blosse  Formen  für  Erfahrungs- 
Erkenntnisse  seyen,  und  nur  in  Beziehung  auf  empirische  An- 
schauungen Gültigkeit  und  Bedeutung  haben  könnten.    Denn  es 
lasse  sich,  ausser  jener  Art,  Begriffe  a  priori  auf  die  Dinge  zu 
beziehen,  dass  sie  blosse  Bedingungen  und  Formen  unsrer  Er- 
kenntniss derselben  seyn  sollen,  noch  wohl  eine  andre  denken; 
nemlich  die,  dass  sie  sich  vermöge  einer  pMformirte7i  Harmo- 
nie darauf  bezögen;  so,  dass  die  Vorstellungen  a  priori  im.  Men- 
schen zugleich  dasjenige  mit  enthielten,  was   die  objecliven  Ei- 
genschaften der  Dinge  an  sich,  wenn  ihr  Einfluss  auf  das  Ge- 
müth  möglich  gewesen  wäre,  würden  gegeben  haben."  —  Wenn 
auch  jene   Urlheilsformen  a   priori   nicht  Einheilen  seyn  sollen, 
als  welche  im  Mannichfaltigen  an  sich  gar  nicht  angetroffen  wer- 
den  kann:    so   ist    doch  wenigstens  die  Harmonie  Vereinigung 
Verschiedener  zu  Einem?   Unsere  Vorstellungen  a  priori  von  ei- 
ner, und  die  objecliven  Beschaffenheiten  der  Dinge  an  sich  von 
der  andern  Seile,  wären  doch  wohl  die  zwei  wenigstens  nume- 
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risch  verschiednen  Dinge;  und  das  dritte,  welches  an  sich  we- 
der das  erste,  noch  das  zweite  seyn,  aber  beide  in  sich  verei- 
nigen sollte,  wäre  doch  wohl  irgend  ein  Vorstellungs-Vcrmögen? 
Nun  ist  das  unsrige  kein  solches,  wie  A.  selbst  durch  seine  Hy- 
pothese zugesteht;  mithin  müsste  es  ein  von  dem  unsrigen  verschie- 
denes seyn.  Ein  solches  aber,  d.  i.  ein  Vorstellungs-Vermögen, 
welches  nicht  nach  den  Grundsätzen  der  Identität  und  des  Wi- 
derspruchs urtheille,  ist  für  uns  gar  nicht  denkbar;  mithin  auch 
nicht  jene  vorgebliche  Harmonie,  die  in  ihm  anzutreffen  seyn 
soll.  „Etwas  Absurdes  enthält  die  Hypothese,  von  einer  solchen 
prästabilirten  Harmonie  zwischen  unsern  Vorstellungen  a  priori 
und  zwischen  dem  objecliv  Vorhandenen  doch  gewiss  nicht," 
fährt  A.  fort.  Soll  man  ihm  das  glauben?  A.  wirft  die  Frage 
auf,  ob  das  Gemüth,  als  Ding  an  sich,  oder  als  Noumenon,  oder 
als  transscendentale  Idee,  Grund  der  Erkenntnisse  a  priori  sey? 
Als  Ding  an  sich  nicht,  wie  er  ganz  richtig  läugnet.  „Auf  ein 
Noumenon  lasse  sich,  Kants  eignen  Erinnerungen  nach,  die  Katego- 
rie der  Causalität  nicht  anw^enden."  Es  wird  auch  nicht  der  Satz 
des  Real-,  sondern  bloss  der  des  logischen  Grundes  darauf  an- 
gewendet, der  aber,  in  sofern  das  Gemüth  bloss  Intelligenz  ist, 
Real  -  Grund  wird.  Insofern  das  Gemüth  der  letzte  Grund  ge- 
wisser Denkformen  überhaupt  ist,  ist  es  Noumenon;  insofern 
diese  als  unbedingt  nothwendige  Gesetze  betrachtet  werden, 
ist  es  transscendentale  Idee;  die  aber  von  allen  andern  dadurch 
sich  unterscheidet,  dass  wir  sie  durch  intellectuelle  Anschauung, 
durch  das  Ich  hin,  und  zwar:  ich  hin  schlechthin,  weil  ich  hin, 
realisiren.  Alle  Ansprüche  Aenesidem's  gegen  dieses  Verfahren 
gründen  sich  bloss  darauf,  dass  er  die  absolute  Existenz  und 
Autonomie  des  Ich  —  wir  wissen  nicht  wie  und  für  wen  —  an 
sich  gültig  machen  will;  da  sie  doch  nur  für  das  Ich  selbst  gel- 
ten soll.  Das  Ich  ist,  was  es  ist,  und  weil  es  ist,  für  das  Ich. 
Ueber  diesen  Satz  hinaus  kann  unsre  Erkenntniss  nicht  gehen. 
—  Aber  wie  ist  denn  nun  das  kritische  System  von  demjenigen, 
welches  oben  als  das  Humesche  aufgestellt  wurde,  verschieden? 
Bloss  darin,  dass  dieses  die  Möglichkeit,  noch  etwa  einmal  über 
jene  Begrenzung  des  menschlichen  Geistes  hinausgehen  zu  kön- 
nen, übrig  lässt;  das  kritische  aber  die  absolute  Unmöglichkeit 
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eines  solchen  Forlscfireitens  darthut  und  zeigt,  dass  der  Gedanke 
von  einem  Dinge,  das  an  sich,  und  unabhängig  von  irgend  ei- 
nem Vorstellungs- Vermögen,  Existenz  und  gewisse  Beschaflfen- 
heitcn  haben  soll,  eine  Grille,  ein  Traum,  ein  Nicht-Gedanke  ist: 
und  in  sofern  ist  jenes  System  skeptisch,  das  kritische  aber  dog- 
matisch, und  zwar  negatw  dogmatisch.  — 

Prüfung  der  §§.  9—14.  —  A.  glaubt,  im  §.  9.,  der  den  Satz 
aufstellt,  dass  die  blosse  Vorstellung  aus  zwei  verschiedenen  Be- 
slandtheilen  bestehen  müsse,  habe  Reinhold  aus  folgendem  Ober- 
salze geschlossen:  Alles,  was  sich  auf  verschiedene  Gegenstände 
beziehen  soll,  das  muss  auch  selbst  und  an  sich  aus  verschiede- 
nen Bestandlheilen  bestehen;  und  so  kostet  es  ihm  freilich  nicht 
viel  Mühe,  die  Folgerung  zu  entkräften.  Allein  er  hat  in  jenem 
als  Reinholdisch  aufgestellten  Obersalze  die  Bedingung  vergessen: 
wenn  die  verschiedenen  Gegenstände  bloss  und  allein  durch  diese 
Beziehung  erst  unterschieden  werden  sollen.  Unter  dieserBedin- 
gung  aber  ist  es  klar,  dass,  w  enn  x  seyn  soll  =  Ä  und  =  B,  in 
X  ein  y  seyn  müsse  =  A  und  ein  z  =  B,  und  dass  das  Gegentheil 
sich  widersprechen  würde.  Die  auch  hier  wieder  vorkommende 
Unterscheidung  Aenesidem's  zwischen  gedachter  und  realer  Ver- 
schiedenheit jener  zwei  Bestandtheile  der  blossen  Vorstellung  ver- 
dient keine  ernsthafte  Erwähnung.  Was  für  ein  Ding  mag  doch 
eine  blosse  Vorstellung  an  sich,  und  unabhängig  von  einem  Vor- 
stellungs-Vermögen seyn;  und  wie  mögen  Bestandtheile  einer  blos- 
sen Vorstellung  auch  noch  anders  verschieden  seyn,  als  dadurch, 
dass  das  vorstellende  sie  unterscheidet?  Ob  A.  diese  überfreie 
Unterscheidung  im  Ernste  machte,  oder  aber  des  PubHcum  spot- 
tete?—  Gegründeter  scheinen  dem  Rec.  die  Erinnerungen  gegen 
die  §.  10.  und  41.  geschehene  Bezeichnung  des  dem  Subjecte 
in  der  Vorstellung  Angehörigen  durch  Form^  und  des  dem  Ob- 
jecto Angehörigen  durch  Stoff.  Man  hätte  diese  Bezeichnung 
gerade  umkehren  können,  sagt  A.:  und  ebenso  hat  Rec.  diese 
Erklärungen  an  der  Stelle,  an  der  sie  hier  stehen,  nie  für  etwas 
anderes,  als  willkürliche  Namenbestimmungen  halten  können. 
(Wenn  A  und  B,  ehe  x  darauf  bezogen  ist,  schlechterdings  un- 
bekannt und  unbestimmt  sind,  wie  die  Elementar-Philosophie 
ausdrücklich  sagt:    so  bekommen  sie  durch  zwei  aufgefundene 
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verschiedene  Bestandthcilc  in  x  (y  und  z)  nur  erst  dos  Prädicat: 
sie  sind  von  einander  verschieden.  Wie  sie  aber  verschieden 
seyen,  lässt  sich  erst  aus  der  Art  erkennen,  wie  y  und  z  ver- 
schieden sind.)  Wenn  sie  nun  bloss  als  willkürliche  Na- 
menbeslimmungen  gebraucht,  und  nichts  aus  ihnen  gefolgert 
würde,  so  liesse  sich  dagegen  nichts  sagen.  A.  aber  merkt  an, 
und  wie  es  dem  Rec.  scheint,  mit  Recht,  dass  liefer  unten  die 
Folgerung,  dass  der  Stoff  gegeben,  die  Form  aber  hervorgebracht 
seyn  müsse,  bloss  durch  diese  Erklärung  begründet  werde.  — 
Endlich  geht  die  Censur  zu  demjenigen  über,  was  ihr  der 
erste  Fehler  der  Elementar-Philosophie,  und  der  Grund  aller  ih- 
rer Jrrthümer  scheint,  nemlich:  „nicht  bloss  Etwas  in  der  Vor- 
stellung werde  auf  das  Subject,  und  ein  anderes  Etwas  auf  das 
Object,  sondern  die  ganze  Vorstellung  werde  auf  beides,  Sub- 
ject und  Object,  bezogen,  nur  auf  beide  anders:  auf  das  erstere, 
wie  jede  Eigenschaft  auf  ihr  Subject;  auf  das  letztere:  wie  je- 
des Zeichen  auf  sein  Bezeichnetes.  Diese  Verschiedenheit  in 
der  Beziehungsart  selbst  habe  Reinhold  übersehen,  und  um  dess- 
willen  geglaubt,  die  Möglichkeit  der  Beziehung  auf  zwei  ver- 
schiedne  Dinge  nur  durch  die  Voraussetzung  zweier  verschied- 
ner  Bestandtheile  in  der  Vorstellung  selbst  erklären  zu  kön- 
nen." Der  Satz  an  sich  ist  ganz  richtig;  nur  dass  Rec.  statt 
der  von  A.  gebrauchten  Ausdrücke  lieber  sagen  würde:  die 
Vorstellung  werde  auf  das  Object  bezogen,  wie  die  Wirkung 
auf  ihre  Ursache,  und  auf  das  Subject,  wie  Accidens  auf  Sub- 
stanz. Da  aber  Reinhold  dem  Subjecle  die  Form,  und  dem  Ob- 
jecte  den  Stoff"  der  ganzen  Vorstellung  zuschreibt;  so  kann  ihm 
jene  Wahrheit  doch  nicht  so  ganz  verborgen  geblieben  seyn, 
wie  A.  glaubt.  Aber  wenn  Subject  und  Object  bloss  durch 
die  Beziehung  der  Vorstellung  auf  dieselben  bestimmt  werden, 
und  vorher  ganz  unbekannt  sind;  —  wie  kommt  denn  A.  dazu, 
die  Vorstellung  auf  ein  Object  als  Ursache,  oder  wie  er  sagt: 
als  Bezeichnetes,  zu  beziehen;  wenn  nicht  in  ihr  selbst  etwas 
ist,  wodurch  sie  sich  ursprünglich  als  Wirkung  oder  als  Zei- 
chen —  *,  und  wie  kommt  er  dazu,  sie  auf  das  Subject  zu  be- 
ziehen, wenn  nicht  in  ihr  selbst  etwas  unterschieden  wird,  wo- 
durch sie  sich  als  Accidens  oder  Prädicat  ankündigt?  — 
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Auf  Veranlassung  des  §.  13,  dass  kein  Gegenstand  als  Ding 
an  sich  vorstellbar  scy,  äussert  sich  A.  dahin:  „es  sey  durch 
die  ganze  Einrichtung  unseres  Wesens  uns  einmal  eingepflanzt, 
uns  nur  dann  erst  über  unsere  Erkenntniss  zu  beruhigen,  wenn 
wir  den  Zusammenhang  und  die  Uebereinstimmung  unserer  Vor- 
stellungen und  der  in  ihnen  vorkommenden  Merkmale  mit  einem 
Etwas ,  so  ganz  unabhängig  von  ihnen  existire,  vollkommen  ein- 
sahen:" und  so  haben  wir  denn  zum  Grunde  dieses  neuen  Skep- 
ticismus  ganz  klar  und  bestimmt  den  alten  Unfug,  der  bis  auf 
Kant  mit  einem  Dinge  an  sich  getrieben  worden  ist;  gegen  den 
selbst  dieser  und  Reinhold,  so  wie  es  wenigstens  dem  Rec. 
scheint,  sich  noch  lange  nicht  laut  und  stark  genug  erklärt  ha- 
ben, und  der  die  gemeinschaflhche  Quelle  aller  skeptischen  so- 
wohl, als  dogmatischen  Einwendungen  gewesen  ist,  die  sich  ge- 
gen die  kritische  Philosophie  erhoben  haben.  Aber  es  ist  der 
menschlichen  Natur  gar  nicht  eingepflanzt,  sondern  es  ist  ihr 
vielmehr  geradezu  unmöglich,  sich  ein  Ding  unabhängig  von 
irgend  einem  Vorstellungs- Vermögen  zu  denken.  Da  Kant  die 
reinen  Formen  der  Anschauung,  Raum  und  Zeit,  nicht  eben  so, 
wie  die  Kategorien,  auf  einen  einzigen  Grundsatz  zurückgeführt 
hat,  noch  sie,  seinem  die  Wissenschaft  bloss  vorbereitenden 
Plane  nach,  darauf  zurückführen  konnte;  so  blieb,  da  bei  ihm 
diese  Anschauungs-Formen  blosse  Formen  des  menschlichen  Vor- 
stellungs-Vermögens  scheinen  konnten,  nach  ihm  allerdings  der 
Gedanke  von  der  Reschaff'enheit  der  Dinge  für  ein  anderes  Vor- 
stellungs-Vermögen als  das  menschliche  denkbar;  und  er  selbst 
hat  diesen  Gedanken  durch  die  oft  wiederholte  Unterscheidung 
zwischen  den  Dingen,  wie  sie  uns  erscheinen,  und  den  Dingen, 
wie  sie  an  sich  sind,  welche  Unterscheidung  aber  gewiss  nur 
vorläufig  und  für  ihren  Mann  gelten  sollten,  gewissermaassen 
aulorisirt.  Den  Gedanken  des  Aenesidemus  aber  von  einem 
Dinge,  das  nicht  nur  von  dem  menschlichen  Vorstellungs -Ver- 
mögen, sondern  von  aller  und  jeder  Intelligenz  unabhängig,  Rea- 
Utät  und  Eigenschaften  haben  soll ,  hat  noch  nie  ein  Mensch  ge- 
dacht, so  oft  er  es  auch  vorgeben  mag,  und  es  kann  ihn  kei- 
ner denken;  man  denkt  allemal  sich  selbst  als  Intelligenz,  die 

das  Ding  zu  erkennen  strebt,  mit  hinzu.    Daher  mus^te  auch 
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der  unsterbliche  Leibnitz,  der  ein  wenig  weiter  sah,  als  die 
meisten  seiner  Nachfolger,  sein  Ding  an  sich  oder  seine  Monade 
nolhwendig  mit  Vorstellungskraft  begaben.  Und  wenn  nur  seine 
Folgerung  nicht  über  den  Zirkel  hinausginge,  in  den  der  mensch- 
liche Geist  eingeschlossen  ist,  und  welchen  er,  der  alles  übrige 
sah,  allein  nicht  sah;  so  wäre  sie  unstreitig  richtig;  das  Ding 
wäre  an  sich  so  beschaffen,  wie  es  sich  —  sich  selbst  vorstellt. 
Kant  entdeckte  diesen  Zirkel.  Nach  Kant  machte  Reinhold  sich 
das  unsterbliche  Verdienst,  die  philosophirende  Vernunft  (die 
ohne  ihn  vielleicht  noch  lange  Kanten  commentirt,  und  wieder 
commentirt,  und  nie  das  Eigenlhümliche  seines  Systems  gefun- 
den hätte,  weil  das  keiner  findet,  der  sich  nicht  seinen  eigenen 
Weg  zur  Auffindung  desselben  bahnt,)  darauf  aufmerksam  zu 
machen,  dass  die  gesammte  Philosophie  auf  einen  einzigen  Grund- 
salz zurückgeführt  werden  müsse,  und  dass  man  das  System 
der  dauernden  Handlungsweise  des  menschlichen  Geistes  nicht 
eher  auffinden  werde ,  bis  man  den  Schlussstein  desselben 
aufgefunden  habe.  Sollte  durch  weiteres  Zurückschreiten  auf 
dem  von  ihm  so  ruhmvoll  gebahnten  Wege  sich  etwa  in  der 
Zukunft  entdecken,  da?s  das  unmittelbar  gewisseste:  Ich  bin, 
auch  nur  für  das  Ich  gelte;  dass  alles  Nicht-Ich  nur  für's  Ich 
sey]  dass  es  alle  Bestimmungen  dieses  Seyns  a  priori  nur  durch 
seine  Beziehung  auf  ein  Ich  bekomme;  dass  aber  alle  diese 
Bestimmungen,  in  sofern  nemlich  ihre  Erkenntniss  a  priori  mög- 
lich ist,  durch  die  blosse  Bedingung  der  Beziehung  eines  Nicht- 
Ich  auf  ein  Ich  überhaupt,  schlechthin  nothweudig  werden:  so 
würde  daraus  hervorgehen,  dass  ein  Ding  an  sich,  in  sofern  es 
ein  Nicht-Ich  seyn  soll,  das  keinem  Ich  entgegengesetzt  ist,  sich 
selbst  widerspreche,  und  dass  das  Ding  wirkHch  und  an  sich 
so  beschaffen  sey,  wie  es  von  jedem  denkbaren  intelligenten 
Ich,  d.  i.  von  jedem  nach  dem  Satze  der  Identität  und  des  Wi- 
derspruchs denkenden  Wesen,  gedacht  werden  müsse;  dass 
mithin  die  logische  Wahrheit  für  jede  der  endlichen  Intelligenz 
denkbare  Intelligenz  zugleich  real  sey,  und  dass  es  keine  an- 
dere gebe,  als  jene.  —  Alsdann  würde  es  auch  Niemanden  mehr 
beikommen,  zu  behaupten,  welches  auch  A.  wiederholt,  dass 
die  kritische  Philosophie  idealistisch  sey,   und  alles  für  Schein 
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erkläre,  d.  h.  dass  sie  annehme,  eine  Intelligenz  lasse  sich  ohne 
Beziehung  auf  etwas  Inlelligibics  denken.  —  A.  nimmt  den  in 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  von  Kant  gegen  den  Idealismus 
aufgestellten  Beweis  in  Anspruch  und  zeigt  —  allerdings  mit 
Grund  — ,  dass  durch  diesen  Bevveis  der  Berkeley'^c/te  Idea- 
lismus, gegen  welchen  er  seiner  Meinung  nach  gerichtet  war, 
nicht  widerlegt  sey.  S.  274.  f.  der  Kritik  der  r.  Vern.  halte 
er  mit  deutlichen  Worten  lesen  können,  dass  derselbe  gar  nicht 
gegen  den  dogmatischen  Idealism  des  Berkeley,  „als  dessen 
Grund  schon  in  der  transscendentalen  Aeslhetik  gehoben,''  son- 
dern gegen  den  problematischen  des  Cartesius  gerichtet  sey. 
Und  gegen  diesen  wird  allerdings  in  jenem  Beweise  gründlich 
dargelhan,  dass  das  von  Cartesius  selbst  zugestandene  Bewusst- 
seyn  des  denkenden  Ich  nur  unter  der  Bedingung  eines  zuden- 
kenden Nicht-Ich  möglich  sey. 

Nachdem  Rec.  die  Unhallbarkeit  des  Grundes,  auf  welchem 
Aenesidem's  Skepticism  aufgebaut  ist,  dargethan,  so  überhebt  er 
sich,  vielleicht  mit  einigem  Rechte,  der  Anführung  seiner  übri- 
gen Einwendungen  gegen  den  theoretischen  Theil  der  kritischen 
Philosophie  überhaupt,  und  insbesondere  gegen  die  Darstellung 
derselben  durch  Reinhold;  um  noch  etwas  über  seine  Einwürfe 
gegen  die  Kantische  Moral  Theologie  zu  sagen.  „Diese  Moral- 
Theologie  schliesse  daraus,  dass  etwas  geboten  sey,  auf  das 
reale  Daseyn  der  Bedingungen,  unter  denen  allein  das  Gebot 
erfüllt  werden  kann."  Die  Einsprüche,  welche  A.  gegen  diese 
Schlussart  macht,  gründen  sich  auf  seinen  Mangel  an  Einsicht 
in  den  w  ahren  Unterschied  zwischen  der  theoretischen  und  prak- 
tischen Philosophie.  Folgender  Vernunftschluss  enthalt  ungefähr 
diese  Einsprüche:  Wir  können  nicht  eher  das  Urlheil  fällen. 
dass  uns  geboten  sey,  etwas  zu  Ihun  oder  zu  lassen,  bis  aus- 
gemacht ist,  ob  dieses  Thun  oder  Unterlassen  möglich  ist;  nun 
lässt  die  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  einer  Handlung  sich 
nur  nach  theoretischen  Principien  beurtheilen:  mithin  beruht 
auch  das  Urtheil,  dass  etwas  geboten  sey,  auf  theoretischen  Prin- 
cipien, Das,  was  Kant  erst  aus  dem  Gebote  folgert,  muss  vor 
der  vernunftmässigen  Annahme  eines  Gebotes  überhaupt  schon 
erwiesen  und  ausgemacht  seyn:  —  weil  entfernt,  dass  durch 


22  Recensioii 

die  Anerkennung  eines  Gebots  die  Ueberzcugung  vom  realen 
Daseyn  der  Bedingungen  seiner  Erfüllung  begründet  werden 
könne,  könne  vielmehr  jene  Anerkennung  nur  nach  dieser  Ueber- 
zcugung Statt  haben.  —  Man  sieht,  dass  A.  gerade  das  eigent- 
liche Fundament  der  Kanfischen  Moral-Theologie,  den  Primat  der 
praktischen  Vernunft  über  die  theoretische,  angreift;  man  sieht 
aber  auch  leicht,  wodurch  er  sich  diesen  Angriff  leicht  gemacht 
hat.  Was  wir  thun  oder  lassen  —  in  der  Welt  der  Erschei- 
nungen gültig  zur  Wirklichkeit  bringen  sollen,  —  muss  aller- 
dings unter  den  Gesetzen  dieser  Welt  stehen.  Aber  wer  redet 
denn  auch  von  Thun  oder  Lassen?  Das  Sittengesetz  richtet  sich 
zunächst  nicht  an  eine  physische  Kraft,  als  wirksame,  etwas 
ausser  sich  hervorbringende  Ursache;  sondern  an  ein  hyper- 
physisches Begehrungs-  oder  Bestrebungs- Vermögen,  oder  wie 
man  es  nennen  will.  Jenes  Gesetz  soll  zunächst  gar  nicht  Hand- 
lungen, sondern  nur  das  stete  Bestreben  nach  einer  Handlung, 
hervorbringen,  wenn  auch  dasselbe,  durch  die  Naturkraft  gehin- 
dert, nie  zur  Wirksamkeit  (in  der  Sinnen  weit)  käme.  Wenn 
nemlich,  —  um  die  Momente  jener  Schlussart  in  ihrer  höchsten 
Abstraction  darzustellen,  —  wenn  das  Ich  in  der  intellectuellcn 
Anschauung  ist,  weil  es  ist,  und  ist,  was  es  ist;  so  ist  es  in  so- 
fern sich  selbst  setzend,  schlechthin  selbstständig  und  unabhän- 
gig. Das  Ich  im  empirischen  Bewusstseyn  aber,  als  Intelligenz, 
ist  nur  in  Beziehung  auf  ein  Intelligibles,  und  exislirt  in  sofern 
abhängig.  Nun  soll  dieses  dadurch  sich  selbst  entgegengesetzte 
Ich  nicht  Zwei,  sondern  nur  Ein  Ich  ausmachen,  und  das  ist 
geforderter  Maassen  unmöglich;  denn  abhängig  und  unabhängig 
stehen  im  Widerspruche.  Weil  aber  das  Ich  seinen  Charakter 
der  absoluten  Selbstständigkeit  nicht  aufgeben  kann;  so  entsteht 
ein  Streben,  das  Intelligible  von  sich  selbst  abhängig  zu  ma- 
chen, um  dadurch  das  dasselbe  vorstellende  ich  mit  dem  sich 
selbst  setzenden  Ich  zur  Einheit  zu  bringen.  Und  diess  ist  die 
Bedeutung  des  Ausdruckes:  die  Vernunft  ist  praktisch.  Im  rei- 
nen Ich  ist  die  Vernunft  nicht  praktisch,  auch  nicht  im  Ich  als 
Intelligenz;  sie  ist  es  nur,  in  sofern  sie  beides  zu  vereinigen 
strebt.  Dass  diese  Grundsätze  Kants  Darstellung  selbst  zum 
Grunde  liegen  müssen,  uneraohtet  er  sie  nirgends  bestimmt  auf- 
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gestellt  hat,  —  ferner,  wie  durch  die  Vorstellung  dieses  an  sich 
hyperphysischen  Strebens  durch    das  intelligente  Ich,    im  Ah- 
steigen  über  die  Stufen,  über  welche  man  in  der  theoretischen 
Philosophie  aw/steigen  muss,  eine  praktische  Philosophie  entstehe, 
ist  hier  der  Ort  nicht,  zu  zeigen.  —  Jene  Vereinigung:  Ein  Ich, 
das  durch  seine  Selbstbestimmung  zugleich  alles  Nicht- Ich  be- 
stimme (die  Idee  der  Gottheit),   ist  das  letzte  Ziel  dieses  Stre- 
bens;  ein  solches  Streben,  wenn  durch  das  intelligente  Ich  das 
Ziel  desselben  ausser  ihm  vorgestellt  wird,  ist  ein  Glaube  (Glauben 
an  Gott).  Dies  Streben  kann  nicht  aufhören,  als  nach  Erreichung 
des  Ziels,  d.  h.  die  Intelligenz  kann  keinen  Moment  ihres  Da- 
seyns,    in  w^elchem  dieses  Ziel  noch  nicht  erreicht  ist,  als  den 
letzten  annehmen  (Glauben  an  ewige  Fortdauer.)  An  dieser  Idee 
ist  aber  auch  nichts  Anderes,  als  ein  Glaube  möglich,  d.  h.  die 
Intelligenz    hat  zum  Object    ihrer  Vorstellung  keine   empirische 
Empfindung,    sondern   nur    das  nothwendige  Streben  des  Ich; 
und  in  aller  Ewigkeilen  Ewigkeiten  hinaus  kann  nichts  Anderes 
möghch  werden.     Dieser  Glaube  ist  aber  so  wenig  bloss  eine 
icahrscheinliche  Meimmg,  dass  er  vielmehr,  wenigstens  nach  des 
Rec.  innigster  Ueberzeugung,  mit  dem  unmittelbar  gewissen:  Ich 
bin    den  gleichen  Grad  der  Gewissheit  hat,    welche  alle,    erst 
durch  das  intelligente  Ich  mittelbar  mögliche,  objective  Gewiss- 
heit unendlich  übertrifft.  —    Freilich,  A.  will  einen  objectiven 
Beweis  für  die  Existenz  Gottes  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele. 
Was  mag  er  sich  dabei  denken?     Oder    ob  ihm  die  objective 
Gewissheit  etwa  ungleich  vorzüglicher  scheint,  als  die  —  nur  — 
subjective?    Das:  Ich  bin  —  selbst  hat  nur  subjective  Gewiss- 
heit; und,  so  viel  wir  uns  das  Selbstbewusstseyn  Gottes  den- 
ken können,    ist  Gott  selbst   für  Gott  subjectiv.     Und  nun  gar 
ein  objectives  Daseyn  der  Unsterblichkeit!  (Es  sind  Aenesidem's 
eigne   Worte.)    Wenn  irgend   ein  sein  Daseyn  in   der  Zeit  an- 
schauendes Wesen   in   einem   Momente   seines   Daseyns    sagen 
könnte:  nun  bin  ich  ewig;  so  wäre  es  nicht  ewig.  —    Es  ist 
also  so  wenig  wahr,  dass  die   praktische  Vernunft  den  Primat 
der  theoretischen  anerkennen  müsse:   dass  vielmehr  ihre  ganze 
Existenz  auf  den   Widerstreit   des   selbstbcstimmenden  in  uns 
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mit  dem  theoretisch  -  erkennenden    sich   gründet,    und  dass  sie 
selbst  aufgehoben  würde,  wenn  dieser  Widerstreit  gehoben  wäre. 

Auf  diese  gänzliche  Verkennung  des  moralischen  Glaubens- 
grundes gründet  sich  auch  eine  zweite  Anmerkung  Aenesidem's, 
dass  die  Folgerungsart  \m  moralischen  Beweise  von  der,  in  dem 
von  Kant   verworfenen   kosmotheologischen  Beweise   um  nichts 
verschieden  sey;   da   auch  im  letztem  geschlossen  werde:   weil 
eine  Welt  vorhanden  ist,  muss  auch  die  allein  gedenkbare  Be-   ^ 
dingung   der  Möglichkeit   einer  Welt   vorhanden  seyn.  —    Die    * 
hauptsächliche  Verschiedenheit  dieses  Beweises  vom  moralisch- 
theologischen ist  die,  dass  der  erstere  bloss  auf  die  theoretische 
Vernunft,  der  zweite  aber  auf  einen  Widerstreit  des  Ich  an  sich 
gegen   diese    theoretische  Vernunft   sich  gründet.     Die   theore- 
tische Vernunft  muss  über  das,  worüber  sie  etwas  beweisen 
soll,  doch  wenigstens  mit  sich  selbst  einig  seyn.    Nun  wird  sie 
allerdings  dadurch  erst  in  sich  selbst  Einheit,  dass  sie  sich  eine 
Welt,  als  unbedingtes  Ganze,  mithin  eine  Ursache  dieser  Welt, 
die  die  erste  sey,  denkt;  aber  eben  durch  den  Gedanken  einer 
solchen  ersten  Ursache  gerath  sie  wieder  in  einen  unauflöslichen  ] 
Widerstreit  mit  sich  selbst,  weil  jede  Ursache,  die  sie  sich  den- 
ken mag,  den  eignen  Gesetzen  dieser  Vernunft  zur  Folge,  wieder 
die  ihrige  haben  muss:  mithin,  obgleich  die  Aufgabe,  eine  erste 
Ursache  zu  suchen,  bleibt,  dennoch  keine  gefundene  diese  erste 
seyn  kann.     Die  Vernunft   kann  also   die  Idee  einer  ersten  Ur- 
sache nie  realisiren,  als  bestimmt  und  gefunden  annehmen,  ohne 
sich  selbst  zu  widersprechen.    Kein  Beweis  aber,  der  auf  ei- 
nen Widerspruch  mit  sich  selbst  hinausläuft,  kann  güllig  seyn. 
Rec.  hat  es  für  Pflicht  gehalten,  dieses  Werk  etwas  aus- 
führlicher zu  beurtheilen,  theils  weil  wirklich  mehrere  gute  und 
treffende  Bemerkungen  darin  vorkommen,  theils   weil  der  Verf. 
schon  im  voraus  über  unbewiesene  Machtsprüche  sich  beklagte, 
deren  er  hofTentlich  diese  Beurtheilung  nicht  beschuldigen  wird, 
theils   weil   es    wirklich    hier    und    da   Aufmerksamkeit    erregt 
und   mancher  Leser    desselben  die  Sache   der   kritischen  Phi- 
losophie  schon    für    verloren    gehalten  haben  soll,  theils  end- 
lich, um  gewissen  Leuten  das  Vorurtheil   benehmen  zu  helfen, 
dass    man    die  Einwürfe   gegen  die  Kanlische  Philosophie  nur 


des  Aenesidemus.  25 

nicht  recht  würdige,  und  sie  lieber  der  Vergessenheit  überge- 
ben möchte,  weil  man  nichts  Gegründetes  darauf  zu  sagen 
wisse.  Er  wünscht  nichts  lebhafter,  als  dass  seine  Beurlheilung 
dazu  beitragen  möge,  recht  viele  Selbstdenker  zu  überzeugen, 
dass  diese  Philosophie  an  sich,  und  ihrem  Innern  Gehalte  nach, 
noch  so  fest  stehe,  als  je,  dass  es  aber  noch  vieler  Arbeit  be- 
dürfe, um  die  Materialien  in  ein  wohl  verbundenes  und  uner- 
schütterliches Ganze  zu  ordnen.  Möchten  sie  dann  durch  diese 
Ucberzeugung  selbst  aufgemuntert  werden,  jeder  an  seinem 
Orte,  so  viel  in  seinen  Kräften  steht,  zu  diesem  erhabenen  Zwecke 
beizutragen!  — 
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Begriff  der  Wisseiischaftslehre 

oder 

der  sogenannten  Philosophie. 


Erste  Ausgabe:    Weimar,  Iiiduslric  Comloir.    1794. 

Zweite    verbesserte    und    verniebrte    Ausgabe :     Jena   und   Leipzig, 

Gabler.    1798. 


Anmerkung:     Die  über  dem  Text  bemerk'.en  kleinen  Seitenzahlen  bezie- 
hen sich  auf  die  zweite  Ausgabe  dieser  Schrift.  • 


Vorrede  zur  ersten  Ausgabe. 

Jjer  Verfasser  dieser  Abhandlung  wurde  durch  das  Lesen  neuer 
Skeptiker,  besonders  des  Aenesidemus  und  der  vortrefflichen  Mai- 
monschen  Schriften  völlig  von  dem  überzeugt,  v^as  ihm  schon 
vorher  höchst  w^ahr scheinlich  gewesen  war:  dass  die  Philoso- 
phie, selbst  durch  die  neuesten  Bemühungen  der  scharfsinnig- 
sten Männer,  noch  nicht  zum  Range  einer  evidenten  Wissen- 
schaft erhoben  sey.  Er  glaubte  den  Grund  davon  gefunden, 
und  einen  leichten  Weg  entdeckt  zu  haben,  alle  jene  gar  sehr 
gegründeten  Anforderungen  der  Skeptiker  an  die  kritische 
Philosophie  vollkommen  zu  befriedigen;  und  das  dogmatische 
und  kritische  System  überhaupt  in  ihren  streitenden^  Ansprü- 
chen so  zu  vereinigen,  wie  durch  die  kritische  Philosophie 
die  streitenden  Ansprüche  der  verschiedenen  dogmatischen 
Systeme  vereinigt  sind.*)  Nicht  gewohnt  von  Dingen  zu  re- 
den,   die  er  noch  zu  thun  hat,   würde  er  seinen  Plan  ausge- 


*)  Hier  folgt  in  der  ersten  Ausgabe  nachsiehende  Anmerkung: 
Der  eigentliche  Streit,  der  zwischen  beiden  obwaltet,  und  in  welchem 
die  Skeptiker  sich  mit  Recht  auf  die  Seite  der  Dogmatiker,  und  mit  ihnen 
des  gesunden  Menschenverstandes,  der  zwar  nicht  als  Richter,  aber  als  ein 
nach  Artikeln  zu  vernehmender  Zeuge  gar  sehr  in  Retrachtung  kömmt,  ge- 
schlagen haben,  dürfte  wohl  der  über  den  Zusammenhang  unserer  Erkennt- 
niss  mit  einem  Dinge  an  sich  seyn ;  und  der  Streit  dürfte  durch  eine  künftige 
Wissenschaftslehre  wohl  dahin  entschieden  werden,  dass  unsere  Erkonntniss 
zwar  nicht  unmittelbar  durch  die  Vorstellung,  abfer  wohl  mittelbar  durch  das 
Geßihl  mit  dem  Dinge  an  sich  zusammenhange;  dass  die  Dinge  allerdings 
bloss  als  Erscheinungen  vorgestellt  ^  dass  sie  aber  als  Dinge  an  sich  ge- 
fühlt werden;  dass  ohne  Gefühl  gar  keine  Vorstellung  möglich  seyn  würde; 
dass  aber  die  Dinge  an  sich  nur  subjectiv,  d.  i.  nur  in  wiefern  sie  auf  unser 
Gefühl  wirken,  erkannt  werden. 
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führt,  oder  auf  immer  von  ihm  geschwiegen  haben;  wenn 
nicht  die  gegenwärtige  Veranlassung  ihm  eine  Aufforderung 
zu  seyn  schiene,  von  der  bisherigen  Anwendung  seiner  Müsse, 
und  von  den  Arbeiten,  denen  er  die  Zukunft  zu  widmen  ge- 
denkt, Rechenschaft  abzulegen. 

Die  folgende  Untersuchung  hat  auf  keine  andere  Gültig- 
keit Anspruch  zu  machen,  als  auf  eine  hypothetische.  Daraus 
aber  folgt  gar  nicht,  dass  der  Verfasser  seinen  Behauptungen 
überhaupt  nichts  anderes,  als  unerwiesene  Voraussetzungen  zum 
Grunde  zu  legen  vermöge;  und  dass  sie  nicht  dennoch  die 
Resultate  eines  tiefer  gehenden  und  festen  Systems  seyn  soll- 
ten. Freilich  verspricht  er  sich  erst  nach  Jahren  es  dem  Pu- 
blicum in  einer  desselben  würdigen  Gestalt  vorlegen  zu  kön- 
nen; aber  die  Billigkeit,  dass  man  nicht  absprechen  werde, 
ehe  man  das  Ganze  geprüft  habe,  erwartet  er  schon  jetzt. 

Die  erste  Absicht  dieser  Blätter  war  die,  die  studirenden 
Jünglinge  der  hohen  Schule,  auf  welche  der  Verfasser  gerufen 
ist,  in  den  Stand  zu  setzen,  zu  urtheilen,  ob  sie  sich  seiner 
Führung  auf  dem  Wege  der  ersten  unter  den  Wissenschaften 
anvertrauen,  und  ob  sie  hoflfen  dürften,  dass  er  so  viel  Licht 
über  dieselbe  zu  verbreiten  vermöge,  als  sie  bedürfen,  um  ihn 
ohne  gefährliches  Straucheln  zu  gehen:  die  zweite,  die  Ur- 
theile  seiner  Gönner  und  Freunde  über  sein  Unternehmen  ein- 
zuholen. 

Für  diejenigen,  die  weder  unter  die  ersten  noch  unter 
die  zweiten  gehören,  wenn  ihnen  diese  Schrift  in  die  Hände 
kommen  sollte,  sind  folgende  Anmerkungen. 

Der  Verfasser  ist  bis  jetzt  innig  überzeugt,  dass  kein 
menschlicher  Verstand  weiter  als  bis  zu  der  Grenze  vordrin- 
gen könne,  an  der  Kant,  besonders  in  seiner  Kritik  der  Ur- 
theilskraft,  gestanden,  die  er  uns  aber  nie  bestimmt,  und  als 
die  letzte  Grenze  des  endlichen  Wissens  angegeben  hat.  Er 
weiss  es,  dass  er  nie  etwas  wird  sagen  können,  worauf  nicht 
schon  Kant  unmittelbar  oder  mittelbar,  deutlicher  oder  dunk- 
ler gedeutet  habe.  Er  überlässt  es  den  zukünftigen  Zeitaltern 
das  Genie  des  Mannes  zu  ergründen,  der  von  dem  Stand- 
puncte  aus,  auf  welchem  er  die  philosophirende  Urtheilskraft 
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fand,  oft  wie  durch  höhere  Eingebung  geleitet,  sie  so  gewaltig 
gegen  ihr  letztes  Ziel  hinriss.  —  Er  ist  eben  so  innig  über- 
zeugt, dass  nach  dem  genialischen  Geiste  Kants  der  Philoso- 
phie kein  höheres  Geschenk  gemacht  werden  konnte ,  als 
durch  den  systematischen  Geist  Reinholds;  und  er  glaubt  den 
ehrenvollen  Platz  zu  kennen,  welchen  die  Elementar -Philoso- 
phie des  letzteren  bei  den  weitern  Vorschritten,  die  die  Phi- 
losophie, an  wessen  Hand  es  auch  sey,  nothwendig  machen 
muss,  dennoch  immer  behaupten  wird.  Es  ist  nicht  in  seiner 
Denkungsart  irgend  ein  Verdienst  muth willig  zu  verkennen, 
oder  es  verkleinern  zu  wollen;  er  glaubt  einzusehen,  dass 
jede  Stufe,  die  die  Wissenschaft  je  bestiegen  hat,  erst  bestie- 
gen seyn  musste,  ehe  sie  eine  höhere  betreten  konnte;  er 
hält  es  wahrhaftig  nicht  für  persönliches  Verdienst,  durch  einen 
glücklichen  Zufall  nach  vortreffHchen  Arbeitern  an  die  Arbeit 
gerufen  zu  werden;  und  er  weiss,  das  alles  Verdienst,  das 
etwa  hierin  Statt  finden  könnte,  nicht  auf  dem  Glücke  des 
Findens,  sondern  auf  der  Redhchkeit  des  Suchens  beruht, 
über  welche  jeder  nur  selbst  sich  richten  und  belohnen  kann. 
Er  sagte  diess  nicht  um  jener  grossen  Männer  und  um  derer 
Willen,  die  ihnen  gleichen;  sondern  für  andere  nicht  ganz  so 
grosse  Männer.  Wer  überflüssig  findet,  dass  er  es  sagte,  der 
gehört  nicht  unter  diejenigen,  für  welche  er  es  sagte. 

Ausser  jenen  ernsthaften  giebt  es  auch  noch  scherzhafte 
Männer,  die  den  Philosophen  warnen,  sich  durch  übertriebene 
Erwartungen  von  seiner  Wissenschaft  doch  nicht  lächerlich  zu 
machen.  Ich  will  nicht  entscheiden,  ob  alle  recht  aus  Her- 
zensgrunde lachen,  weil  ihnen  die  Jovialität  einmal  angeboren 
ist;  oder  ob  es  nicht  welche  unter  ihnen  giebt,  die  sich  bloss 
zum  Lachen  zwingen,  um  dem  weltunklugen  Forscher  ein  Un- 
ternehmen zu  verleiden,  das  sie  aus  begreiflichen  Gründen 
nicht  gern  sehen  *).  Da  ich,  so  viel  mir  bew^usst  ist,  bis  jetzt 
durch  Aeusserung  solcher  hohen  Erwartungen  ihrer  Laune 
noch  keine  Nahrung  gegeben  habe :  so  ist  es  mir  vielleicht  am 
ersten  erlaubt,  sie,  nicht  um  der  Philosophen,  und  noch  we- 


*)  Malis  rident  alienis. 
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niger  um  der  Philosophie,  sondern  um  ihrer  selbst  Willen,  zu 
bitten,  das  Lachen  so  lange  zu  verhalten,  bis  das  Unterneh- 
men förmhch  mislungen,  und  aufgegeben  ist.  Mögen  sie  dann 
unseres  Glaubens  an  die  Menschheit,  zu  der  sie  selbst  gehören, 
und  unserer  Hoffnungen  von  den  grossen  Anlagen  derselben 
spotten;  mögen  sie  dann  ihren  Trostspruch:  Es  ist  der  Mensch- 
heit einmal  nicht  zu  helfen;  so  war  es,  und  so  wird  es  immer 
seyn,  —  wiederholen,  so  oft  sie  des  Trostes  bedürfen! 


Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe. 

Diese  kleine  Schrift  hatte  sich  vergriffen.  Ich  bedarf  der- 
selben, um  in  meinen  Vorlesungen  mich  darauf  zu  beziehen; 
auch  ist  sie,  einige  Aufsätze  im  Philosophischen  Journal  einer 
Gesellschaft  deutscher  Gelehrten  abgerechnet,  bis  jetzt  die  ein- 
zige Schrift,  in  welcher  über  das  Philosophiren  in  dpr  Wis- 
senschaftslehre —  selbst  philosophirt  wird,  und  die  daher  zu 
einer  Einleitung  in  dieses  System  dient.  Diese  Gründe  haben 
mich  bewogen,  eine  neue  Ausgabe  derselben  zu  veranstalten. 

Sogar  den  Zweck  und  das  Wesen  dieser  Schrift  hat  man, 
ohnerachtet  ihres  bestimmten  Titels  und  ihres  Inhalts,  häufig 
verkannt,  und  es  wird  bei  der  zweiten  Ausgabe  nöfhig,  was 
ich  bei  der  ersten  für  völlig  unnöthig  hielt,  sich  über  diese 
Puncte  in  einer  Vorrede  bestimmt  zu  erklären. 

Es  kann  nemhch  über  die  Metaphysik,  die  nur  nicht  eine 
Lehre  von  den  vorgeblichen  Dingen  an  sich  seyn  muss ,  son- 
dern eine  genetische  Ableitung  dessen,  was  in  unserem  Be- 
wusstseyn  vorkommt,  selbst  wiederum  philosophirt,  —  es  kön- 
nen Untersuchungen  angestellt  werden  über  die  Möglichkeit, 
die  eigentHche  Bedeutung,  die  Regeln  einer  solchen  Wissen- 
schaft; und  es  ist  sehr  vortheilh^ift  für  die  Bearbeitung  der 
Wissenschaft  selbst,  dass  dies  geschehe.  Ein  System  von  der- 
gleichen Untersuchungen  heisst  in  philosophischer  Hinsicht 
Kritik;  wenigsten^  sollte  man  nur  das  angegebene  mit  diesem 
Namen  bezeichnen.   Die  Kritik  ist  nicht  selbst  die  Metaphysik, 
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sondern  liegt  über  sie  hinaus:  sie  verhält  sich  zur  Metaphysik 
gerade  so,  wie  diese  sich  verhält  zur  gev^öhnhchen  Ansicht 
des  natürlichen  Verstandes.  Die  Metaphysik  erklärt  diese  An- 
sicht, und  sie  selbst  wird  erklärt  in  der  Kritik.  Die  eigent- 
liche Kritik  kritisirt  das  philosophische  Denken:  soll  die  Phi- 
losophie selbst  auch  kritisch  heissen,  so  kann  man  von  ihr 
nur  sagen,  dass  sie  das  natürliche  Denken  kritisire.  Eine  reine 
Kritik  —  die  Kantische  z.  B.,  die  sich  als  Kritik  ankündigte^ 
ist  nichts  weniger  als  rein,  sondern  grossentheils  selbst  Meta- 
physik; sie  kritisirt  bald  das  philosophische,  bald  das  natür- 
liche Denken:  welches  ihr  an  sich  gar  nicht  zum  Tadel  ge- 
reichen würde,  wenn  sie  nur  die  so  eben  gemachte  Unter- 
scheidung theils  überhaupt  bestimmt  angegeben,  theils  bei 
einzelnen  Untersuchungen  angedeutet  hätte,  auf  welchem  Ge- 
biete dieselben  lägen:  —  eine  reine  Kritik,  sage  ich,  enthält 
keine  metaphysischen  Untersuchungen  beigemischt;  eine  reine 
Metaphysik  —  die  bisherigen  Bearbeitungen  der  Wissenschafts- 
lehre,  die  sich  als  Metaphysik  ankündigte,  sind  in  dieser  Ab- 
sicht nicht  rein,  noch  konnten  sie  es  seyn,  indem  nur  durch 
Hülfe  der  beigefügten  kritischen  Winke  diese  ungewöhnHche 
Denkart  sich  einigen  Eingang  versprechen  durfte  —  eine  reine 
Metaphysik,  sage  ich,  enthält  keine  fernere  Kritik,  als  mit  wel- 
cher man  schon  vor  ihr  vorher  ins  reine  gekommen  sein  soll. 

Das  Gesagte  bestimmt  genau  das  Wesen  der  folgenden 
Schrift.  Sie  ist  ein  Theil  der  Kritik  der  Wissenschaftslehre, 
keinesweges  aber  die  Wissenschaftslehre  selbst,  oder  von  ihr 
ein  Theil. 

Sie  ist  ein  Theil  dieser  Kritik,  sagte  ich.  Sie  beschäftigt 
sich  besonders  damit,  das  Verhältniss  der  Wissenschaftslehre 
zu  dem  gemeinen  Wissen,  und  zu  den  auf  dem  Standpuncte 
desselben  möglichen  Wissenschaften,  der  Materie  des  Wissens 
nach,  darzustellen.  Aber  es  giebt  noch  eine  andere  Betrach- 
tung, welche  sehr  viel  beitragen  kann,  einen  richtigen  Begriflf 
unseres  Systems  zu  erzeugen,  dasselbe  gegen  Misverständnisse 
zu  schützen,  und  ihm  Eingang  zu  verschafiFen;  die  —  über 
das  Verhältniss  des  transscendentalen  Denkens  zu  dem  ge- 
meinen der  Form  nach,  d.  h.  die  Beschreibung  des  Qesichts- 

Ficlite's  sKraintl.  Werke.  I.  Q 
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pimctes,  aus  welchem  der  transscendentale  Philosoph  alles 
Wissen  erblickt,  und  seiner  Gemüthssiimmiing  in  der  Specu- 
lation.  Der  Verf.  glaubt  über  diese  Pimcte  in  seinen  zwei 
Einleitungen  zu  einer  neuen  Darstellung  der  Wissenschafts- 
lehre (in  dem  oben  genannten  Journale,  im  Jahrgange  1797), 
besonders  in  der  zweiten,  sich  mit  einiger  Deutlichkeit  erklärt 
zu  haben.  —  Eine  Wissenschaft,  und  die  Kritik  derselben,  un- 
terstützen und  erklären  sich  wechselseitig.  Erst  wenn  die 
reine  Darstellung  der  Wissenschaftslehre  selbst  möglich  seyn 
wird,  wird  es  leicht  seyn,  systematisch  und  vollständig  über 
das  Verfahren  derselben  Rechenschaft  abzulegen.  Verzeihe 
das  Pubhcum  dem  Verf.  vorläufige  und  unvollständige  Arbei- 
ten, bis  einst  er  selbst,  oder  ein  anderer,  vollenden  kann! 

In  diesem  neuen  Abdrucke  sind  bloss  mehrere  Wendun- 
gen und  Ausdrücke,  die  nicht  bestimmt  genug  waren,  geän- 
dert, einige  Anmerkungen  unter  dem  Texte,  welche  das  System 
in  Streitigkeiten  verwickelten,  deren  es  sich  bis  jetzt  noch  über- 
heben kann,  und  der  ganze  dritte  Abschnitt  (hypothetische 
Eintheilung  der  Wissenschaftslehre),  der  gleich  bei  seiner  Ab- 
fassung nur  einen  temporären  Zweck  hatte,  und  dessen  Inhalt 
seitdem  in  der  Grundlage  der  gesammten  W.  L.  ausführlicher 
und  deutUcher  vorsetrasen  ist,  weeeelassen  worden. 

er?  7  Co 

Indem  ich  eine  Schrift,  in  welcher  ich  mein  System  zu 
allererst  ankündigte,  wieder  herausgebe,  ist  es  vielleicht  nicht 
unschicklich,  einiges  zur  Geschichte  der  Aufnahme  beizubrin- 
gen, welche  dieses  System  bisher  gefunden.  Wenige  ergriffen 
die  vernünftigere  Maassregel,  vorläufig  stille  zu  schweigen  und 
sich  erst  ein  wenig  zu  bedenken;  die  mehreren  liessen  ihr 
dummes  Staunen  über  die  neue  Erscheinung  unverhohlen  blik- 
ken,  und  empfingen  sie  mit  blödsinnigem  Gelach  und  abge- 
schmacktem Spott;  die  gutmüthigeren  unter  diesen  wollten  zur 
Entschuldigung  des  Verfassers  glauben,  dass  die  ganze  Sache 
bloss  ein  übel  ausgedachter  Spass  sei,  während  andere  im 
Ernste  nachsannen,  wie  man  ihn  bald  „im  Innern  gewisser 
milden  Stiftungen"  versorgen  könne.  —  Es  würde  den  lehr- 
reichsten Beitrag  zur  Geschichte  des  menschhchen  Geistes  ab- 
geben, wenn  man  erzählen  könnte,  wie  gewisse  Philosopheme 
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bei  ihrer  ersten  Ersch(M*iuing  aufgenommen  wordon;  es  ist  ein 
wahrer  Verlust,  dass  man  die  in  dem  ersten  Erstaunen  gefäll- 
ten Urtheile  der  Zeitgenossen  über  einige  allere  Systeme  nicht 
mehr  besitzt^  In  Rücksicht  des  Kanlischen  Systems  ist  es  noch 
Zeit,  eine  Sammlung  der  ersten  Recensionen  desselben,  —  die 
in  der  wohlberühmten  Göttingischen  Gelehrten  Zeitung  an  der 
Spitze  —  zu  veranstalten,  und  für  die  künftigen  Zeitalter  als 
Seltenheiten  aufzubewahren.  Für  die  Wissenschaftslehre  will 
ich  selbst  dieses  Geschäft  übernehmen;  und  um  einen  Anfang 
zu  machen,  lege  ich  dieser  Schrift  zwei  der  merkwürdigsten 
dahin  einschlagenden  Recensionen  bei  —  es  versieht  sich, 
ohne  Remerkungen  hinzuzusetzen.  Es  bedarf  für  das  philoso- 
phische Publicum,  welches  gegenwärtig  mit  meinem  Systeme 
besser  bekannt  ist,  solcher  Remerkungen  nicht,  und  für  die 
Urheber  jener  Recensionen  ist  es  Unglück  genug,  gesagt  zu 
haben,  was  sie  in  denselben  sagen*) 

Ohnerachtet  dieses  abschreckenden  Empfanges  hat  den- 
noch bald  darauf  dieses  System  glücklichere  Schicksale  ge- 
habt, als  wohl  irgend  einem  anderen  zu  Theile  geworden  seyn 
dürften.  Mehrere  junge  geistreiche  Köpfe  haben  es  mit  Feuer 
ergrififen,  und  ein  verdienstvoller  Veteran  in  der  philosophi- 
schen Literatur  hat  ihm  nach  langer  und  reifer  Prüfung  seinen 
Reifall  gegeben.  Es  lässt  von  den  vereinten  Remühungen  so  vieler 
vortrefflichen  Köpfe  sich  erwarten,  dass  es  bald  recht  vielseitig- 
dargestellt und  ausgebreitet  angewendet,  die  Umstimmung  des 
Philosophirens,  und  vermittelst  desselben,  des  wissenschaftli- 
chen Verfahrens  überhaupt  bewirken  werde,  welche  es  beab- 
sichtiget. Ohnerachtet  der  Aehnlichkeit  seiner  ersten  Aufnahme 
mit  der  Aufnahme  des  zunächst  vorhergegangenen  —  anderen 
Systems,  wie  gute  Kenner  glauben  —  anderen  Darstellung  eben 
desselben  Systems,  wie  ich  gleichfalls  nicht  ohne  gute  Gründe 


*)  Die  in  der  ervvälinten  Beilage  angoführlen  zwei  Recensionen  betrafen 
Schelling3  Schrift  „über  die  Möglichkeit  der  Form  einer  Philosophie  über- 
haupt" und  Fichle's  „über  den  Begriff  der  W.  L. ,"  beide  aus  Jacobs  philo- 
sophischen AnnaleA  4le9,  <6  —  IStes  Siiick  abgedruckt.  Hier  sind  sie  weg- 
gelassen worden. 

3* 
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annehme  (über  welchen  Punct  jedoch  weiter  zu  streiten  ich 
feierlich  aufgebe),  ohnerachtet  dieser  Aehnlichkeit,  sage  ich, 
—  obschon,  wie  sich  das  von  Kantianern  versteht,  die  Auf- 
nahme der  Wissenschaftslehre  viel  gröber  und  pöbelhafter 
ausfiel,  als  die  der  Kantischen  Schriften  —  werden  doch  hof- 
fentlich beide  —  Systeme  oder  Darstellungen,  nicht  den  glei- 
chen Erfolg  haben,  einen  Haufen  sclavischer  und  brutaler 
Nachbeter  zu  bilden.  Theils  sollte  man  glauben,  dass  die 
Deutschen  durch  die  zunächst  vorhergegangene  traurige  Bege- 
benheit sich  abschrecken  lassen,  und  nicht  kurz  hintereinan- 
der zweimal  das  Joch  der  Nachbeterei  aufladen  werden ;  theils 
scheint  sowohl  der  bis  jetzt  gewählte,  einen  festen  Buchstaben 
vermeidende  Vortrag,  als  der  innere  Geist  dieser  Lehre  sie 
gegen  gedankenlose  Nachsprecher  zu  schützen;  auch  ist  es 
von  den  Freunden  derselben  nicht  zu  erwarten,  dass  sie  eine 
solche  Huldigung  wohl  aufnehmen  werden. 

Für  die  Vollendung  des  Systems  ist  noch  unbeschreiblich 
viel  zu  thun.  Es  ist  jetzt  kaum  der  Grund  gelegt,  kaum  ein 
Anfang  des  Baues  gemacht;  und  der  Verf.  will  alle  seine  bis- 
herigen Arbeiten  nur  für  vorläufige  gehalten  wissen.  Die  feste 
Hoffnung,  die  er  nunmehr  fassen  kann,  nicht,  wie  er  vorher 
befürchtete,  auf  gutes  Glück,  in  der  individuellen  Form,  in  der 
es  sich  ihm  zuerst  darbot,  für  irgend  ein  künftiges  Zeitalter, 
das  ihn  verstehen  dürfte,  in  todten  Buchstaben,  sein  System 
niederlegen  zu  müssen,  sondern  schon  mit  seinen  Zeitgenossen 
sich  darüber  zu  verständigen  und  zu  berathen,  dasselbe  durch 
gemeinschaftliche  Bearbeitung  mehrerer  eine  allgemeinere  Form 
gewinnen  zu  sehen,  und  es  lebendig  im  Geiste  und  der  Denk- 
art des  Zeitalters  zu  hinterlassen,  ändert  den  Plan,  den  er 
sich  bei  der  ersten  Ankündigung  desselben  vorschrieb.  Er 
wird  nemlich  in  der  systematischen  Ausführung  des  Systems 
vor  jetzt  nicht  weiter  fortschreiten,  sondern  erst  das  bis  jetzt 
Erfundene  vielseitiger  darstellen,  und  vollkommen  klar  und 
jedem  Unbefangenen  evident  zu  machen  suchen.  Ein  Anfang 
dieser  Arbeit  ist  schon  in  dem  oben  genannten  Journale  ge- 
macht worden,  und  sie  wird  fortgesetzt  werden,  so  wie  meine 
nächsten  Geschäfte,   als  akademischer  Docent,   es  verstatten. 
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Mehreren  mir  bekannt  gewordenen  Aeusserungen  zufolge  ist 
durch  jene  Aufsätze  manchem  ein  Licht  aufgegangen;  und 
wenn  die  Denkart  des  Publicum  über  die  neue  Lehre  nicht 
allgemeiner  umgestimmt  worden,  so  kommt  dies  wohl  mit  da- 
her, dass  jenes  Journal  nicht  sehr  verbreitet  zu  seyn  scheint. 
Zu  demselben  Zwecke  werde  ich,  sobald  es  meine  Zeit  erlaubt, 
einen  neuen  Versuch  einer  streng-  und  rein -systematischen 
Darstellung  der  Grundlage  der  Wissenschaftslehre  erscheinen 
lassen.    Jena,  zur  Michaelismesse  1798. 


£rister   Abiscliiiitt. 

üeber  öen  Begriff  der  Wissenschaftslehre  überhaupt. 


§.  4.    Hypothetisch   aufgestellter  Begriff  der 
Wissenschaftslehre. 

Um  getheille  Parteien  zu  vereinigen,  geht  man  am  sicher- 
sten von  dem  aus,  worüber  sie  einig  sind. 

Die  Philosophie  ist  eine  Wissenschaft;  —  darüber  sind 
alle  Beschreibungen  der  Philosophie  so  übereinstimmend,  als 
sie  in  der  Bestimmung  des  Objects  dieser  Wissenschaft  getheilt 
sind.  Und  wie,  wenn  diese  Uneinigkeit  daher  gekommen  wäre, 
dass  der  Begriff  der  Wissenschaft  selbst,  für  welche  sie  ein- 
müthig  die  Philosophie  anerkennen,  nicht  ganz  entwickelt  war? 
Wie  wenn  die  Bestimmung  dieses  einzigen  von  allen  zugestan- 
denen Merkmals  völlig  hinreichte,  den  Begriff  der  Philosophie 
selbst  zu  bestimmen? 

Eine  Wissenschaft  hat  systematische  Form;  alle  Sätze  in 
ihr  hangen  in  einem  einzigen  Grundsatze  zusammen,  und  ver- 
einigen sich  in  ihm  zu  einem  Ganzen  —  auch  dieses  gesteht 
man  allgemein  zu.  Aber  ist  nun  der  Begriff  der  Wissenschaft 
erschöpft? 

Wenn  jemand  auf  einem  grundlosen  und  unerweislichen 
Satze,  z.  B.  auf  dem,  dass  es  in  der  Luft  Geschöpfe  mit  mensch- 
lichen Neigungen,  Leidenschaften  und  Begriffen,  aber  ätheri- 
schen Körpern  gebe,  eine  noch  so  systematische  Naturge- 
schichte dieser  Luftgeister  aufbaute,  welches  an  sich  recht 
wohl  möglich  ist  —  w  ürden  wir  ein  solches  System,  so  streng 
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auch  in  demselben  gefolgert  würde,  und  so  innig  auch  die 
einzelnen  Tlieile  desselben  unter  einander  verkettet  seyn  möch- 
ten, für  eine  Wissenschaft  anerkennen?  Hinwiederum,  wenn 
jemand  einen  einzelnen  Lehrsatz  anführt  —  etwa  def  mecha- 
nische Handwerker  den  Satz:  dass  eine  auf  einer  horizontalen 
Fläche  in  einem  rechten  Winkel  aufgestellte  Säule  perpendi- 
cular  stehe,  und  ins  unbedingte  verlängert,  nach  keiner  von 
beiden  Seiten  hängen  werde}  welches  er  ehemals  gehört,  und 
in  vielfältiger  Erfahrung  als  wahr  befunden*);  —  so  wird  je- 
dermann zugestehen,  derselbe  habe  Wissenschaft  von  dem  ge- 
sagten; ob  er  gleich  nicht  den  geometrischen  Beweis  seines 
Satzes  von  dem  ersten  Grundsatze  dieser  Wissenschaft  an 
systematisch  führen  kann.  Warum  nennen  wir  nun  jenes  feste 
System,  das  auf  einem  unerwiesenen  und  unerweisbaren  Satze 
beruhet,  nicht  Wissenschaft;  und  warum  nennen  wir  die  Kennt- 
niss  des  zweiten,  die  in  seinem  Verstände  mit  keinem  Systeme 
zusammenhängt,  Wissenschaft? 

Ohne  Zweifel  darum,  weil  das  erstere  in  aller  seiner 
schulgerechten  Form  doch  nichts  enthält,  das  man  wissen 
kann;  und  der  letztere,  ohne  alle  schulgerechte  Form,  etwas^ 
sagt,  das  er  wirklich  weiss,  und  wissen  kann. 

Das  Wesen  der  Wissenschaft  bestünde  sonach,  wie  es 
scheint,  in  der  Beschaffenheit  ihres  Inhalts  und  dem  Verhält- 
nisse desselben  zu  dem  Bewusstseyn  desjenigen,  von  welchem 
gesagt  wird,  dass  er  wisse:  und  die  systematische  Form  wäre 
der  Wissenschaft  bloss  zufällig;  sie  wäre  nicht  der  Zweck 
derselben,  sondern  bloss  etwa  das  Mittel  zum  Zwecke. 

Dies  Hesse  sich  vorläufig  so  denken.  Wenn  etwa  aus  ir- 
gend einer  Ursache  der  menschhche  Geist  nur  sehr  wenig  ge- 
wiss wissen,  alles  andere  aber  nur  meinen,  muthmaassen,  ah- 
nen, willkürhch  annehmen  könnte,  aber  doch,  gleichfalls  aus 
irgend  einer  Ursache,  mit  dieser  engbeschränkten  oder  unsi- 
cheren Kenntniss  sich  nicht  wohl  begnügen  könnte,  so  würde 


*)  Oder  der  unsludirle  Bauer  das  Faclum,  dass  der  jüdische  Geschichts- 
schreiber Josephus  zur  Zait  der  Zerslöriuig  Jerusalems  gelebt  habt:  —  (Zu- 
satz der  ersten  Ausgabe.) 
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ihm  kein  anderes  Mittel  übrig  bleiben,  dieselbe  auszubreiten 
und  zu  sichern,  als  dass  er  die  ungewissen  Kenntnisse  mit 
den  gewissen  vergliche,  und  aus  der  Gleichheit  oder  Ungleich- 
heit —  man  verstatte  mir  vorläufig  diese  Ausdrücke,  bis  ich 
Zeit  erhalte,  sie  zu  erklären  —  aus  der  Gleichheit  oder  Un- 
gleichheit der  ersteren  mit  den  letzteren,  auf  die  Gewissheit 
oder  Ungewissheit  derselben  folgerte.  Wären  sie  einem  ge- 
wissen Satze  gleich,  so  könnte  er  sicher  annehmen,  dass  sie 
auch  gewiss  seyen;  wären  sie  ihm  entgegengesetzt,  so  wüsste 
er  nunmehro,  dass  sie  falsch  wären,  und  er  wäre  vor  länge- 
rer Täuschung  durch  sie  gesichert.  Er  hätte,  nicht  Wahrheit, 
doch  Befreiung  vom  Irrthume  gewonnen.  — 

Ich  mache  mich  deutlicher.  —  Eine  Wissenschaft  soll  Eins, 
ein  Ganzes  seyn.  Der  Satz,  dass  eine  auf  einer  horizontalen 
Fläche  in  einem  rechten  Winkel  aufgestellte  Säule  perpendi- 
cular  stehe  *),  ist  für  den,  der  keine  zusammenhängende  Kennt- 
niss  von  der  Geometrie  [oder  der  Geschichte,  Iste  Ausg.]  hat, 
ohne  Zweifel  ein  Ganzes,  und  insofern  eine  Wissenschaft. 

Aber  wir  betrachten  auch  die  gesammte  Geometrie  [und 
Geschichte]  als  eine  Wissenschaft,  da  sie  doch  noch  gar 
manches  andere  enthält,  als  jenen  Satz.  —  Wie  und  wo- 
durch werden  nun  eine  Menge  an  sich  höchst  verschiedener 
Sätze  zu  Einer  Wissenschaft,  zu  Einem  und  eben  demselben 
Ganzen? 

Ohne  Zweifel  dadurch,  dass  die  einzelnen  Sätze  überhaupt 
nicht  Wissenschaft  wären,  sondern  dass  sie  erst  im  Ganzen, 
durch  ihre  Stelle  im  Ganzen,  und  durch  ihr  Verhältniss  zum 
Ganzen  es  werden.  Nie  aber  kann  durch  blosse  Zusammen- 
setzung von  Theilen  ein  etwas  entstehen,  das  nicht  in  einem 
Theile  des  Ganzen  anzutreffen  sey.  Wenn  gar  kein  Satz  unter 
den  verbundenen  Sätzen  Gewissheit  hätte,  so  würde  auch  das 
durch  die  Verbindung  entstandene  Ganze  keine  haben. 

Mithin  müsste  wenigstens  Ein  Satz  gewiss  seyn,  der  etwa 
den  übrigenseine  Gewissheit  mittheilte;  so  dass,  wenn,  und  in- 


*)  Oder   dass  Josephus   zur  Zeit  der  Zerstörung  Jerusalems  gelebt  habe, 
(Erste  Ausgabe.) 
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wiefern  dieser  Eine  gewiss  seyn  soll,  auch  ein  Zweiter,  und  wenn, 
und  inwiefern  dieser  Zweite  gewiss  seyn  soll,  auch  ein  Dritter  u. 
s.  f.  gewiss  seyn  muss.  Und  so  würden  mehrere,  und  an  sich  viel- 
leicht sehr  verschiedene  Sätze,  eben  dadurch,  dass  sie  alle  — 
Gewissheit,  und  die  gleiche  Gewissheit  hätten,  nur  Eine  Gewiss- 
heit gemein  haben,  und  dadurch  nurEine  Wissenschaft  werden. — 

Der  von  uns  so  eben  schlechthin  gewiss  genannte  Satz 
—  wir  haben  nur  einen  solchen  angenommen  —  kann  seine 
Gewissheit  nicht  erst  durch  die  Verbindung  mit  den  übrigen 
erhalten,  sondern  muss  sie  vor  derselben  vorher  haben;  denn 
aus  Vereinigung  mehrerer  Theile  kann  nichts  entstehen,  was 
in  keinem  Theile  ist.  Alle  übrigen  aber  müssten  die  ihrige 
von  ihm  erhalten.  Er  müsste  vor  aller  Verbindung  vorher 
gewiss  und  ausgemacht  sein.  Kein  einziger  von  den  übrigen 
aber  müsste  vor  der  Verbindung  es  seyn.  sondern  erst  durch 
sie  es  werden. 

Hieraus  erhellet  zugleich,  dass  unsere  obige  Annahme  die 
einzige  richtige  ist,  und  dass  in  einer  Wissenschaft  nur  Ein 
Satz  seyn  kann,  der  vor  der  Verbindung  vorher  gewiss  und 
ausgemacht  ist.  Gäbe  es  mehrere  dergleichen  Sätze,  so  wä- 
ren sie  entweder  mit  dem  anderen  gar  nicht  verbunden,  und 
dann  gehörten  sie  nicht  zu  dem  gleichen  Ganzen,  sondern 
machten  Ein  oder  mehrere  abgesonderte  Ganze  aus;  oder  sie 
wären  damit  verbunden.  Die  Sätze  sollen  aber  nicht  anders 
verbunden  werden,  als  durch  die  Eine  und  gleiche  Gewiss- 
heit: —  wenn  Ein  Satz  gewiss  ist,  so  soll  auch  ein  anderer 
gewiss  seyn,  und  wenn  der  Eine  nicht  gewiss  ist,  so  soll  auch 
der  andere  nicht  gewiss  seyn;  und  ledigHch  dieses  Verhältniss 
ihrer  Gewissheit  zu  einander  soll  ihren  Zusammenhang  be- 
stimmen. Dies  könnte  von  einem  Satze,  der  eine  von  den 
übrigen  Sätzen  unabhängige  Gewissheit  hätte,  nicht  gelten; 
wenn  seine  Gewissheit  unabhängig  seyn  soll,  so  ist  er  gewiss, 
wenn  auch  die  anderen  nicht  gewiss  sind.  Mithin  wäre  er 
überhaupt  nicht  mit  ihnen  durch  Gewissheit  verbunden.  —  Ein 
solcher  vor  der  Verbindung  vorher  und  unabhängig  von  ihr 
gewisser  Satz  heisst  ein  Grundsatz.  Jede  Wissenschaft  muss 
einen  Grundsatz  haben ;  ja  sie  könnte  ihrem  inneren  Charakter 
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nach  wohl  gar  aus  einem  einzigen,  an  sich  gewissen  Satze  be- 
stehen, —  der  aber  dann  freilich  nicht  Grundsatz  heissen 
könnte,  weil  er  nichts  begründete.  Sie  kann  aber  auch  nicht 
mehr  als  Einen  Grundsatz  haben,  weil  sie  sonst  nicht  Eine, 
sondern  mehrere  Wissenschaften  ausmachen  würde. 

Eine  Wissenschaft  kann  ausser  dem  vor  der  Verbindung 
vocher  gewissen  Satze  noch  mehrere  Siitze  enthalten,  die  erst 
durch  die  Verbindung  mit  jenem  überhaupt  als  gewiss,  und 
auf  dieselbe  Art  und  in  demselben  Grade  gewiss  wie  jener 
erkannt  werden.  Die  Verbindung  besteht,  wie  eben  erinnert 
worden,  darin,  dass  gezeigt  werde:  wenn  der  Salz  A  gewiss 
sey,  müsse  auch  der  Satz  B  —  und  wenn  dieser  gewiss  sey, 
müsse  auch  der  Satz  C  u.  s.  f.  gewiss  seyn;  und  diese  Ver- 
bindung heisst  die  systematische  Form  des  Ganzen,  das  aus 
den  einzelnen  Theilen  entsteht.  —  Wozu  nun  diese  Verbin- 
dung? Ohne  Zweifel  nicht  um  ein  Kunststück  des  Verbindens 
zu  machen,  sondern  um  Sätzen  Gewissheit  zu  geben,  die  an 
sich  keine  hätten:  und  so  ist  die  systematische  Form  nicht 
Zweck  der  Wissenschaft,  sondern  sie  ist  das  zufällige,  nur 
unter  der  Bedingung,  dass  die  Wissenschaft  aus  mehreren  Säz- 
zen  bestehen  solle,  anwendbare  Mittel  zur  Erreichung  ihres 
Zwecks.  Sie  ist  nicht  das  Wesen  der  W^issenschaft,  sondern 
eine  zufällige  Eigenschaft  derselben.  —  Die  Wissenschaft  sei 
ein  Gebäude ;  der  Hauptzweck  dieses  Gebäudes  sey  Festigkeit. 
Der  Grund  ist  fest,  und  so  wie  dieser  gelegt  ist,  wäre  der 
Zweck  erreicht.  Weil  man  aber  im  blossen  Grunde  nicht 
wohnen,  durch  ihn  allein  sich  weder  gegen  den  willkürlichen 
Anfall  des  Feindes,  noch  gegen  die  unwillkürlichen  Anfälle 
der  Witterung  schützen  kann,  so  führt  man  auf  denselben 
Seitenwände,  und  über  diesen  ein  Dach  auf.  Alle  Theile  des 
Gebäudes  werden  mit  dem  Grunde,  und  unter  sich  selbst  zu- 
sammengefügt, und  dadurch  wird  das  Ganze  fest,  aber  man 
baut  nicht  ein  festes  Gebäude,  damit  man  zusammenfügen 
könne,  sondern  man  fügt  zusammen,  damit  das  Gebäude  fest 
werde;  und  es  ist  fest,  in  so  fern  alle  Theile  desselben  auf 
einem  festen  Grunde  ruhen. 

Der  Grund  ist  fest,  und  er  ist  auf  keinen  neuen  Grund, 
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sondern  er  ist  auf  den  festen  Erdboden  gegründet.  —  Worauf 
wollen  denn  wir  den  Grund  unserer  wissenschaftlichen  Gebäude 
aufführen?  Die  Grundsätze  unserer  Systeme  sollen  und  müssen 
vor  dem  Systeme  vorher  gewiss  seyn.  Ihre  Gewissheit  kann 
in  dem  Umfange  derselben  nicht  erwiesen  werden,  sondern 
jeder  in  ihnen  mögliche  Beweis  setzt  dieselbe  schon  voraus. 
Sind  sie  gewiss,  so  ist  freilich  alles,  was  aus  ihnen  folgt,  aucl 
gewiss:  aber  aus  icas  folgt  denn  ihre  eigene  Getcissheit? 

Und  wenn  w  ir  auch  diese  Frage  beantwortet  hätten,  drückt 
uns  nicht  eine  neue,  von  jener  ersten  ganz  unterschiedene?  — 
Wir  Avollen  beim  AufiDauen  unserer  Lehrgebäude  so  folgern: 
Wenn  der  Grundsatz  gewiss  ist,  so  ist  auch  ein  bestimmter 
anderer  Satz  gewiss.  Worauf  gründet  sich  denn  jenes  So?  Was 
ist  es,  das  den  nothwendigen  Zusammenhang  zwischen  beiden 
begründet,  vermöge  dessen  dem  einen  eben  die  Gewissheit 
ijukommen  soll,  die  dem  anderen  zukommt?  Welches  sind  die 
Bedingungen  dieöes  Zusammenhangs;  und  w^oher  wissen  wir, 
dass  sie  die  Bedingungen  und  die  ausschliessenden  Bedingungen 
und  die  einzigen  Bedingungen  desselben  sind?  und  wie  kom- 
men wir  überhaupt  dazu,  einen  nothwendigen  Zusammenhang 
zwischen  verschiedenen  Sätzen,  und  ausschhessende,  aber  er- 
schöpfte Bedingungen  dieses  Zusammenhangs  anzunehmen? 

Kurz,  wie  lässt  sich  die  Gewissheit  des  Grundsatzes  an  sich; 
wie  lässt  sich  die  Befugniss,  auf  eine  bestimmte  Art  aus  ihm 
die  Getcissheit  anderer  Sätze  zu  folgern,  begründen? 

Dasjenige,  was  der  Grundsatz  selbst  haben,  und  allen 
übrigen  Sätzen,  die  in  der  Wissenschaft  vorkommen,  mittheilen 
soll,  nenne  ich  den  inneren  Gehalt  des  Grundsatzes  und  der 
Wissenschaft  überhaupt}  die  Art,  wie  er  dasselbe  den  anderen 
Sätzen  miltheilen  soll,  nenne  ich  die  Form  der  Wissenschaft. 
Die  aufgegebene  Frage  ist  mithin  die :  Wie  ist  Gehalt  und  Form 
einer  Wissenschaft  überhaupt,  d.  h.  wie  ist  die  Wissenschaft 
selbst  möglich? 

Etwas,  worin  diese  Frage  beantwortet  würde,  wäre  selbst 
eine  Wissenschaft,  und  zwar  die  Wissenschaft  von  der  Wissen- 
schaft überhaupt. 

Es  lässt  vor  der  Untersuchung  vorher  sich  nichf  bestim- 


44  lieber  den  Begriff  n 

men,  ob  die  Beantwortung  jener  Frage  möglich  seyn  werde 
oder  nicht,  d.  h.  ob  unser  gesammtes  Wissen  einen  erkenn- 
baren festen  Grund  habe,  oder  ob  es,  so  innig  unter  sich  ver- 
kettet auch  die  einzelnen  Theile  desselben  seyn  mögen,  doch 
zuletzt  auf  Nichts,  wenigstens  für  uns  auf  Nichts  beruhe.  Soll 
aber  unser  Wissen  für  uns  einen  Grund  haben,  so  muss  jene 
Frage  sich  beantworten  lassen,  und  es  muss  eine  Wissenschaft 
geben,  in  der  sie  beantwortet  wird;  und  giebt  es  eine  solche 
Wissenschaft,  so  hat  unser  Wissen  einen  erkennbaren  Grund. 
Es  lässt  sich  demnach  über  die  Gründlichkeit  oder  Grundlo- 
sigkeit unseres  Wissens  vor  der  Untersuchung  vorher  nichts 
sagen;  und  die  Möglichkeit  der  geforderten  Wissenschaft  lässt 
sich  nur  durch  ihre  Wirkhchkeit  darthun. 

Die  Benennung  einer  solchen  Wissenschaft,  deren  Möghch- 
keit  bis  jetzt  bloss  problematisch  ist,  ist  willkürlich.  Wenn 
sich  jedoch  zeigen  sollte,  dass  der  Boden,  der  nach  aller  bis- 
herigen Erfahrung  für  den  Anbau  der  Wissenschaften  brauch- 
bar ist,  durch  die  ihm  zugehörigen  bereits  besetzt  sey,  und 
dass  sich  nur  noch  ein  unangebautes  Stück  Land  zeige,  nemlich 
das  für  die  Wissenschaft  der  Wissenschaften  überhaupt;  — 
wenn  sich  ferner  unter  einem  bekannten  Namen  (dem  der 
Philosophie)  die  Idee  einer  Wissenschaft  vorfände,  welche 
doch  auch  Wissenschaft  seyn  oder  werden  will,  und  welche 
über  den  Platz,  wo  sie  sich  anbauen  soll,  mit  sich  nicht  einig 
werden  kann:  so  wäre  es  nicht  unschicklich,  ihr  den  aufge- 
fundenen leeren  Platz  anzuweisen.  Ob  man  sich  bisher  bei  dem 
Worte  Philosophie  eben  das  gedacht  habe  oder  nicht,  thut  über- 
haupt nichts  zur  Sache;  und  dann  würde  diese  Wissenschaft, 
wenn  sie  nur  einmal  Wissenschaft  geworden  wäre,  nicht  ohne 
Fug  einen  Namen  ablegen,  den  sie  aus  einer  keinesweges 
übertriebenen  Bescheidenheit  bisher  geführt  hat  —  den  Namen 
einer  Kennerei,  einer  Liebhaberei,  eines  Dilettantism.  Die  Na- 
tion, welche  diese  Wissenschaft  erfinden  wird,  wäre  es  wohl 
werth,  ihr  aus  ihrer  Sprache  einen  Namen  zu  geben*);   und 


*)  Sie  wäre  wohl  auch  werlh,  ihr  die  übrigen  Kunstausdrücke  aus  ihrer 
Sprache  zu  geben;   und  die  Sprache  selbst,  so  wie  die  Nation,  welche  die- 
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sie  könnte  dann  schlechthin  die  Wissenschaft  ^  oder  die  Wis^ 
senschaftslehre  heissen.  Die  bisher  sogenannte  Philosophie 
wäre  demnach  die  Wissenschaft  von  einer  Wissenschaft 
überhaupt. 

§.  2.   Entwickelung  des  Begriffs  der  Wissenschaftslehre. 

Man  soll  aus  Definitionen  nicht  folgern:  das  heisst  entwe- 
der, man  soll  daraus,  dass  man  sich  ohne  Widerspruch  in  die 
Beschreibung  eines  Dinges,  welches  ganz  unabhängig  von  un- 


selbe  redete,  würde  dadurch  ein  entschiedenes  Uebergewichl  über  alle  an- 
dere Sprachen  und  Nationen  erhalten.     (Anmerk.  z.  1.  Ausg.) 

Es  giebt  sogar  ein  nach  allen  seinen  abgeleiteten  Theilen  nothwendiges, 
und  als  nothwendig  zu  erweisendes  System  der  philosophischen  Terminolo- 
gie, vermittelst  der  regelmässigen  Forlschroitung  nach  den  Gesetzen  der  me- 
taphorischen Bezeichnung  transscendentaler  Begriffe;  bloss  Ein  Grundzeichen 
als  willkürlich  vorausgesetzt,  da  ja  nothwendig  jede  Sprache  von  Willkür 
ausgeht.  Dadurch  wird  denn  die  Philosophie,  die  ihrem  Inhalte  nach  für 
alle  Vernunft  gilt,  ihrer  Bezeichnung  nach  ganz  national;  aus  dem  Innersten 
der  Nation,  die  diese  Sprache  redet,  herausgegriffen,  und  wiederum  die 
Sprache  derselben  bis  zur  höchsten  Bestimmtheit  vervollkommnend.  Diese 
systematische  National-Terminologie  aber  ist  nicht  eher  aufzustellen,  ehe  nicht 
das  Vernunft-System  selbst,  sowohl  nach  seinem  Umfange,  als  in  der  gänz- 
lichen Ausbildung  aller  seiner  Theile,  vollendet  da  steht.  Mit  der  Bestimmung 
dieser  Terminologie  endet  die  philosophirende  Urlheilskraft  ihr  Geschäft;  ein 
Geschäft,  das  in  seinem  ganzen  Umfange  für  Ein  Menschenleben  leicht  zu 
gross  seyn  dürfte. 

Dies  ist  der  Grund,  warum  der  Verf.  bis  jetzt  noch  nicht  ausgeführt, 
was  er  in  der  obenstehenden  Anmerkung  zu  versprechen  scheint;  sondern 
sich  der  Kunstwörter  bedient,  wie  er  sie  eben  vorgefunden,  ob  sie  nun 
dßutsch  waren,  oder  lateinisch,  oder  griechisch.  Ihm  ist  alle  Terminologie 
nur  provisorisch,  bis  sie  einst,  möge  nun  ihm  dies  Geschäft  beschieden  seyn, 
oder  einem  anderen  —  allgemein,  und  auf  immer  gültig,  festgesetzt  werden 
kann.  Auch  mit  um  dieser  Ursache  willen  hat  er  auf  seine  Terminologie 
überhaupt  weniger  Sorgfalt  gewendet,  und  eine  feste  Bestimmung  derselben 
vermieden;  auch  von  einigen  treffenden  Bemerkungen  anderer  über  diesen 
Punct  (z.  B.  von  einer  vorgeschlagenen  Unterscheidung  zwischen  Dogmatismus, 
und  Dogmaticismus);  die  denn  doch  nur  für  den  gegenwärtigen  Zustand  der 
Wissenschaft  treffend  sind,  für  seine  Person  keinen  Gebrauch  gemacht.  Er 
wird  fortfahren,  seinem  Vortroge  die  jedesmal  für  seine  Absicht  erforderliche 
Klarheit  und  Bestimmtheit  durch  Umschreibungen  und  durch  Mannigfaltig- 
keit der  Wendungen,  zii  geben.     (Anmerk.  z.  2.  Ausg.)  • 
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Satz  zurück  zu  führen,  aus  dessen  Verhältnisse  zu  ihm  seine 
Gewissheit  erhelle.  Dennoch  soll  er  die  Grundlage  aller  Ge 
wissheit  abgeben;  er  muss  daher  doch  gewiss  und  zwar  in 
sich  selbst,  und  um  sein  selbst  willen,  und  durch  sich  selbst 
gewiss  seyn.  Alle  anderen  Sätze  werden  gewiss  seyn,  weil 
sich  zeigen  lässt,  dass  sie  ihm  in  irgend  einer  Rücksicht  gleich 
sind;  dieser  Satz  muss  gewiss  seyn,  bloss  darum,  weil  er  sich 
selbst  gleich  ist.  Alle  andere  Sätze  werden  nur  eine  mittel- 
bare und  von  ihm  abgeleitete  Gewissheit  haben;  er  muss  un- 
mittelbar gewiss  seyn.  Auf  ihn  gründet  sich  alles  Wissen,  und 
ohne  ihn  wäre  überhaupt  kein  Wissen  möglich ;  er  aber  grün- 
det sich  auf  kein  anderes  Wissen,  sondern  er  ist  der  Satz  des 

Wissens  schlechthin. Dieser  Satz  ist  schlechthin  gewiss, 

d.  h.  er  ist  gewiss,  weil  er  gewiss  ist*).  Er  ist  der  Grund 
aller  Gewissheit,  d.  h.  alles  was  gewiss  ist,  ist  gewiss,  weil 
er  gewiss  ist',  und  es  ist  nichts  gewiss,  wenn  er  nicht  gewiss 
ist.  Er  ist  der  Grund  alles  Wissens,  d.  h.  man  weiss,  was 
er  aussagt,  weil  man  überhaupt  weiss ;  man  weiss  es  unmittel- 
bar, so  wie  man  irgend  etwas  weiss.  Er  begleitet  alles  Wis- 
sen, ist  in  allem  Wissen  enthalten,  und  alles  Wissen  setzt  ihn 
voraus. 

Die  Wissenschaflslehre  muss,  insofern  sie  selbst  eine 
Wissenschaft  ist,  —  wenn  sie  nur  nicht  aus  ihrem  blossen 
Grundsatze,  sondern  aus  mehreren  Sätzen  bestehen  soll,  (und 
dass  es  so  seyn  werde,  lässt  sich  darum  voraussehen,  weil 
sie  für  andere  Wissenschaften  Grundsätze  aufzustellen  hat)  — 
sie  muss,  sage  ich,  systematische  Form  haben.  Nun  kann  sie 
diese  systematische  Form  von  keiner  anderen  Wissenschaft  der 
Bestimmung  nach  entlehnen,  oder  der  Gültigkeit  nach  auf  den 
Erweis  derselben  in  einer  anderen  Wissenschaft  sich  berufen, 
weil  sie  selbst  für  alle  andere  Wissenschaften  nicht  nur  Grund- 
sätze und  dadurch  ihren  inneren  Gehalt,  sondern  auch  die  Form, 
und  dadurch  die  Möglichkeit  der  Verbindung  mehrerer  Sätze 


*)  Man  kann  ohne  TS'iderspruch  nach  keinem  Grunde   seiner  Gewissheit 
(ragen.     (MarginaltMsatt  des  Verf.) 
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in  ihnen,  aufzustellen  hat.    Sie  muss  mithin  diese  Form  in  sich 
selbst  haben,  und  sie  durch  sich  selbst  begründen. 

Wir  dürfen  dies  nur  ein  wenig  zergliedern,  um  zu  sehen, 
was  dadurch  eigentlich  gesagt  werde.  —  Dasjenige,  von  dem 
man  etwas  weiss>  heisse  indess  der  Gehalt,  und  das,  was  man 
davon  weiss,  die  Form  des  Satzes.  (In  dem  Satze:  Gold  ist 
ein  Körper,  ist  dasjenige,  wovon  man  etwas  weiss,  das  Gold 
und  der  Körper;  das,  was  man  von  ihnen  weiss,  ist,  dass  sie 
in  einer  gewissen  Rücksicht  gleich  seyen  und  insofern  eins 
statt  des  anderen  gesetzt  werden  könne.  Es  ist  ein  bejahender 
Satz,  und  diese  Beziehung  ist  seine  Form.) 

Kein  Satz  ist  ohne  Gehalt  oder  ohne  Form  möglich.  Es 
muss  etwas  seyn,  wovon  man  weiss,  und  etwas,  das  man  da- 
von weiss.  Der  erste  Satz  aller  Wissenschaftslehre  muss  dem- 
nach beides,  Gehalt  und  Form  haben.  Nun  soll  er  unmittelbar 
und  durch  sich  selbst  gewiss  seyn,  und  das  kann  nicht  anders 
heissen,  als  dass  der  Gehalt  desselben  seine  Form,  und  um- 
gekehrt die  Form  desselben  seinen  Gehalt  bestimme.  Diese 
Form  kann  nur  zu  jenem  Gehalte,  und  dieser  Gehalt  kann  nur 
zu  jener  Form  passen;  jede  andere  Form  zu  diesem  Gehalte 
hebt  den  Satz  selbst  und  mit  ihm  alles  Wissen,  und  jeder  an- 
dere Gehalt  zu  dieser  Form  hebt  gleichfalls  den  Satz  selbst 
und  mit  ihm  alles  Wissen  auf.  Die  Form  des  absoluten  ersten 
Grundsatzes  der  Wissenschaflslehre  ist  also  durch  ihn,  den 
Satz  selbst,  nicht  nur  gegeben,  sondern  auch  als  schlechthin 
gültig  für  den  Gehalt  desselben  aufgestellt.  Sollte  es  ausser 
diesem  einen  absolut -ersten  noch  mehrere  Grundsätze  der 
Wissenschaftslehre  geben,  die  nur  zum  Theil  absolut,  zum  Theil 
aber  durch  den  ersten  und  höchsten  bedingt  seyn  müssten  *), 
weil  es  sonst  nicht  einen  einzigen  Grundsatz  gäbe:  —  so  könnte 
das  absolut-erste  in  demselben  nur  entweder  der  Gehalt  oder 
die  Form,  und  das  bedingte  gleichfalls  nur  entweder  der  Ge- 
halt oder  die  Form  seyn.  Setzet,  der  Gehalt  sey  das  unbe- 
dingte, so  wird  der  absolut-erste  Grundsatz  —  der  etwas  in 


*)  Weil  sie  im  ersten  Falle  nicht  Grund-,    sondern  abgeleitete   Sätze, 
weil  es  im  zweiten  Falle  sonst  u.  s.  w.     (MarginahusaU  den  Kerf,) 

Ficbto's  sämiutl.  Werke.   I.  * 

4 


48  Ueber  den  Begrifft  48 

Satz  zurück  zu  führen,  aus  dessen  Verhältnisse  zu  ihm  seine 
Gewissheit  erhelle.  Dennoch  soll  er  die  Grundlage  aller  Ge 
wissheit  abgeben;  er  muss  daher  doch  gewiss  und  zwar  in 
sich  selbst,  und  um  sein  selbst  willen,  und  durch  sich  selbst 
gewiss  seyn.  Alle  anderen  Sätze  werden  gewiss  seyn,  weil 
sich  zeigen  lässt,  dass  sie  ihm  in  irgend  einer  Rücksicht  gleich 
sind;  dieser  Satz  muss  gewiss  seyn,  bloss  darum,  weil  er  sich 
selbst  gleich  ist.  Alle  andere  Sätze  werden  nur  eine  mittel- 
bare und  von  ihm  abgeleitete  Gewissheit  haben;  er  muss  un- 
mittelbar gewiss  seyn.  Auf  ihn  gründet  sich  alles  Wissen,  und 
ohne  ihn  wäre  überhaupt  kein  Wissen  möglich  ]  er  aber  grün- 
det sich  auf  kein  anderes  Wissen,  sondern  er  ist  der  Satz  des 

Wissens  schlechthin. Dieser  Satz  ist  schlechthin  gewiss, 

d.  h.  er  ist  gewiss,  weil  er  gewiss  ist*).  Er  ist  der  Grund 
aller  Gewissheit,  d.  h.  alles  was  gewiss  ist,  ist  gewiss,  weil 
er  gewiss  istj  und  es  ist  nichts  gewiss,  wenn  er  nicht  gewiss 
ist.  Er  ist  der  Grund  alles  Wissens,  d.  h.  man  weiss,  was 
er  aussagt,  weil  man  überhaupt  weiss ;  man  weiss  es  unmittel- 
bar, so  wie  man  irgend  etwas  weiss.  Er  begleitet  alles  Wis- 
sen, ist  in  allem  Wissen  enthalten,  und  alles  Wissen  setzt  ihn 
voraus. 

Die  Wissenschaftslehre  muss,  insofern  sie  selbst  eine 
Wissenschaft  ist,  —  wenn  sie  nur  nicht  aus  ihrem  blossen 
Grundsatze,  sondern  aus  mehreren  Sätzen  bestehen  soll,  (und 
dass  es  so  seyn  werde,  lässt  sich  darum  voraussehen,  weil 
sie  für  andere  Wissenschaften  Grundsätze  aufzustellen  hat)  — 
sie  muss,  sage  ich,  systematische  Form  haben.  Nun  kann  sie 
diese  systematische  Form  von  keiner  anderen  Wissenschaft  der 
Bestimmung  nach  entlehnen,  oder  der  Gültigkeit  nach  auf  den 
Erweis  derselben  in  einer  anderen  Wissenschaft  sich  berufen, 
weil  sie  selbst  für  alle  andere  Wissenschaften  nicht  nur  Grund- 
sätze und  dadurch  ihren  inneren  Gehalt,  sondern  auch  die  Form, 
und  dadurch  die  Möglichkeit  der  Verbindung  mehrerer  Sätze 


♦)  Man  kann  ohne  Widerspruch  nach  keinem  Grund«   seiner  Gewissheit 
(ragen.     (MarginalxMsatt  des  Verf.) 
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in  ihnen,  aufzustellen  hat.    Sie  muss  mithin  diese  Form  in  sich 
selbst  haben,  und  sie  durch  sich  selbst  begründen. 

Wir  dürfen  dies  nur  ein  wenig  zergliedern,  um  zu  sehen, 
was  dadurch  eigentlich  gesagt  werde.  —  Dasjenige,  von  dem 
man  etwas  weiss,,  heisse  indess  der  Gehalt,  und  das,  was  man 
davon  weiss,  die  Form  des  Satzes.  (In  dem  Satze:  Gold  ist 
ein  Körper,  ist  dasjenige,  wovon  man  etwas  weiss,  das  Gold 
und  der  Körper;  das,  was  man  von  ihnen  weiss,  ist,  dass  sie 
in  einer  gewissen  Rücksicht  gleich  seyen  und  insofern  eins 
statt  des  anderen  gesetzt  werden  könne.  Es  ist  ein  bejahender 
Satz,  und  diese  Beziehung  ist  seine  Form.) 

Kein  Satz  ist  ohne  Gehalt  oder  ohne  Form  möglich.  Es 
muss  etwas  seyn,  wovon  man  weiss,  und  etwas,  das  man  da- 
von weiss.  Der  erste  Satz  aller  Wissenschaftslehre  muss  dem- 
nach beides,  Gehalt  und  Form  haben.  Nun  soll  er  unmittelbar 
und  durch  sich  selbst  gewiss  seyn,  und  das  kann  nicht  anders 
heissen,  als  dass  der  Gehalt  desselben  seine  Form,  und  um- 
gekehrt  die  Form  desselben  seinen  Gehalt  bestimme.  Diese 
Form  kann  nur  zu  jenem  Gehalte,  und  dieser  Gehalt  kann  nur 
zu  jener  Form  passen;  jede  andere  Form  zu  diesem  Gehalte 
hebt  den  Satz  selbst  und  mit  ihm  alles  Wissen,  und  jeder  an- 
dere Gehalt  zu  dieser  Form  hebt  gleichfalls  den  Satz  selbst 
und  mit  ihm  alles  Wissen  auf.  Die  Form  des  absoluten  ersten 
Grundsatzes  der  Wissenschaflslehre  ist  also  durch  ihn,  den 
Satz  selbst,  nicht  nur  gegeben,  sondern  auch  als  schlechthin 
gültig  für  den  Gehalt  desselben  aufgestellt.  Sollte  es  ausser 
diesem  einen  absolut -ersten  noch  mehrere  Grundsätze  der 
Wissenschaftslehre  geben,  die  nur  zum  Theil  absolut,  zum  Theil 
aber  durch  den  ersten  und  höchsten  bedingt  seyn  müssten  *), 
weil  es  sonst  nicht  einen  einzigen  Grundsatz  gäbe :  —  so  könnte 
das  absolut-erste  in  demselben  nur  entweder  der  Gehalt  oder 
die  Form,  und  das  bedingte  gleichfalls  nur  entweder  der  Ge- 
halt oder  die  Form  seyn.  Setzet,  der  Gehalt  sey  das  unbe- 
dingte, so  wird  der  absolut-erste  Grundsatz  —  der  etwas  in 


*)  Weil  sie  im  ersten  Falle  nicht  Grund-,    sondern  abgeleitete   Satze, 
weil  es  im  zweiten  Falle  sonst  u.  s.  w.     CMarginahusaU  des  Verf.) 
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dem  zweiten  bedingen  muss,  weil  er  sonst  nicht  absolut-erster 
Grundsatz  wäre,  —  die  Form  desselben  bedingen;  und  dem- 
nach würde  seine  Form  in  der  Wissenschaftslehre  selbst,  und 
durch  sie  und  durch  ihren  ersten  Grundsatz  bestimmt:  oder 
setzet  umgekehrt,  die  Foi^m  sey  das  unbedingte,  so  wird  durch 
den  ersten  Grundsatz  nothwendig  der  Gehalt  dieser  Form  be- 
stimmt, mithin  mittelbar  auch  die  Form,  insofern  sie  Form 
eines  Gehaltes  seyn  soll ;  also  aucn  in  diesem  Falle  würde  die 
Form  durch  die  Wissenschaftslehre,  und  zwar  durch  ihren 
Grundsatz  bestimmt.  —  Einen  Grundsatz  aber,  der  weder  sei- 
ner Form,  noch  seinem  Gehalte  nach,  durch  den  absolut-ersten 
Grundsatz  bestimmt  würde,  kann  es  nicht  geben,  wenn  es 
einen  absolut-ersten  Grundsatz,  und  eine  Wissenschaftslehre, 
und  ein  System  des  menschhchen  Wissens  überhaupt  geben 
soll.  Mithin  könnte  es  auch  nicht  mehrere  Grundsätze  geben, 
als  drei;  einen  absolut  und  schlechthin  durch  sich  selbst,  so- 
wohl der  Form,  als  dem  Gehalte  nach  bestimmten;  einen  der 
Form  nach  durch  sich  selbst  bestimmten,  und  einen  dem  Ge- 
halte nach  durch  sich  selbst  bestimmten. 

Giebt  es  noch  mehrere  Sätze  in  der  Wissenschaftslehre, 
so  müssen  alle  sowohl  der  Form  als  dem  Gehalte  nach,  durch 
den  Grundsatz  bestimmt  seyn.  Eine  Wissenschaftslehre  muss 
demnach  die  Form  aller  ihrer  Sätze,  insofern  sie  einzeln  be- 
trachtet werden,  bestimmen.  Eine  solche  Bestimmung  der  ein- 
zelnen Sätze  aber  ist  nicht  anders,  als  so  möglich,  dass  sie 
sich  selbst  wechselseitig  bestimmen.  Nun  aber  muss  jeder 
Satz  vollkommen  bestimmt  seyn,  d.  i.  seine  Form  muss  nur  zu 
seinem  Gehalte,  und  zu  keinem  anderen,  und  dieser  Gehalt 
muss  nur  zu  der  Form,  in  der  er  ist,  und  zu  keiner  anderen 
passen;  denn  sonst  würde  der  Satz  dem  Grundsatze,  inso- 
fern er  gewiss  ist,  (man  erinnere  sich  an  das  so  eben  ge- 
sagte) nicht  gleich,  und  mithin  nicht  gewiss  seyn.  —  Wenn 
nun  alle  Sätze  einer  Wissenschaftslehre  an  sich  verschieden 
seyn  sollen  —  wie  sie  es  denn  seyn  müssen,  denn  sonst  wä- 
ren es  nicht  mehrere  Sätze,  sondern  ein  und  ebenderselbe 
Satz  mehreremale:  —  so  kann  kein  Satz  seine  vollkommene 
Bestimmung  anders,  als  durch  einen  einzigen  unter  allen  er- 
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halten;  und  hierdurch  wird  denn  die  ganze  Reihe  der  Siitze 
vollkommen  bestimmt,  und  es  kann  keiner  an  einer  anderen 
Stelle  der  Reihe  stehen,  als  an  der  er  steht.  Jeder  Satz  in 
der  Wissenschaflslehre  bekommt  durch  einen  bestimmten  an- 
deren seine  Stelle  bestimmt,  und  bestimmt  sie  selbst  einem  be- 
stimmten dritten.  Die  Wissenschaftslehre  bestimmt  sich  mithin 
durch  sich  selbst  die  Form  ihres  Ganzen. 

Diese  Form  der  Wissenschaftslehre  hat  nothwendige  Gül- 
tigkeit für  den  Gehalt  derselben.  Denn  wenn  der  absolut- 
erste  Grundsatz  unmittelbar  gewiss  war,  d.  i.  wenn  seine 
Form  nur  für  seinen  Gehalt,  und  sein  Gehalt  nur  für  seine 
Form  passte,  —  durch  ihn  aber  alle  möglichen  folgenden  Sätze, 
unmittelbar  oder  mittelbar,  dem  Gehalte  oder  der  Form  nach, 
bestimmt  werden;  -^  wenn  sie  gleichsam  schon  in  ihm  ent- 
halten liegen  —  so  muss  eben  das  von  diesen  gelten,  was  von 
jenem  gilt,  dass  ihre  Form  nur  zu  ihrem  Gehalte,  und  ihr  Ge- 
halt nur  zu  ihrer  Form  passe.  Dies  betrifft  die  einzelnen  Sätze; 
die  Form  des  Ganzen  aber  ist  nichts  anderes,  als  die  Form  der 
einzelnen  Sätze  in  Einem  gedacht,  und  was  von  jedem  einzel- 
nen gilt,  muss  von  allen,  als  Eins  gedacht,  auch  gelten. 

Die  Wissenschaftslehre  soll  aber  nicht  nur  sich  selbst, 
sondern  auch  allen  möglichen  übrigen  Wissenschaften  ihre 
Form  geben,  und  die  Gültigkeit  dieser  Fonn  für  alle  sicher 
stellen.  Dieses  lässt  sich  nun  nicht  anders  denken,  als  unter 
der  Bedingung,  dass  alles,  was  Satz  irgend  einer  Wissenschaft 
seyn  soll,  schon  in  irgend  einem  Satze  der  Wissenschaftslehre 
enthalten,  und  also  schon  in  ihr  in  seiner  gehörigen  Form  auf- 
gestellt sey.  Und  dieses-  eröffnet  uns  einen  leichten  Weg,  zum 
Gehalte  des  absolut-ersten  Grundsatzes  der  W^issenschaftslehre 
zurück  zu  gehen,  von  dem  wir  jetzt  etwas  mehr'sagen  können, 
als  wir  vorhin  konnten. 

Man  nehme  an,  gewiss  tcissen  heisse  nichts  Anderes,  als 
Einsicht  in  die  Unzerlrennlichkeit  eines  bestimmten  Gehalts 
von  einer  bestimmten  Form  hoben,  (welches  nichts  weiter  als 
eine  Namenerklärung  seyn  soll,  indem  eine  Realerklärung  des 
Wissens  .schlechterdings  unmöglich  ist);  so  Hesse  sich  schon 
jetzt  ungefähr  einsehen,  wie  dadurch,  dass  der  absolut- erste 
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Grundsatz  alles  Wissens  seine  Form  schlechthin  durch  seinen 
Gehalt,  und  seinen  Gehalt  schlechthin  durch  seine  Form  be- 
stimmt, allem  Gehalte  des  Wissens  seine  Form  bestimmt  wer- 
den könne;  wenn  nemlich  aller  mÖgUche  Gehalt  in  dem  sei- 
nigen läge.  Mithin  müsste,  wenn  unsere  Voraussetzung  richtig 
seyn,  und  es  einen  absolut-ersten  Grundsatz  alles  Wissens  ge- 
ben sollte,  der  Gehalt  dieses  Grundsatzes  derjenige  seyn,  der 
allen  möghchen  Gehalt  in  sich  enthielte,  selbst  aber  in  keinem 
anderen  enthalten  wäre.  Es  wäre  der  Gehalt  schlechthin,  der 
absolute  Gehalt. 

Es  ist  leicht  zu  bemerken,  dass  bei  Voraussetzung  der 
Möghchkeit  einer  solchen  Wissenschaftslehre  überhaupt,  so  wie 
insbesondere  der  Möglichkeit  ihres  Grundsatzes,  immer  voraus- 
gesetzt werde,  dass  im  menschlichen  Wisj5en  wirkhch  ein  Sy- 
stem sey.  Soll  ein  solches  System  darin  seyn,  so  lässt  sich 
auch,  unabhängig  von  unserer  Beschreibung  der  Wissenschafts- 
lehre, erweisen,  dass  es  einen  solchen  absolut-ersten  Grund- 
satz geben  müsse. 

Soll  es  kein  solches  System  geben,  so  lassen  sich  nur 
zwei  Fälle  denken.  Entweder,  es  giebt  überhaupt  nichts  un- 
mittelbar Gewisses;  unser  Wissen  bildet  mehrere  oder  Eine 
unendhche  Reihe,  in  der  jeder  Satz  durch  einen  höheren,  und 
dieser  wieder  durch  einen  höheren  u.  s.  f.  begründet  wird. 
Wir  bauen  unsere  Wohnhäuser  auf  den  Erdboden,  dieser  ruht 
auf  einem  Elephanten,  dieser  auf  einer  Schildkröte,  diese  — 
wer  weiss  es  auf  was,  und  so  ins  unendhche  fort.  —  Wenn 
es  mit  unserem  Wissen  einmal  so  beschaffen  ist,  so  können 
wir  es  freilich  nicht  ändern,  aber  wir  haben  dann  auch  kein 
festes  Wissen:  wir  sind  vielleicht  bis  auf  ein  gewisses  Glied  in 
der  Reihe  zurückgegangen,  und  bis  auf  dieses  haben  wir  al- 
les fest  gefunden;  aber  wer  kann  uns  dafür  einstehen,  dass 
wir  nicht,  wenn  wir  etwa  noch  tiefer  gehen  sollten,  den  Un- 
grund  desselben  finden,  und  es  werden  aufgeben  müssen? 
Unsere  Gewissheit  ist  erbeten,  und  wir  können  ihrer  nie  auf 
den  folgenden  Tag  sicher  seyn. 

Oder  -—  der  zweite  Fall  —  unser  Wissen  besteht  aus 
endlichen  Reihen,  aber  aus  mehreren,  jede  Reihe  schliesst  sich 
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in  einem  Grundsatze,  der  durch  keinen  anderen,  sondern  bloss 
durch  sich  selbst  begründet  wird;  aber  es  giebt  solcher  Grund- 
sätze mehrere,  welche,  da  sie  sich  alle  durch  sich  selbst,  und 
schlechthin  unabhängig  von  allen  übrigen  begründen,  keinen 
Zusammenhang  unter  sich  haben,  sondern  völlig  isolirt  sind. 
Es  giebt  etwa  mehrere  angeborene  Wahrheiten  in  uns,  die  alle 
gleich  angeboren  sind,  und  in  deren  Zusammenhang  wir  keine 
weitere  Einsicht  erwarten  können,  da  derselbe  über  die  an- 
geborenen Wahrheiten  hinaus  liegt;  oder  es  giebt  ein  mannig- 
faltiges Einfaches  in  den  Dingen  ausser  uns,  das  uns  durch 
den  Eindruck,  den  dieselben  auf  uns  machen,  mitgetheilt  wird, 
in  dessen  Zusammenhang  wir  aber  nicht  eindringen  können, 
da  es  über  das  einfachste  im  Eindrucke  kein  noch  einfacheres 
geben  kann.  —  Wenn  es  sich  so  verhält  j  wenn  das  mensch- 
liche Wissen  an  sich  und  seiner  Natur  nach  solches  Stück- 
werk ist,  wie  das  wirkUche  Wissen  so  vieler  Menschen;  wenn 
ursprünglich  eine  Menge  Fäden  in  unserem  Geiste  liegen,  die 
unter  sich  in  keinem  Puncto  zusammenhängen,  noch  zusam- 
mengehängt werden  können:  so  vermögen  wir  abermals  nicht 
gegen  unsere  Natur  zu  streiten;  unser  Wissen  ist,  so  weit  es 
sich  erstreckt,  zwar  sicher;  aber  es  ist  kein  einiges  Wissen, 
sondern  es  sind  viele  Wissenschaften.  —  Unsere  Wohnung  stünde 
dann  zwar  fest,  aber  es  wäre  nicht  ein  einiges  zusammenhän- 
gendes- Gebäude,  sondern  ein  Aggregat  von  Kammern,  aus  de- 
ren keiner  wir  in  die  andere  übergehen  könnten ;  es  wäre  eine 
Wohnung,  in  der  wir  uns  immer  verirren,  und  nie  einheimisch 
werden  würden.  Es  wäre  kein  Licht  darin,  und  wir  bUeben 
bei  allen  unseren  Reichthümern  arm,  w^eil  wir  dieselben  nie 
überschlagen,  nie  als  ein  Ganzes  betrachten,  und  nie  wissen 
könnten,  was  wir  eigentlich  besässen;  wir  könnten  nie  einen 
Theil  derselben  zur  Verbesserung  des  übrigen  anwenden,  weil 
kein  Theil  sich  auf  das  übrige  bezöge.  Noch  mehr,  unser 
Wissen  wäre  nie  vollendet;  wir  müssten  täglich  erwarten, 
dass  eine  neue  angeborene  Wahrheit  sich  in  uns  äussere,  oder 
die  Erfahrung  uns  ein  neues  Einfaches  geben  würde.  Wir 
müssten  immer  bereit  seyn,  uns  irgendwo  em  neues  Häuscheh 
anzubauen.  —  Dann  wäre  keine  allgemeine  Wissenschaftslehre 
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nöthig,  um  andere  Wissenschaften  zu  begründen.  Jede  wäre 
auf  sich  selbst  gegründet.  Es  würde  so  viele  Wissenschaften 
geben,  als  es  einzelne  unmittelbar  gewisse  Grundsätze  gebe. 

Sollen  aber  nicht  etwa  bloss  ein  oder  mehrere  Fragmente 
eines  Systems,  wie  im  ersten  Falle,  oder  mehrere  Systeme, 
wie  im  zweiten,  sondern  soll  ein  vollendetes  und  einiges  Sy- 
stem Im  menschlichen  Geiste  seyn,  so  muss  es  einen  solchen 
höchsten  und  absolut -ersten  Grundsatz  geben.  Verbreite  von 
ihm  aus  sich  unser  Wessen  in  noch  so  viele  Reihen,  von  de- 
ren jeder  wieder  Reihen  u.  s.  f.  ausgehen,  so  müssen  doch 
alle  in  einem  einzigen  Rinse  festhansen,  der  an  nichts  befe- 
stiget  ist,  sondern  durch  seine  eigene  Kraft  sich  und  das  ganze 
System  halt.  —  Wir  haben  nun  emen  durch  seine  eigene 
Schwerkraft  sich  haltenden  Erdball,  dessen  Mittelpunct  alles, 
was  wir  nur  wirklich  auf  dem  Umkreise  desselben,  und  nicht 
etwa  in  die  Luft,  und  nur  pcrpendicular,  und  nicht  etwa  schief- 
winklicht  angebaut  haben,  alhnachtig  anzieht,  und  kein  Stäub- 
chen  aus  seiner  Sphäre  sich  entreissen  lässt. 

Ob  es  ein  solches  System,  und  —  was  die  Bedingung 
desselben  ist  —  einen  solchen  Grundsatz  gebe,  darüber  kön- 
nen Avir  vor  der  Untersuchung  vorher  nichts  entscheiden.  Der 
Grundsatz  lässt  sich  nicht  nur  als  blosser  Satz,  er  lässt  sich 
auch  als  Grundsatz  alles  Wissens  nicht  erweisen.  Es  kommt 
auf  den  Versuch  an.  Finden  wir  einen  Salz,  der  die  inneren 
Bedingungen  des  Grundsatzes  alles  menschlichen  Wissens  hat, 
so  versuchen  wir,  ob  er  auch  die  äusseren  habe;  ob  alles,  was 
wir  wissen,  oder  zu  wissen  glauben,  auf  ihn  sich  zurückfüh- 
ren lasse.  Gelingt  es  uns,  so  haben  wir  durch  die  wirkliche 
Aufstellung  der  Wissenschaft  bewiesen,  dass  sie  möglich  war, 
und  dass  es  ein  System  des  menschlichen  Wissens  gebe,  des- 
sen Darstellung  sie  ist.  Gelingt  es  uns  nicht,  so  ist  entweder 
überhaupt  kein  solches  System,  oder  wir  haben  es  nur  nicht 
entdeckt,  und  müssen  die  Entdeckung  desselben  glücklicheren 
Nachfolgern  überlassen.  Geradezu  behaupten,  dass  es  über- 
haupt keines  gebe,  weil  wir  es  nicht  gefunden  haben,  ist  eine 
Anmaassung,  deren  Widerlegung  unter  der  Würde  der  ernsten 
Betrachtung  ist. 
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iKweiter  Abschnitt« 

Erörterung  des  Begriffs  der  Wissenschaftsiehret 


§.    3. 

Einen  Begriff  wissenschaftlich  erörtern  —  und  es  ist  klar, 
dass  hier  von  keiner  anderen,  als  dieser  höchsten  aller  Erör- 
terungen die  Rede  seyn  kann  —  nenne  ich  das,  wenn  man  den 
Ort  desselben  im  System  der  menschlichen  Wissenschaften 
überhaupt  angiebt,  d.  i.  zeigt,  welcher  BegrifT  ihm  seine  Stelle 
bestimme,  und  welchem  anderen  sie  durch  ihn  bestimmt  werde. 
Nun  aber  kann  der  Begriff  der  Wissenschaftslehre  überhaupt 
im  System  aller  Wissenschaften  eben  so  w^enig  einen  Ort  ha- 
ben, als  der  des  Wissens  überhaupt:  vielmehr  ist  er  selbst 
der  Ort  für  alle  wissenschaftlichen  Begriffe,  und  weiset  ihnen 
ihre  Stellen  in  sich  selbst,  und  durch  sich  selbst  an.  Es  ist 
klar,  dass  hier  nur  von  einer  hypothetischen  Erörterung  gere- 
det werde,  d.  i.  die  Frage  ist  die:  vorausgesetzt,  dass  es  schon 
Wissenschaften  gebe,  und  dass  Wahrheit  in  ihnen  sey  (wel- 
ches man  vor  der  allgemeinen  Wissenschaftslehre  vorher  gar 
nicht  wissen  kann),  wie  verhält  sich  die  aufzustellende  Wis- 
senschaflslehre  zu  diesen  Wissenschaften? 

Auch  diese  Frage  ist  durch  den  blossen  Begriff  derselben 
schon  beantwortet.  Die  letzteren  verhalten  sich  zu  der  ersteren, 
wie  das  Begründete  'zu  seinem  Grunde;  sie  weisen  derselben 
ihre  Stelle  nicht  an,  aber  jene  weiset  ihnen  allen  ihre  Stellen 
in  sich  selbst  *)  und  durch  sich  selbst  an.  Demnach  ist 
es  hier  bloss  um  eine  weitere  Entwicklung  dieser  Antwort 
zu  thun. 

1)  Die  Wissenschaftslehre  sollte  eine  Wissenschaft,  aller 
Wissenschaften  seyn.  Hierbei  entsteht  zuvörderst  die  Frage: 
Wie  kann  sie  verbürgen,  dass  sie  nicht  nur  alle  bis  jetzt  be- 
kannten und  erfundenen,   sondern  auch  alle  erfmdbaren  und 


*)  —  nicht  eigenilich.  in  der  Wissenschaflslehre,  aber  doch  im  Systeme 
des  Wissens,  dessen  Abbildung  sie  seyn  soll  —  {Marg.  d,  ^.)»* 
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möglichen  Wissenschaften  begründet,  und  dass  sie  das  ganze 
Gebiet  des  menschlichen  Wissens  vollkommen  erschöpft  habe? 
[Dies  gegen  Aenesidemus.  Marg.  d.  F.] 

2)  Sie  sollte  in  dieser  Rücksicht  allen  Wissenschaften  ihre 
Grundsätze  geben.  Alle  Sätze  demnach,  die  in  irgend  einer 
besonderen  Wissenschaft  Grundsätze  sind,  sind  zugleich  auch 
einheimische  Sätze  der  Wissenschaftslehre;  ein  und  ebender- 
selbe Satz  ist  aus  zwei  Gesichtspuncten  zu  betrachten:  als  ein 
in  der  Wissenschaftlehre  enthaltener  Satz,  und  als  ein  an  der 
Spitze  einer  besonderen  Wissenschaft  stehender  Grundsatz.  Die 
Wissenschaftslehre  folgert  aus  dem  Satze,  als  einem  in  ihr 
enthaltenen,  weiter;  und  die  besondere  Wissenschaft  folgert 
aus  dem  gleichen  Satze,  als  ihrem  Grundsatze,  auch  weiter. 
Also  folgt  entweder  in  beiden  Wissenschaften  das  gleiche; 
alle  besondere  Wissenschaften  sind  nicht  nur  ihrem  Grund- 
satze, sondern  auch  ihren  abgeleiteten  Sätzen  nach  in  der 
Wissenschaftslehre  enthalten;  und  es  giebt  gar  keine  beson- 
dere Wissenschaft,  sondern  nur  Theile  einer  und  ebendersel- 
ben Wissenschaftslehre:  oder  es  wird  in  beiden  Wissetischaf- 
ten  auf  verschiedene  Art  gefolgert,  welches  auch  nicht  möghch 
ist,  da  die  Wissenschaftslehre  allen  Wissenschaften  ihre  Form 
geben  soll:  oder  es  muss  zu  einem  Satze  der  blossen  Wissen- 
schaftslehre noch  Etwas,  das  freilich  nirgend  anders  her,  als 
aus  der  Wissenschaftslehre  entlehnt  seyn  kann,  hinzukommen, 
wenn  er  Grundsatz  einer  besonderen  Wissenschaft  werden  soll. 
Es  entsteht  die  l^rage:  welches  ist  das  hinzukommende,  oder 
—  da  dieses  hinzukommende  die  Unterscheidung  ausmacht  — 
welches  ist  die  bestimmte  Grenze  zwiscnen  der  Wissenschafts- 
lehre überhaupt,  und  jeder  besonderen  Wissenschaft? 

3)  Die  Wissenschaftslehre  sollte  ferner  in  der  gleichen 
Rücksicht  allen  Wissenschaften  ihre  Form  bestimmen.  Wie 
das  geschehen  könne,  ist  schon  oben  angezeigt.  Aber  es  tritt 
eine  andere  Wissenschaft,  unter  dem  Namen  der  Logik,  mit 
den  gleichen  Ansprüchen  uns  in  den  Weg.  Zwischen  beiden 
muss  entschieden,  es  muss  untersucht  werden,  wie  die  Wis- 
senschaftslehre sich  zur  Logik  verhalte. 

4)  Die   Wissenschaftslehre   ist  selbst  eine  Wissenschaft, 
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und  was  sie  in  dieser  Rücksicht  zu  leisten  habe,  ist  oben  be- 
stimmt. Aber  insofern  sie  blosse  Wissenschaft,  ein  Wissen, 
in  formeller  Bedeutung  ist,  ist  sie  Wissenschaft  von  irgend 
Etwas;  sie  hat  einen  Gegenstand,  und  es  ist  aus  dem  obigen 
klar,  dass  dieser  Gegenstand  kein  anderer  sey,  als  das  System 
des  menschlichen  Wissens  überhaupt  *).  Es  entsteht  die  Frage : 
wie  verhält  sich  die  Wissenschaft,  als  Wissenschaft,  zu  ihrem 
Gegenstande,  als  solchem? 

§.  4.     Inwiefern  kann  die  Wissenschaftslehre   sicher  seyn, 
das  menschliche  Wissen  überhaupt  erschöpft  zu  haben? 

Das  bisherige  wahre  oder  eingebildete  menschliche  Wis- 
sen ist  nicht  das  menschliche  Wissen  überhaupt.  Gesetzt 
ein  Philosoph  hatte  das  erstere  wirklich  umfasst,  und  könnte 
durch  eine  vollständige  Induction  den  Beweis  führen,  dass  es 
in  seinem  Systeme  enthalten  sey,  so  hätte  er  dadurch  der 
Aufgabe  der  Philosophie  überhaupt  noch  bei  weitem  keine  Ge- 
nüge gethan:  denn  wie  wollte  er  durch  seine  Induction  aus 
der  bisherigen  Erfahrung  erweisen,  dass  auch  in  der  Zukunft 
keine  Entdeckung  gemacht  werden  könne,  die  nicht  unter  sein 
System  passe?  —  Nicht  gründlicher  würde  die  Ausflucht  seyn, 
dass  er  etwa  nur  das  in  der  gegenwärtigen  Sphäre  der  mensch- 
lichen Existenz  mögliche  Wissen  habe  erschöpfen  wollen;  denn 
wenn  seine  Philosophie  nur  für  diese  Sphäre  gilt,  so  kennt  er 
keine  mögliche  andere,  er  kennt  demnach  auch  die  Grenzen 
derjenigen  nicht,  die  durch  seine  Philosophie  erschöpft  werden 
soll;  er  hat  willkürlich  eine  Grenze  gezogen,  deren  Gültigkeit 
er  kaum  durch  etwas  Anderes,  als  durch  die  bisherige  Erfah- 
rung erweisen  kann*,  welcher  durch  eine  künftige  Erfahrung, 
selbst  innerhalb  seiner  vorgegebenen  Sphäre,  immer  widerspro- 
chen werden  könnte.  Das  menschUche  Wissen  überhaupt  soll 
erschöpft  werden,  heisst,  es  soll  unbedingt  und  schlechthin 
bestimmt  werden,   was  der  Mensch  nicht  bloss  auf  der  jetzi- 


*)  Denn  sie  fragt:  4)  Wie  ist  Wissenschaft  überhaupt  möglich?  2)  Sie 
macht  Ansprüche  darauf,  das  auf  einen  einzigen  Grundsatz  gebaute  mensch« 
liehe  Wissen  zu  erschöpfen,    {Marg.  d»  V*) 
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gen  Stufe  seiner  Existenz,  sondern  auf  allen  möglichen  und 
denkbaren  Stufen  derselben  wissen  könne  *). 

Dies  ist  nur  unter  folgenden  Bedingungen  möglich:  zu- 
vorderst, dass  sich  zeigen  lasse,  der  aufgestellte  Grundsatz 
sey  erschöpft;  und  dann,  es  sey  kein  anderer  Grundsatz  mög- 
lich, als  der  aufgestellte. 

Ein  Grundsatz  ist  erschöpft,  wenn  ein  vollständiges  Sy- 
stem auf  demselben  aufgebaut  ist,  d.  i.  wenn  der  Grundsatz 
nothwendig  auf  alle  aufgestellten  Sätze  fuhrt,  und  alle  aufge- 
stellten Sätze  nothwendig  wieder  auf  ihn  zurückführen.  Wenn 
kein  Satz  im  ganzen  System  vorkommt,  welcher  wahr  seyn 
kann,  wenn  der  Grundsatz  falsch  ist  ~  oder  falsch,  wenn  der 
Grundsatz  wahr  ist,  so  ist  dies  der  negative  Beweis,  dass  kein 
Satz  zuviel  in  das  System  aufgenommen  worden;  denn  derje- 
nige, der  nicht  in  das  System  gehörte,  würde  wahr  seyn  kön- 
nen, wenn  der  Grundsatz  falsch,  —  oder  falsch,  wenn  auch  der 
Grundsatz  wahr  wäre.  Ist  der  Grundsatz  gegeben,  so  müssen 
alle  Sätze  gegeben  seyn;  in  ihm  und  durch  ihn  ist  jeder  ein- 
zelne (besondere,  Marg.  d.  V.)  gegeben.     Es  ist  aus  dem,  was 


*)  Auf  einen  möglichen  Einwurf,  den  aber  nur  ein  Popular-Philosoph 
machen  könnnte!  (Zusatz  der  <slen  Ausg.)  —  Die  eigentlichen  Aufgaben  des 
menschlichen  Geistes  sind  freilich,  sowohl  ihrer  Anzahl  als  ihrer  Ausdehnung 
nach,  unendlich;  ihre  Auflösung  wUre  nur  durch  eine  vollendete  Annäherung 
zum  Unendlichen  möglich,  welche  an  sich  unmöglich  ist:  aber  sie  sind  es 
nur  darum,  weil  sie  gleich  als  unendlich  gegeben  werden.  Es  sind  unend- 
lich viele  Radien  eines  unendlichen  Cirkels,  dessen  Miltelpunct  gegeben  ist; 
und  so  wie  der  Mittelpuncl  gegeben  ist,  ist  ja  wohl  der  ganze  unendliche 
Girkel,  und  die  unendlich  vielen  Radien  desselben  gegeben.  Der  eine  End- 
punct  derselben  liegt  freilich  in  der  Unendlichkeit;  aber  der  andere  liegt  im 
Mittelpuncte,  und  derselbe  ist  allen  gemein.  Der  Miltelpunct  ist  gegeben; 
die  Richtung  der  Linien  ist  auch  gegeben,  denn  es  sollen  gerade  Linien 
seyn:  also  sind  alle  Radien  gegeben.  (Einzelne  Radien  aus  der  unendlichen 
Anzahl  derselben  werden  durch  alimählige  Entwicklung  unserer  ursprüng- 
lichen Begrenztheit  bestimmt ^  als  wirklich  zu  ziehende;  aber  nicht  gegeben; 
gegeben  waren  sie  zugleich  mit  dem  Mittelpuncte).  Das  menschliche  Wissen 
ist  den  Graden  nach  unendlich,  aber  der  Art  nach  ist  es  durch  seine  Ge- 
setze vollständig  bestimmt,  und  lässt  sich  gänzlich  erschöpfen.  Die  Aufgaben 
liegen  da  und  sind  zu  erschöpfen;  aber  sie  sind  nicht  gelöst  und  können 
nicht  gelöst  werden.   {Marg.  d.  F.) 
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wir  oben  über  die  Verkettung  der  einzelnen  Satze  in  der 
Wissenschaftslehrc  gesagt  haben,  klar,  dass  diese  Wissenschaft 
den  angezeigten  negativen  Beweis  unmittelbar  in  sich  selbst 
und  durch  sich  selbst  führe.  Durch  ihn  wird  erwiesen,  dass 
die  Wissenschaft  überhaupt  systematisch  sei,  dass  alle  ihre 
Thcile  in  einem  einzigen  Grundsatze  zusammenhängen.  —  Die 
Wissenschaft  ist  ein  System,  oder  sie  ist  vollend-et,  wenn  wei- 
ter kein  Satz  gefolgert  werden  kann:  und  dies  giebt  den  po- 
sitiven Beweis,  dass  kein  Satz  zu  wenig  *)  in  das  System  auf- 
genommen worden.  Die  Frage  ist  nur  die:  wann  und  unter 
welchen  Bedingungen  kann  ein  Satz  weiter  gefolgert  werden; 
denn  es  ist  klar,  dass  das  bloss  relative  und  negative  Merk- 
mal: ich  sehe  nicht  was  weiter  folgen  könne,  nichts  beweist. 
Es  könnte  wohl  nach  mir  ein  anderer  kommen,  welcher  da, 
wo  ich  nichts  sah,  etwas  siihe.  Wir  bedürfen  eines  positiven 
Merkmals  zum  Beweise,  dass  schlechthin  und  unbedingt  nichts 
weiter  gefolgert  werden  könne;  und  das  könnte  kein  anderes 
seyn,  als  das,  dass  der  Grundsatz  selbst,  von  welchem  wir 
ausgegangen  wären,  zugleich  auch  das  letzte  Besultat  sey. 
Dann  wäre  klar,  dass  wir  nicht  weiter  gehen  könnten,  ohne 
den  Weg,  den  wir  schon  einmal  gemacht,  noch  einmal  zu 
machen.  —  Es  wird  sich  bei  einstiger  Aufstellung,  der  Wis- 
senschaft zeigen,  dass  sie  diesen  Kreislauf  wirklich  vollendet, 
und  den  Forscher  gerade  bei  dem  Puncte  verlasst,  von  wel- 
chem sie  mit  ihm  ausging;  dass  sie  also  gleichfalls  den  zwei- 
ten positiven  Beweis  in  sich  selbst  und  durch  sich  selbst 
führt**). 

Aber,   wenn   auch   der   aufgestellte  Grundsatz   erschöpft, 
und  auf  ihn  ein  vollständiges  System  aufgebaut  ist,   so  folgt 


*)  Zu  viel.    4  sie  Ausg. 

**)  Die  Wissenschaflslelire  hat  also  absolute  Totalität.  In  ihr  führt  Eins 
zu  Allem,  und  Alles  zu  Einem.  Sie  ist  aber  die  einzige  Wissenschaft,  welche 
vollendet  werden  kann;  Vollendung  ist  demnach  ihr  auszeichnender  Charak- 
ter. Alle  andere  Wissenschaften  sind  unendlich,  und  können  nie  vollendet 
werden;  denn  sie  laufen  nicht  wieder  in  ihren  Grundsatz  zuriick.  Die  Wis- 
senschaflslehre  hat  dies  für  alle  zu  beweisen  und  den  Grund  davon  an- 
zugeben.    {Marg,  d,  Verf.)  . 
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« 

daraus  noch  gar  nicht,  dass  durch  seine  Erschöpfung  das 
menschliche  Wissen  überhaupt  erschöpft  sey;  wenn  man  nicht 
schon  voraussetzt,  was  erwiesen  werden  sollte,  dass  jener 
Grundsatz  der  Grundsatz  des  menschhchen  Wissens  überhaupt 
sey.  Zu  Jenem  vollendeten  Systeme  kann  freilich  nichts  mehr 
weder  dazu  noch  davon  gethan  werden;  aber,  was  verhindert 
es  denn,  dass  nicht  etwa  in  der  Zukunft,  wenn  auch  bis  jetzt 
sich  keine  Spur  davon  zeigen  sollte,  durch  die  vermehrte 
Erfahrung,  Sätze  zu  dem  menschlichen  Bewusstseyn  gelangen 
könnten,  die  sich  nicht  auf  jenen  Grundsatz  gründen,  die  also 
einen  oder  mehrere  andere  Grundsätze  voraussetzen:  kurz, 
warum  sollten  neben  jenem  vollendeten  Systeme  nicht  noch 
ein  oder  mehrere  andere  Systeme  im  menschhchen  Geiste  be- 
stehen können?  Sie  würden  freihch  weder  mit  jenem  ersten, 
noch  unter  sich  selbst  den  geringsten  Zusammenhang,  den 
kleinsten  gemeinschafthchen  Punct  haben:  aber  das  sollen  sie 
auch  nicht,  wenn  sie  nicht  ein  einziges,  sondern  mehrere  Sy- 
steme bilden.  Es  müsste  also,  wenn  die  Unmöglichkeit  sol- 
cher neuen  Entdeckungen  befriedigend  dargethan  werden  sollte, 
erwiesen  werden,  dass  nur  ein  einziges  System  im  mensch- 
lichen Wissen  seyn  könne.  —  Da  dieser  Satz,  dass  alles  mensch- 
liche Wissen  nur  ein  einziges,  in  sich  selbst  zusammenhängen- 
des Wissen  ausmache,  selbst  ein  Bestandtheil  des  menschhchen 
Wissens  seyn  müsste,  so  könnte  er  sich  auf  nichts  Anderes 
gründen,  als  auf  den  als  Grundsatz  alles  menschhchen  Wis- 
sens aufgestellten  Satz,  und  nirgendsher  bewiesen  werden, 
als  aus  demselben.  Hierdurch  wäre  nun,  vor  der.  Hand  we- 
nigstens, soviel  gewonnen,  dass  ein  anderer  etwa  einmal  zum 
menschhchen  Bewusstseyn  gelangender  Grundsatz  nicht  bloss 
ein  anderer,  und  von  dem  aufgestellten  Grundsatze  verschie-r 
dener,  sondern  auch  ein  demselben  der  Form  nach  widerspre- 
chender seyn  müsste.  Denn  unter  der  obigen  Voraussetzung 
müsste  im  aufgestellten  Grundsatze  der  Satz  enthalten  seyn: 
im  menschhchen  Wissen  ist  ein  einiges  System.  Jeder  Satz 
nun,  der  nicht  zu  diesem  einigen  Systertie  gehören  sollte, 
wäre  von  diesem  Systeme  nicht  bloss  verschieden,  sondern 
widerspräche  ihm  sogar,  inwiefern  jenes  System  das  einige 
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mögliche  seyn  sollte,  schon  durch  sein  blosses  Daseyn  gera- 
dezu. Er  widerspräche  jenem  abgeleiteten  Satze  der  Einigkeit 
des  Systems;  und  —  da  alle  Sätze  jenes  Systems  unter  sich 
unzertrennlich  zusammenhängen,  wenn  irgend  einer  wahr  ist, 
nothwendig  alle  wahr,  wenn  irgend  einer  falsch  ist,  nothwen- 
dig  alle  falsch  seyn  sollen,  —  einem  jeden  Satze  desselben, 
und  insbesondere  auch  dem  Grundsatze.  Vorausgesetzt,  dass 
auch  dieser  fremde  Satz  auf  die  oben  beschriebene  Weise  sy- 
stematisch im  Bewusstseyn  begründet  wäre,  so  müsste  das 
System,  zu  welchem  er  gehörte,  um  des  bloss  formellen  Wi- 
derspruchs seines  Daseyns  willen,  dem  ganzen  ersten  Systeme 
auch  materialiter  widersprechen,  und  auf  einem  dem  ersten 
Grundsatze  geradezu  entgegengesetzten  Grundsatze  beruhen} 
so  dass,  wenn  der  erstere  z.  B.  der  wäre:  Ich  bin  Ich,  —  der 
zweite  seyn  müsste:  Ich  bin  nicht  Ich. 

Aus  diesem  Widerspruche  soll  und  kann  nun  nicht  gera- 
dezu die  Unmöglichkeit  eines  solchen  zweiten  Grundsatzes  ge- 
folgert werden.  Wenn  im  ersten  Grundsatze  der  Satz  liegt: 
das  System  des  menschlichen  Wissens  sey  ein  einiges,  so 
liegt  freilich  auch  der  darin,  dass  diesem  einigen  Systeme 
nichts  widersprechen  müsse;  aber  beide  Sätze  sind  ja  erst 
Folgerungen  aus  ihm  selbst,  und  so  wie  die  absolute  Gültig- 
keit alles  dessen,  was  aus  ihm  folgt,  angenommen  wird,  wird 
ja  schon  angenommen,  dass  er  absolut- erster  und  einziger 
Grundsatz  sey,  und  im  menschlichen  Wissen  schlechthin  ge- 
biete. Also  ist  hier  ein  Cirkel,  aus  dem  der  menschliche  Geist 
nie  herausgehen  kann;  und  man  thut  recht  wohl  daran,  die- 
sen Cirkel  bestimmt  zuzugestehen,  damit  man  nicht  etwa  ein- 
mal über  die  unerwartete  Entdeckung  desselben  in  Verlegen- 
heit gerathe.  Er  ist  folgender:  Wenn  der  Satz  X  erster,  höch- 
ster und  absoluter  Grundsatz  des  menschlichen  Wissens  ist, 
so  ist  im  menschlichen  Wissen  ein  einiges  System;  denn  das 
letztere  folgt  aus  dem  Satze  X:  Da  nun  im  menschlichen 
Wissen  ein  einiges  System  seyn  soll,  so  ist  der  Satz  X,  der 
wirklich  (laut  der  aufgestellten  Wissenschaft)  ein  System  be- 
gründet, Grundsatz  des  menschlichen  Wissens  überhaupt,  und 
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das   auf  ihn  gegründete  System    ist  jenes  einige  System  des 
menschlichen  Wissens. 

lieber  diesen  Cirkel  hat  man  nun  nicht  Ursache  betreten 
zu  seyn.  Verlangen,  dass  er  gehoben  werde,  heisst  verlangen, 
dass  das  menschliche  Wissen  völlig  grundlos  sey,  dass  es  gar 
nichts  schlechthin  Gewisses  geben,  sondern  dass  alles  mensch- 
hche  Wissen  nur  bedingt  seyn,  und  dass  kein  Satz  an  sich, 
sondern  jeder  nur  unter  der  Bedingung  gelten  solle,  dass  der- 
jenige, aus  dem  er  folgt,  gelte,  mit  einem  Worte,  es  lieisst  be- 
haupten, dass  es  überhaupt  keine  unmittelbare,  sondern  nur 
vermittelte  Wahrheit  gebe  —  und  ohne  etwas,  wodurch  sie 
TiermitteU  wird.  Wer  Lust  dazu  hat,  mag  immer  untersuchen, 
was  er  wissen  würde,  wemi  sein  Ich  nicht  Ich  wäre.,  d.  i. 
wenn  er  nicht  existirte,  und  kein  Nicht -Ich  von  seinem  Ich 
unterscheiden  könnte. 

§.  5.    Welches  ist  die  Grenze,  die  die  allgemeine  Wissen- 
schaftslehre von  der  besonderen,  durch  sie  begründeten 
Wissenschaft  scheidet? 

Wir  fanden  oben  (§.  3.)?  dass  ein  und  ebenderselbe 
Satz  nicht  in  der  gleichen  Beziehung  ein  Satz  der  allgemeinen 
Wissenschaftslehre,  und  ein  Grundsatz  irgend  einer  besonderen 
Wissenschaft  seyn  könne;  sondern  dass  etwa  noch  etwas  hin- 
zukommen müsse,  wenn  er  das  letztere  seyn  soll.  —  Das, 
was  hinzukommen  muss,  kann  nirgend  anders  her,  als  aus 
der  allgemeinen  Wissenschaftslehre  entlehnt  seyn,  da  in  ihr 
alles  möghche  menschliche  Wissen  enthalten  ist;  aber  es  muss 
dort  nicht  in  eben  dem  Satze  liegen,  der  jetzt  durch  den  Zu- 
satz desselben  zum  Grundsatze  einer  besonderen  Wissenschaft 
erhoben  werden  soll;  denn  sonst  wiire  er  schon  dort  Grund- 
satz, und  wir  hatten  keine  Grenze  zwischen  der  besonderen 
Wissenschaft,  und  den  Theilen  der  allgemeinen  Wissenschafts- 
lehre. Es  muss  demnach  etwa  ein  einzelner  Satz  der  Wis- 
senschaftslehre seyn,  der  mit  dem  Satze,  der  Grundsatz  wer- 
den soll,  vereinigt  wird.  —  Da  wir  hier  nicht  einen  unmittel- 
baren aus  dem  Begriffe  der  Wissenschaftslehre  selbst  hervor- 
gehenden, sondern  einen  aus  der  Voraussetzung,  dass  es  ausser 
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ihr  wirklich  noch  andere  von  ihr  getrennte  Wissenschaften  gebe, 
entspringenden  Einwurf  zu  beantworten  haben,  so  können  wir 
ihn  nicht  anders,  als  gleichfalls  durch  eine  Voraussetzung  be- 
antworten; und  wir  haben  vor  der  Hand  genug  gethan,  wenn 
wir  nur  irgend  eine  Möglichkeit  der  geforderten  Begrenzung 
aufzeigen.  Dass  sie  die  wahre  Grenze  angebe  —  ob  es  gleich 
wohl  der  Fall  seyn  dürfte  —  können  und  sollen  wir  hier  nicht 
beweisen. 

Man  setze  demnach,  die  Wissenschaftslehre  enthalte  dieje- 
nigen bestimmten  Handlungen  des  menschlichen  Geistes,  die 
er  alle  —  sey  es  nun  bedingt  oder  unbedingt  —  gezwungen 
und  nothwendig  vollbringt;  sie  stelle  aber  dabei,  als  höchsten 
Erklärungsgrund  jener  nothwendigen  Handlungen  überhaupt, 
ein  Vermögen  desselben  auf,  sich  schlechthin  ohne  Zwang  und 
Nöthigung  zum  Handeln  überhaupt  zu  bestimmen;  so  wäre 
durch  die  Wissenschaftslehre  ein  nothwendiges  und  ein  nicht 
nothw-endiges  oder  freies  Handeln  gegeben.  Die  Handlungen 
des  menschlichen  Geistes ,  insofern  er  nothwendig  handelt, 
wären  durch  sie  bestimmt,  nicht  aber  insofern  er  frei  handelt. 
i  —  Man  setze  ferner:  auch  die  freien  Handlungen  sollten,  aus 
irgend  einem  Grunde,  bestimmt  w^erden.  So  könnte  das  nicht 
in  der  Wissenschaftslehre  geschehen,  müsste  aber  doch,  da 
von  Bestimmung  die  Rede  ist,  in  Wissenschaften ,  und  also  in 
besonderen  Wissenschaften  geschehen.  Der  Gegenstand  dieser 
freien  Handlungen  könnte  nun  kein  anderer  seyn,  als  das  durch 
die  Wissenschaftslehre  überhaupt  gegebene  Nothwendige,  da 
nichts  vorhanden  ist,  das  sie  nicht  gegeben  hätte,  und  sie 
überall  nichts  giebt,  als  das  Nothwendige.  Demnach  müsste 
im  Grundsatze  einer  besonderen  Wissenschaft  eine  Handlung, 
die  die  Wissenschaftslehre  frei  gelassen  hätte,  bestimmt  wer- 
den: die  Wissenschaftslehre  gäbe  dem  Grundsatze  das  Noth- 
wendige und  die  Freiheit  überhaupt,  die  besondere  Wissen- 
schaft aber  gäbe  der  Freiheit  ihre  Bestimmung;  und  nun  wäre 
die  scharfe  Grenzhnie  gefunden,  und  sobald  eine  an  sich  freie 
Handlung  eine  bestimmte  Richtung  bekäme,  schritten  wir  aus 
dem  Gebiete  der  allgemeinen  Wissenschaftslehre  auf  das  Feld 
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einer  besonderen  Wissenschaft  hinüber.  —  Ich  mache  mich 
durch  zwei  Beispiele  deutlich. 

Die  Wissenschaftslehre  giebt  als  nothwendig  den  Raum, 
und  den  Punct  als  absolute  Grenze;  aber  sie  lässt  der  Ein- 
bildungskraft die  völlige  Freiheit  den  Punct  zu  setzen,  wo- 
hin es  ihr  behebt.  Sobald  diese  Freiheit  bestimmt  wird,  z.  B. 
ihn  gegen  die  Begrenzung  des  unbegrenzten  Raumes  fortzu- 
bewegen, und  dadurch  eine  Linie  *)  zu  ziehen,  sind  wir  nicht 
mehr  im  Gebiete  der  Wissenschaftslehre,  sondern  auf  dem 
Boden  einer  besonderen  Wissenschaft,  welche  Geometrie  heisst. 
Die  Aufgabe  überhaupt,  den  Raum  nach  einer  Regel  zu  be- 
grenzen, oder  die  Gonstruction  in  demselben,  ist  Grundsatz 
der  Geometrie,  und  diese  ist  dadurch  von  der  Wissenschafts- 
lehre scharf  abgeschnitten. 

Durch  die  Wissenschaftslehre  ist  eine  ihrem  Seyn  und 
ihren  Bestimmungen  nach  als  unabhängig  von  uns  anzuse- 
hende Natur**),  und  die  Gesetze,  nach  denen  sie  beobachtet 
werden  soll  und  muss***),  als  nothwendig  gegeben:  aber  die 


*)  Eine  Frage  an  die  Mathematiker!  —  Liegt  nicht  der  Begriff  des  Gera- 
den schon  im  Begriffe  der  Linie?  Giebt  es  andere  Linien  als  gerade?  und 
ist  die  sogenannte  krumme  Linie  etwas  anderes,  als  eine  Zusammenreibung 
unendlich  vieler,  unendlich  naher  Puncte?  Der  Ursprung  derselben,  als 
Grenzlinie  des  unendlichen  Raumes,  (von  dem  Ich  als  Aliltelpuncte  werden 
unendlich  viele  unendliche  Radien  gezogen,  denen  aber  unsere  eingeschränkte 
Einbildungskraft  doch  einen  Endpunct  setzen  muss;  diese  Endpuncte  als  Eins 
gedacht  sind  die  ursprüngliche  Kreislinie)  scheint  mir  dafür  zu  bürgen;  und 
es  wird  daraus  klar,  dass,  und  warum  die  Aufgabe,  sie  durch  eine  gerade 
Linie  zu  messen,  unendlich  ist,  und  nur  in  einer  vollendeten  Annäherung 
zum  Unendlichen  erfüllt  werden  könnte.  —  Gleichfalls  wird  daraus  klar, 
warum  die  gerade  Linie  sich  nicht  deflniren  lasst. 

(Anm.  der  ersten  Ausg.) 

**)  Nicht -Ich.    <ste  Ausg» 

***)  So  sonderbar  dies  manchem  Naturforscher  vorkommen  möge,  so  wird 
es  sich  doch  zu  seiner  Zeit  zeigen,  dass  es  sich  streng  erweisen  lässt:  dass 
er  selbst  erst  die  Gesetze  der  Natur,  die  er  durch  Beobachtung  von  ihr  zu 
lernen  glaubt,  in  sie  hineingelegt  habe,  und  dass  sie  sich,  das  kleinste,  wie 
das  grösste,  der  Bau  des  geringfügigsten  Grashalms,  wie  die  Bewegung  der 
Himmelskörper,    vor   aller  Beobachtung   vorher   aus   dem  Grundsatze   alles 
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Urtheilskraft  behält  dabei  ihre  völlige  Freiheit,  diese  Gesetze 
überhaupt  anzuwenden  oder  nicht;  oder  bei  der  Mannigfaltig- 
keit der  Gesetze  sowohl  als  der  Gegenstände,  welches  Gesetz 
sie  will,  auf  einen  beliebigen  Gegenstand  anzuwenden,  z.  B. 
den  menschlichen  Körper  als  rohe  oder  organisirte  oder  als 
animalisch  belebte  Materie  zu  betrachten.  Sobald  aber  die 
Urtheilskraft  die  Aufgabe  erhält,  einen  bestimmten  Gegenstand 
nach  einem  bestimmten  Gesetze  zu  beobachten  *),  um  zu  se- 
hen, ob  und  inwiefern  er  mit  demselben  übereinkomme  oder 
nicht,  ist  sie  nicht  mehr  frei,  sondern  unter  einer  Regel}  und 
wir  sind  demnach  nicht  mehr  in  der  Wissenschaftslehre,  son- 
dern auf  dem  Felde  einer  anderen  Wissenschaft,  welche  die 
Naturwissenschaft  heisst.  Die  Aufgabe  überhaupt,  jeden  in 
der  Erfahrung  gegebenen  Gegenstand  an  jedes  in  unserem  Gei- 
ste gegebenes  Naturgesetz  zu  halten,  ist  Grundsatz  der  Natur- 
wissenschaft: sie  besteht  durchgängig  aus  Experimenten,  (nicht 
aber  aus  dem  leidenden  Verhalten  gegen  die  regellosen  Ein- 
wirkungen der  Natur  auf  uns),  die  man  sich  willkürlich  auf- 
giebt,  und  denen  die  Natur  entsprechen  kann  oder  nicht:  und 
dadurch  ist  denn  die  Naturwissenschaft  genugsam  von  der 
Wissenschaftslehre  überhaupt  geschieden. 

Also  sieht  man  schon  hier  —  welches  wir  bloss  im  Vor- 
beigehen erinnern  —  warum  bloss  die  Wissenschaftslehre  ab- 
solute Totalität  haben,  alle  besondere  Wissenschaften  aber  un- 


menschlichen Wissens  ableiten  lassen.  Es  ist  wahr,  dass  kein  Naturgesetz 
und  überhaupt  kein  Gesetz  zum  Bewusstseyn  kommt,  wenn  nicht  ein  Gegen- 
stand gegeben  wird,  auf  den  es  angewandt  werden  kann;  es  ist  wahr,  dass 
nicht  alle  Gegenstände  nothwendlg,  und  nicht  alle  in  dem  gleichen  Grade, 
damit  übereinkommen  müssen;  es  ist  wahr,  dass  kein  einziger  ganz  und 
völlig  mit  ihnen  übereinkommt,  noch  übereinkommen  kann :  aber  eben  darum 
ist  es  wahr,  dass  wir  sie  nicht  durch  Beobachtung  lernen,  sondern  sie  aller 
Beobachtung  zum  Grunde  legen,  und  dass  es  nicht  sowohl  Gesetze  für  die 
von  uns  unabhängige  Natur,  als  Gesetze  für  uns  selbst  sind,  wie  wir  die 
Natur  zu  beobachten  haben.  (Anm.  zur  ersten  Ausg.) 

*)  Z.  B.  ob  thierisches  Leben  sich  aus  dem  bloss  Unorganischen  er- 
klären lasse,  ob  etwa  Crystallisalion  der  Uebergang  von  der  chemischen 
Verbindung  zur  Organisation  sey,  ob  magnetische  und  elektrische  Kraft  im 
Wesen  einerlei,  oder  verschieden  seyen  u.  s.  w.  {Marg.  d,  V.) 

Ficbtc's  snuimll.  Werke  I.  5  * 
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endlich  seyn  werden.  Die  Wissenschaflslehre  enthält  bloss 
das  Nothwendige;  ist  dies  in  jeder  Betrachtung  nolh wendig, 
so  ist  es  dasselbe  auch  in  Absicht  der  Quantität,  d.  h.  es  ist 
nothwendig  begrenzt.  Alle  übrigen  Wissenschaften  gehen  auf 
die  Freiheit,  sowohl  die  unseres  Geistes  als  der  von  uns 
schlechthin  unabhängigen  Natur.  Soll  dieses  wirkliche  Frei- 
heit seyn,  und  soll  sie  schlechthin  unter  keinem  Gesetze  ste- 
hen, so  lässt  sich  ihr  auch  kein  Wirkungskreis  vorschreiben, 
welches  ja  durch  ein  Gesetz  geschehen  müsste.  Ihr  Wirkungs- 
kreis ist  demnach  unendlich.  —  Man  hat  also  von  einer  er- 
schöpfenden Wissenschaftslehre  keine  Gefahr  für  die  ins  Un- 
endliche fortgehende  Perfectibilität  des  menschhchen  Geistes 
zu  besorgen;  sie  wird  dadurch  gar  nicht  aufgehoben,  sondern 
vielmehr  vöUig  sicher  und  ausser  Zweifel  gesetzt,  und  es  wird 
ihr  eine  Aufgabe  angewiesen,  die  sie  in  Ewigkeit  nicht  endi- 
gen kann. 

§.  6.    Wie  verhält  sich  die  allgemeine  Wissenschaftslehre 
insbesondere  zur  Logik? 

Die  Wissenschaftslehre  soll  für  alle  mögliche  Wissenschaf- 
ten die  Form  aufstellen.  —  Nach  der  gewöhnhchen  Meinung, 
an  der  wohl  auch  etwas  Wahres  seyn  mag,  thut  die  Logik  das 
gleiche.  Wie  verhalten  sich  diese  beiden  Wissenschaften,  und 
wie  verhalten  sie  sich  insbesondere  in  Absicht  jenes  Geschäfts, 
das  beide  sich  anmaassen? 

Sobald  man  sich  erinnert,  dass  die  Logik  allen  möglichen 
Wissenschaften  bloss  und  allein  die  Form,  die  Wissenschafts- 
lehre aber  nicht  die  Form  allein,  sondern  auch  den  Gehalt 
geben  solle,  so  ist  ein  leichter  Weg  eröffnet,  um  in  diese 
höchst  wichtige  Untersuchung  einzudringen.  In  der  Wissen- 
schaftslehre ist  die  Form  vom  Gehalte,  oder  der  Gehalt  von 
der  Form  nie  getrennt;  in  jedem  ihrer  Sätze  ist  beides  auf 
das  innigste  vereinigt.  Soll  in  den  Sätzen  der  Logik  die  blosse 
Form  der  möglichen  Wissenschaften,  nicht  aber  der  Gehalt 
liegen,  so  sind  sie  nicht  zugleich  Sätze  der  Wissenschaftslehre, 
sondern  sie  sind  von  ihnen  verschieden;  und  folghch  ist  auch 
die  ganze  Wissenschaft   weder  die  Wissenschaftslehre  selbst, 
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noch  etwa  ein  Theil  von  ihr;  sie  ist,  so  sonderbar  dies  aucli 
bei  der  gegenwärtigen  Verfassung  der  Philosophie  jemandem 
vorkommen  möge,  überhaupt  keine  philosophische,  sondern  sie 
ist  eine  eigene,  abgesonderte  Wissenschaft,  wodurch  jedoch 
ihrer  Würde  gar  kein  Abbruch  geschehen  soll. 

Ist  sie  dies,  so  muss  sich  eine  Bestimmung  der  Freiheit 
aufzeigen  lassen,  mit  welcher  das  wissenschaftliche  Verfahren 
aus  dem  Gebiete  der  Wissenschaftslehre  auf  das  der  Logik 
übertrete,  und  bei  welcher  sonach  die  Grenze  zwischen  bei- 
den Wissenschaften  liege.  Eine  solche  Bestimmung  der  Frei- 
heit ist  denn  auch  leichtlich  nachzuweisen.  In  der  Wissen- 
schaftslehre nemlich  sind  Gehalt  und  Form  nothwendig  verei- 
nigt. Die  Logik  soll  die  blosse  Form,  vom  Gehalte  abgesondert, 
aufstellen;  diese  Absonderung  kann,  da  sie  keine  ursprüng- 
liche ist,  nur  durch  Freiheit  geschehen.  Die  freie  Absonde- 
rung der  blossen  Form  vom  Gehalte  wäre  es  sonach,  durch 
welche  eine  Lodk  zu  Stande  käme.  Man  nennt  eine  solche 
Absonderung  Abstraction;  und  demnach  besteht  das  W^esen 
der  Logik  in  der  Abstraction  von  allem  Gehalte  der  Wissen- 
schaftslehre. 

Auf  diese  Art  wären  die  Satze  der  Logik  bloss  Form, 
welches  unmöglich  ist;  denn  es  hegt  im  Begriffe  des  Satzes 
überhaupt,  dass  er  beides,  Gehalt  sowohl  als  Form,  habe.  (§.  1.) 
Mithin  müsste  das,  was  in  der  Wissenschaftslehre  blosse  Form 
ist,  in  der  Logik  Gehalt  seyn,  und  dieser  Gehalt  bekäme  wie- 
der die  allgemeine  Form  der  Wissenschaftslehre,  die  aber  hier 
bestimmt  als  Form  eines  logischen  Satzes  gedacht  würde. 
Diese  zweite  Handlung  der  Freiheit,  durch  welche  die  Form 
(überhaupt,  Marg.)  zu  ihrem  eigenen  Gehalte*)  wird,  und  in 
sich  selbst  zurückkehrt,  heisst  Reflexion.  Keine  Abstraction 
ist  ohne  Reflexion;  und  keine  Reflexion  ohne  Abstraction  mög- 
lich. Beide  Handlungen,  von  einander  abgesondert  gedacht, 
und  jede  für  sich  betrachtet,  sind  Handlungen  der  Freiheit; 
wenn  in  eben  dieser  Absonderung  beide  aufeinander  bezogen 
werden,    so  ist  unter  Bedingung  der  einen,    die  zweite  noth- 


*)  Zur  Form  der  Form,  als  iüres  Gehalles  —  4  sie  Ausg. 

5* 
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wendig;  für  das  synthetische  Denken  aber  sind  beide  nur  eine 
und  ebendieselbe  Handlung,  angesehen  von  zwei  Seiten. 

Hieraus  ergiebt  sich  das  bestimmte  Verhältniss  der  Logik 
zur  Wissenschaftslehre.  Die  erstere  begründet  nicht  die  letz- 
tere, sondern  die  letztere  begründet  die  erstere:  die  Wissen- 
schaftslehre kann  schlechterdings  nicht  aus  der  Logik  bewie- 
sen werden,  und  man  darf  ihr  keinen  einzigen  logischen  Satz, 
auch  den  des  Widerspruchs  nicht,  als  gültig  vorausschicken; 
hingegen  muss  jeder  logische  Satz,  und  die  ganze  Logik  aus 
der  Wissenschaftslehre  bewiesen  werden;  —  es  muss  gezeigt 
werden,  dass  die  in  der  letzteren  aufgestellten  Formen,  wirk- 
liche Formen  eines  gewissen  Gehaltes  in  der  Wissenschaftslehre 
seyen.  Also  entlehnt  die  Logik  ihre  Gültigkeit  von  der  Wis- 
senschaftslehre, nicht  aber  die  Wissenschaftslehre  die  ihrige 
von  der  Logik. 

Ferner,  die  Wissenschaftslehre  wird  nicht  durch  die  Lo- 
gik, aber  die  Logik  wird  durch  die  Wissenschaftslehre  bedingt 
und  bestimmt.  Die  Wissenschaftslehre  bekommt  nicht  etwa 
von  der  Logik  ihre  Form,  sondern  sie  hat  sie  in  sich  selbst, 
und  stellt  sie  erst  für  die  mögliche  Abstraction  durch  Freiheit 
auf.  Im  Gegentheil  aber  bedingt  die  Wissenschaftslehre  die 
Gültigkeit  und  Anw^endbarkeit  logischer  Sätze.  Die  Formen, 
welche  die  letztere  aufstellt,  dürfen  in  dem  gewöhnlichen  Ge- 
schäfte des  Denkens  und  in  den  besonderen  Wissenschaften 
auf  keinen  anderen  Gehalt  angewendet  werden,  als  auf  denje- 
nigen, den  sie  schon  in  der  Wissenschaftslehre  in  sich  fassen 
—  nicht  nothwendig  auf  den  ganzen  Gehalt,  den  sie  dort  in 
sich  fassen,  denn  dadurch  würde  keine  besondere  Wissen- 
schaft entstehen,  sondern  nur  Theile  der  Wissenschaftslehre 
wiederholt  werden,  aber  doch  nothwendig  auf  einen  Theil  des- 
selben, auf  einen  in  und  mit  jenem  Gehalt  begriffenen  Gehalt. 
Ausser  jener  Bedingung  ist  die  durch  ein  solches  Verfahren 
zu  Stande  gebrachte  besondere  Wissenschaft  ein  Luftgebäude, 
so  logisch  richtig  auch  in  derselben  gefolgert  seyn  möge  *). 


*}  So   die  vorkantischen   dogmatischen  Systeme,   die  einen  falschen  Be- 
griff des  Dinges  aufslelllen.    (9/Iarg,  d.  V.) 
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Endlich,  die  Wissenschaftslehre  ist  nothwendig  —  nicht 
eben  als  deutlich  gedachte,  systematisch  aufgestellte  Wissen- 
schaft, aber  doch  als  Naturanlage  —  die  Logik  aber  ist  ein 
künsthches  Product  des  menschlichen  Geistes  in  seiner  Frei- 
heit. Ohne  die  erstere  würde  überhaupt  kein  Wissen  und 
keine  Wissenschaft  möglich  seyn;  ohne  die  letztere  würden 
alle  Wissenschaften  nur  später  haben  zu  Stande  gebracht  wer- 
den können.  Die  erstere  ist  die  ausschhessende  Bedingung 
aller  Wissenschaft;  die  letztere  ist  eine  höchst  wohlthätige 
Erfindung,  um  den  Fortgang  der  Wissenschaften  zu  sichern 
und  zu  erleichtern. 

Ich  trage  das  hier  systematisch  abgeleitete  in  Beispie- 
len vor: 

A  =  A  ist  ohne  Zweifel  ein  logisch  richtiger  Satz,  und  in- 
sofern er  das  ist,  ist  seine  Bedeutung  die:  wenn  A  gesetzt 
ist,  so  ist  A  gesetzt.  Es  entstehen  hierbei  die  zwei  Fragen: 
Ist  denn  A  gesetzt?  —  und  inwiefern  und  warum  ist  A  ge- 
setzt, wenn  es  gesetzt  ist  —  oder,  wie  hängt  jenes  Wenn  und 
dieses  So  überhaupt  zusammen? 

Setzet:  A  im  obigen  Satze  bedeute  Ich,  und  habe  also 
seinen  bestimmten  Gehalt:  so  hiesse  der  Satz  zuvörderst:  Ich 
bin  Ich:  oder  wenn  ich  gesetzt  bin,  so  bin  ich  gesetzt.  Aber, 
weil  das  Subject  des  Satzes  das  absolute  Subject,  das  Subject 
schlechthin  ist,  so  wird  in  diesem  einzigen  Falle,  mit  der  Form  des 
Satzes  zugleich  sein  innerer  Gehalt  gesetzt:  Ich  bin  gesetzt,  weil  ich. 
mich  gesetzt  habe.  Ich  bin,  weil  ich  bin.  —  Die  Logik  also  sagt: 
Wenn  A  ist,  ist  A;  die  Wissenschaftslehre:  Weil  A  (dieses 
bestimmte  A  =  Ich)  ist,  ist  A.  Und  hierdurch  würde  die 
Frage:  Ist  denn  A  (dieses  bestimmte  A)  gesetzt?  so  beantwor- 
tet: Es  ist  gesetzt,  denn  es  ist  gesetzt.  Es  ist  unbedingt  und 
schlechthin  gesetzt. 

Setzet:  A  in  obigem  Satze  bedeute  nicht  das  Ich,  sondern 
irgend  etwas  Anderes,  so  lässt  sich  aus  dem  obigen  die  Be- 
dingung einsehen,  unter  welcher  man  sagen  könne:  A  ist  ge- 
setzt; und  wie  man  berechtigt  sey  zu  schHessen:  Wenn  A  ge- 
setzt ist,  so  ist  es  gesetzt.  —  Nemhch  der  Satz:  A  =  A  gilt 
ursprünghch  nur  vom  Ich;  er  ist  von  dem  Satze  der  Wissen- 
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Schaftslehre:  Ich  bin  Ich,  abgezogen;  aller  Gehalt  also,  worauf 
er  anwendbar  seyn  soll,  mnss  im  Ich  liegen,  und  unter  ihm 
enthalten  seyn.  Kein  A  also  kann  etwas  Anderes  seyn,  als 
ein  im  Ich  gesetztes,  und  nun  hiesse  der  Satz  so:  Was  im  Ich 
gesetzt  ist,  ist  gesetzt;  ist  A  im  Ich  gesetzt,  so  ist  es  gesetzt, 
(insofern  es  nemlich  gesetzt  ist,  als  möglich,  wirklich  oder 
noth wendig)  und  so  ist  er  unwidersprechlich  wahr,  wenn  das 
Ich  Ich  seyn  soll.  —  Ist  ferner  das  Ich  gesetzt,  weil  es  gesetzt 
ist,  so  ist  alles,  was  im  Ich  gesetzt  ist,  gesetzt,  weil  es  gesetzt 
ist;  und  wenn  nur  A  etwas  im  Ich  Gesetztes  ist,  so  ist  es 
gesetzt,  wenn  es  gesetzt  ist;  und  die  zw'eite  Frage  ist  auch 
beantwortet. 

§.  7.    Wie  verhält  sich  die  Wissenschaftslehre,  als  Wissen- 
schaft, zu  ihrem  Gegenstande?*) 

Jeder  Salz  in  der  Wissenschaftslehre  hat  Form  und  Ge- 
halt: man  weiss  etwas;  und  es  ist  etwas,  wovon  man  weiss. 
Nun  aber  ist  ja  die  Wissenschaftslehre  selbst  die  Wissenschaft 
von  etwas;  nicht  aber  dieses  Etwas  selbst.  Mithin  wäre  die- 
selbe überhaupt  mit  allen  ihren  Sätzen  Form  eines  gewissen 
vor  derselben  vorhandenen  Gehaltes.  Wie  verhält  sie  sich  zu 
diesem  Gehalte,  und  was  folgt  aus  diesem  Verhältnisse? 

Das  Object  der  Wissenschaftslehre  ist  nach  allem  das  Sy 
stem  des  menschlichen  Wissens.  Dieses  ist  unabhängig  von 
der  Wissenschaft  desselben  vorhanden,  wird  aber  durch  sie 
in  systematischer  Form  aufgestellt.  Was  ist  nun  diese  neue 
Form;  wie  ist  sie  von  der  Form,  die  vor  der  Wissenschaft 
vorher  vorhanden  seyn  muss,  unterschieden;  und  wie  ist  die 
Wissenschaft  überhaupt  von  ihrem  Objccle  unterschieden? 

Was  unabhängig  von  der  Wissenschaft  im  menschlichen 
Geiste  da  ist,  können  wir  auch  die  Handlungen  desselben 
nennen.  Diese  sind  das  Was^  das  vorhanden  ist;  sie  gesche- 
hen auf  eine  gewisse  bestimmte  Art;    durch  diese  bestimmte 


*)  Es  ist  zu  merken,  dass  von  dieser  Frage  bis  jelzl  völlig  abslraliirt 
worden,  dass  also  alles  Vorhergehende  nach  der  Beantwortung  derselben  zu 
modificiren  ist.     flUarg.  d.  V.) 
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Art  unterscheidet  sich  die  eine  von  der  anderen;  und  dieses 
ist  das  Wie.  Im  menschlichen  Geiste  ist  also  ursprünglich  vor 
unserem  Wissen  vorher  Gehalt  und  Form,  und  beide  sind  un- 
zertrennlich verbunden;  jede  Handlung  geschieht  auf  eine  be- 
stimmte Art  nach  einem  Gesetze,  und  dieses  Gesetz  bestimmt 
die  Handlung.  Es  ist,  wenn  alle  diese  Handlungen  unter  sich 
zusammenhängen,  und  unter  allgemeinen,  besonderen  und  ein- 
zelnen Gesetzen  stehen,  für  die  etwanigen  Beobachter  auch 
ein  System  vorhanden. 

Es  ist  aber  gar  nicht  nothw^endig,  dass  diese  Handlungen 
w^irkhch  der  Zeitfolge  nach  in  jener  systematischen  Form,  in 
welcher  sie  als  von  einander  dependirend  werden  abgeleitet 
werden,  eine  nach  der  anderen,  in  unserem  Geiste  vorkommen; 
dass  etwa  die,  welche  alle  unter  sich  fasst,  und  das  höchste, 
allgemeinste  Gesetz  giebt,  zuerst,  sodann  die,  welche  weniger 
unter  sich  fasst  u.  s.  f.  vorkommen;  ferner  ist  auch  das  gar 
nicht  die  Folge,  dass-  sie  alle  rein  und  unvermischt  vorkommen, 
so  dass  nicht  mehrere,  die  durch  einen  etwanigen  Beobachter 
gar  wohl  zu  unterscheiden  wären,  als  eine  einzige  erscheinen 
sollten.  Z.  B.  die  höchste  Handlung  der  Intelligenz  sey  die, 
sich  selbst  zu  setzen,  so  ist  gar  nicht  nothwendig,  dass  diese 
Handlung  der  Zeit  nach  die  erste  sey,  die  zum  deuthchen  Be- 
wusstseyn  komme;  und  eben  so  wenig  ist  nothwendig,  dass 
sie  jemals  rein  zum  Bewusstseyn  komme,  dass  die  Intelligenz 
je  fähig  sey,  schlechthin  zu  denken:  Ich  bin,  ohne  zugleich 
etwas  anderes  zu  denken,  dass  nicht  sie  selbst  sey. 

Hierin  hegt  nun  der  ganze  Stoff  einer  möglichen  Wissen- 
schaftslehre, aber  nicht  diese  Wissenschaft  selbst.  Um  diese 
zu  Stande  zu  bringen,  dazu  gehört  noch  eine,  unter  jenen 
Handlungen  allen  nicht  enthaltene  Handlung  des  menschlichen 
Geistes,  nemlich  die,  seine  Handlungsart  überhaupt  zum  Be- 
wusstseyn zu  erheben.  Da  sie  unter  jenen  Handlungen,  welche 
alle  nothwendig,  und  die  nothwendigen  alle  sind,  nicht  enthalten 
seyn  soll,  so  muss  es  eine  Handlung  der  Freiheit  seyn.  —  Die 
Wissenschaftslehre  entsteht  also,  insofern  sie  eine  systematische 
Wissenschaft  seyn  soll,  gerade  so,  wie  alle  möghchen  Wissen- 
schaften,   insofern   sie  systematisch  seyn   sollen,   durch   eine 
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Bestimmung  der  Freiheit;  welche  letztere  hier  insbesondere 
bestimmt  ist,  die  Handlungsart  der  Intelligenz  überhaupt  zum 
Bewusstseyn  zu  erheben;  und  die  Wissenschaftslehre  ist  von 
anderen  Wissenschaften  nur  dadurch  unterschieden,  dass  das 
Object  der  letzteren  selbst  eine  freie  Handlung,  das  Object 
der  ersteren  aber  nothwendige  Handlungen  sind. 

Durch  diese  freie  Handlung  wird  nun  etwas,  das  schon 
an  sich  Form  ist,  die  nothwendige  Handlung  der  Intelligenz, 
als  Gehalt  in  eine  neue  Form,  die  Form  des  Wissens,  oder 
des  Bewusstseyns  aufgenommen,  und  demnach  ist  jene  Hand- 
lung eine  Handlung  der  Reflexion.  Jene  nothwendigen  Hand- 
Jungen  werden  aus  der  Reihe,  in  der  sie  etwa  an  sich  vor- 
kommen mögen,  gelrennt  und  von  aller  Vermischung  rein 
aufgestellt;  mithin  ist  jene  Handlung  auch  eine  Handlung  der 
Abstraction.  Es  ist  unmöglich  zu  reflecliren,  ohne  abstreihirt 
zu  haben. 

Die  Form  des  Bewusstseyns,  in  welche  die  nothwendige 
Handlungsart  der  Intelligenz  überhaupt  aufgenommen  werden 
soll,  gehört  ohne  Zweifel  selbst  zu  den  nothwendigen  Hand- 
lungsarten desselben;  ihre  Handlungsart  wird  in  sie  ohne  Zwei- 
fel gerade  so  aufgenommen,  wie  alles,  was  darin  aufgenommen 
wird:  es  hätte  also  an  sich  keine  Schwierigkeit  die  Frage  zu 
beantworten:  woher  denn  zum  Behuf  einer  möglichen  Wissen- 
schaftslehre diese  Form  kommen  sollte.  Aber,  überhebt  man 
sich  der  Frage  über  die  Form,  so  fällt  die  ganze  Schwierigkeit 
in  die  Frage  über  den  Stofl'.  —  Soll  die  nothwendige  Hand- 
lungsart der  Intelligenz  an  sich  in  die  Form  des  Bewusstseyns 
aufgenommen  werden,  so  müsste  sie  schon  als  solche  bekannt 
seyn,  sie  müsste  mithin  in  diese  Form  schon  aufgenommen  seyn; 
und  wir  wären  in  einem  Cirkel  eingeschlossen. 

Diese  Handlungsart  überhaupt,  soll  nach  dem  obigen  durch 
eine  reflectirende  Abstraction  von  allem,  was  nicht  sie  ist, 
abgesondert  werden.  Diese  Abstraction  geschieht  durch  Frei- 
heit, und  die  philosophirende  Urtheilskraft  wird  in  ihr  gar  nicht 
durch  bhnden  Zwang  geleitet.  Die  ganze  Schwierigkeit  ist  also 
in  der  Frage  enthalten:  nach  welchen  Regeln  verfährt  die  Frei- 
heit in  jener  Absonderung?   wie  weiss  der  Philosoph,  was  er 
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als  nothwendige  Handlungsweise  der  Intelligenz  aufnehmen  und 
was  er  als  ein  zufälliges  liegen  lassen  solle? 

Das  kann  er  nun  schlechterdings  nicht  wissen,  wofern 
nicht  etwa  dasjenige,  was  er  erst  zum  Bewusstseyn  erheben 
soll,  schon  dazu  erhoben  ist;  welches  sich  widerspricht.  Also 
giebt  es  für  dieses  Geschäft  gar  keine  Regel,  und  kann  keine 
geben.  Der  menschliche  Geist  macht  mancherlei  Versuche; 
er  kommt  durch  blindes  Herumtappen  zur  Dämmerung,  und 
geht  erst  aus  dieser  zum  hellen  Tage  über.  Er  wird  Anfangs 
durch  dunkle  Gefühle  *)  (deren  Ursprung  und  Wirklichkeit  die 
Wissenschaftslehre  darzulegen  hat)  geleitet;  und  wir  hätten 
noch  heute  keinen  deutlichen  Begriff,  und  wären  noch  immer 
der  Erdkloss,  der  sich  dem  Boden  entwand,  wenn  wir  nicht 
angefangen  hätten,  dunkel  zu  fühlen,  was  wir  erst  später  deut- 
lich erkannten.  —  Dies  bestätiget  denn  auch  die  Geschichte  der 
Philosophie ;  und  wir  haben  jetzt  den  eigentlichen  Grund  an- 
gegeben, warum  dasjenige,  was  doch  in  jedem  menschlichen 
Geiste  offen  da  liegt,  und  was  jeder  mit  Händen  greifen  kann, 
wenn  es  ihm  deutlich  dargelegt  wird,  erst  nach  mannigfaltigem 
Herumirren  zum  Bewusstseyn  einiger  wenigen  gelangte.  Alle 
Philosophen  sind  auf  das   aufgestellte  Ziel   ausgegangen,   alle 


*)  Es  erhellet  daraus,  dass  der  Philosoph  der  dunklen  Gefühle  des  Rich- 
tigen oder  des  Genie  in  keinem  geringeren  Grade  bedürfe,  als  etwa  der  Dich- 
ter oder  der  Künstler;  nur  in  einer  anderen  Art.  Der  letztere  bedarf  des 
Schönheits-,  jener  des  Wahrkeits  •  Sinnes ;  dergleichen  es  allerdings  giebt. 
Anm.  z.  4.  Ausg. 

Es  hat  sich  —  ich  sehe  nicht  recht  ein,  wie  und  warum  —  ein  sonst 
achlungswürdiger  philosophischer  Schriftsteller  über  die  unschuldige  Aeusse- 
rung  der  obenstehenden  Anmerkung  ein  wenig  ereifert.  „Man  möge  das 
leere  Wort  Genie  Seiltänzern,  französischen  Köchen  —  schönen  Geistern, 
Künsllern  u.  s.  w.  überlassen;  und  für  solide  Wissenschaften  lieber  eine 
Theorie  des  Erfindens  aufstellen."  —  Ja  wohl  sollte  man  das;  und  es  wird 
ganz  sicher  geschehen,  sobald  die  Wissenschaft  überhaupt  bis  zur  Möglich- 
keit einer  solchen  Erfindung  vorgerückt  seyn  wird.  Aber  inwiefern  steht 
denn  die  obige  Aeusserung  mit  einem  solchen  Vorhaben  in  Widerspruch?  — 
Und  wie  wird  denn  eine  solche  Theorie  des  Erfindens  selbst  erfunden  wer- 
den? Etwa  durch  eine  Theorie  der  Erfindung  einer  Theorie  des  Erfindens? 
Und  diese?  —  Anm.  z.  2.  Ausg. 
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haben  durch  Reflexion  die  nothwendige  Handlungsart  der  In- 
telligenz von  den  zufälligen  Bedingungen  derselben  absondern 
wollen;  alle  haben  sie  wirklich,  nur  mehr  oder  weniger  rein, 
und  mehr  oder  weniger  vollständig,  abgesondert;  im  Ganzen 
aber  ist  die  philosophirende  Urtheilskraft  immer  weiter  vorge- 
rückt und  ihrem  Ziele  näher  gekommen. 

Da  aber  jene  Reflexion,  nicht  insofern  sie  überhaupt  vor- 
genommen wird  oder  nicht,  denn  in  dieser  Rücksicht  ist 
sie  frei ;  sondern  insofern  sie  nach  Gesetzen  vorgenommen 
wird ,  insofern  unter  der  Bedingung ,  dass  sie  überhaupt 
statt  finde,  die  Art  derselben  bestimmt  ist  —  auch  zu  den 
nothwendigen  Handlungsweisen  der  Intelligenz  gehört,  so  müs- 
sen die  Gesetze  derselben  im  System  dieser  Handlungsweisen 
überhaupt  vorkommen;  und  man  kann  hinterher,  nach  Vollen- 
dung der  Wissenschaft,  allerdings  einsehen,  ob  man  denselben 
Genüge  geleistet  habe  oder  nicht.  Man  dürfte  also  glauben, 
dass  wenigstens  hinterher  ein  evidenter  Beweis  der  Richtig- 
keit unseres  wissenschaftlichen  Systems  als  eines  solchen  mög- 
lich wäre. 

Aber  die  Reflexionsgesetze,  die  wir  im  Gange  der  Wissen- 
schaft als  die  einzig -möglichen,  durch  welche  eine  Wissen- 
schaftslehre zu  Stande  kommen  könne,  finden,  —  wenn  sie 
auch  mit  denen,  die  wir  als  Regel  unseres  Verfahrens  hypothe- 
tisch voraussetzten,  übereinstimmen,  sind  doch  selbst  das  Re- 
sultat von  ihrer  vorherigen  Anwendung;  und  es  entdeckt  sich 
sonach  hier  ein  neuer  Girkel:  Wir  haben  gewisse  Reflexions 
gesetze  vorausgesetzt,  und  finden  jetzt  im  Verlaufe  der  Wissen- 
schaft die  gleichen,  als  die  einzig-richtigen;  also  —  haben  wir 
in  unserer  Voraussetzung  ganz  recht  gehabt,  und  unsere  Wissen- 
schaft ist  der  Form  nach  richtig.  Wenn  wir  andere  vorausge- 
setzt hätten,  so  würden  wir  ohne  Zweifel  in  der  Wissenschaft 
auch  andere  als  die  einzig-richtigen  gefunden  haben;  es  fragt 
sich  nur,  ob  sie  mit  den  vorausgesetzten  übereingestimmt  ha- 
ben würden  oder  nicht;  hätten  sie  nicht  mit  ihnen- übereinge- 
stimmt, so  war  allerdings  sicher,  dass  entweder  die  voraus- 
gesetzten, oder  die  gefundenen,  oder  am  wahrscheinlichsten 
beide  falsch  waren.    Wir  können  also  in  dem  Beweise  hinter- 
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her  nicht  auf  die  angezeigte  fehlerhafte  Art  im  Girkel  schhes- 
sen;    sondern  wir   schliessen    aus   der   Uebereinstimmung    des 
Vorausgesetzten  und  des  Gefundenen  auf  die  Richtigkeit  des 
Systems.   Dieses  ist  aber  nur  ein  negativer  Beweis,  der  blosse 
Wahrscheinlichkeit   begründet.    Stimmen    die   vorausgesetzten 
und  die  gefundenen  Reflexionen  nicht  überein,  so  ist  das  Sy- 
stem sicher  falsch.    Stimmen  sie  überein,  so  ka?in  es  richtig 
seyn.     Aber  es  muss  nicht  nothwendig  richtig  seyn;  denn  ob- 
gleich, wenn  im  menscliHchen  Wissen  nur  ein  System  ist,  bei 
richtigem  Folgern  eine   solche  Uebereinstimmung  sich  nur  auf 
eine  Art  finden  kann,  so  bleibt  doch  immer  der  Fall  möghch, 
dass  die  Uebereinstimmung   von    ungefähr    durch   zwei   oder 
mehrere,  Uebereinstimmung  bewirkende  unrichtige  Folgerungen 
hervorgebracht  sey.  —  Es  ist,  als  ob  ich  die  Probe  der  Divi- 
sion durch  die  Multiplication  mache.    Bekomme  ich  nicht  die 
begehrte  Grösse  als  Product,  sondern  irgend  eine  andere,   so 
habe  ich  sicher  irgendwo  falsch  gerechnet;  bekomm'  ich  sie, 
so  ist  wahrscheinlich,    dass  ich  richtig  gerechnet  habe,   aber 
auch  bloss  wahrscheinlich;  denn  ich  könnte  in  der  Division 
und  Multiplication  den  gleichen  Fehler  gemacht  haben,    etwa 
in  beiden  gesagt  haben  5  X  9  =  36;  und  so  bewiese  die  Ueber- 
einstimmung nichts.  —  So  die  Wissenschaftslehre;  sie  ist  nicht 
bloss  die  Regel,  sondern  sie  ist  zugleich  die  Rechnung.    Wer 
an  der  Richtigkeit  unseres  Products  zweifelt,  zweifelt  nicht  eben 
an  dem  ewig  gültigen  Gesetze,  dass  man  den  einen  Factor  so 
vielmal  setzen  müsse,  als  der  andere  Einheiten  habe;  es  liegt 
ihm  vielleicht  eben  so  sehr  am  Herzen  als  uns,  und  er  zwei 
feit  bloss  daran,  ob  wir  es  wirkHch  beobachtet  haben. 

Es  bleibt  demnach,  selbst  bei  der  höchsten  Einheit  des 
Systems,  welches  die  negative  Bedingung  seiner  Richtigkeit 
ist,  noch  immer  etwas  übrig,  das  nie  streng  erwiesen,  son- 
dern nur  als  wahrscheinüch  angenommen  werden  kann,  nem- 
lich,  dass  diese  Einheit  selbst  nicht  von  ungefähr  durch  un- 
richtige Folgerung  entstanden  sey.  Man  kann  mehrere  Mittel 
anwenden,  um  diese  Wahrscheinlichkeit  zu  erhöhen;  man  kann 
die  Reihe  der  Sätze  zu  mehreren  Malen,  wenn  sie  unserem  Ge- 
dächtniss  nicht   mehr   gegenwärtig    sind,    durchdenken;   man 
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kann  den  umgekehrten  Weg  machen,  und  vom  Resultate  zum 
Grundsatze  zurück  gehen;  man  kann  über  seine  Reflexion  sel- 
ber wieder  reflectiren  u.  s.  f.:  die  Wahrscheinlichkeit  wird 
immer  grösser,  aber  nie  wird  Gewissheit,  was  blosse  Wahr- 
scheinlichkeit war.  Wenn  man  sich  dabei  nur  bewusst  ist, 
redlich  geforscht*),  und  sich  nicht  schon  die  Resultate  vorge- 
setzt zu  haben,  die  man  finden  wollte,  so  kann  man  sich  mit 
dieser  Wahrscheinlichkeit  gar  wohl  begnügen,  und  darf  von 
jedem,  der  die  Zuverlässigkeit  unseres  Systems  in  Zweifel  zieht, 
fordern,  dass  er  uns  die  Fehler  in  unseren  Folgerungen  nach- 
weise;  aber  nie  darf  man  auf  Infallibilität  Anspruch  machen.  — 
Das  System  des  menschlichen  Geistes,  dessen  Darstellung  die 
Wissenschaftslehre  seyn  soll,  ist  absolut  gewiss  und  infallibel; 
alles  was  in  ihm  begründet  ist,  ist  schlechthin  wahr;  es  irret 
nie,  und  was  je  in  einer  Menschenseele  nothwendig  gewesen 


*)  Der  Philosoph  bedarf  nicht  bloss  des  Wahrheitssinnes,  sondern  auch 
der  Wahrheitsliebe.  Ich  rede  nicht  davon,  dass  er  nicht  durch  seine  Sophi- 
sticationen,  deren  er  sich  selbst  wohl  bewusst  ist,  von  denen  er  aber  etwa 
glaubt,  dass  sie  keiner  seiner  Zeitgenossen  entdecken  werde,  die  schon  vor- 
ausgesetzten Resultate  zu  behaupten  suchen  solle;  dann  weiss  er  selbst,  dass 
er  die  Wahrheil  nicht  liebt.  Doch  ist  hierüber  jeder  sein  eigener  Richter, 
und  kein  Mensch  hat  ein  Recht,  einen  anderen  Menschen  dieser  Unlauterkeit 
zu  bezüchtigeTi,  wo  die  Anzeigen  nicht  ganz  offen  da  liegen.  Aber  auch  ge- 
gen die  unwillkürlichen  Sophisticationen,  denen  kein  Forscher  mehr  ausge- 
setzt ist,  als  der  Forscher  des  menschlichen  Geistes,  muss  er  auf  seiner  Hut 
seyn:  er  muss  es  nicht  nur  dunkel  fühlen,  sondern  es  zum  klaren  Bewusst- 
seyn  und  zu  seiner  höchsten  Maxime  erheben,  dass  er  nur  Wahrheit  suche, 
wie  sie  auch  ausfalle;  und  dass  selbst  die  Wahrheit,  dass  es  überall  keine 
Wahrheit  gebe,  ihm  willkommen  seyn  würde,  wenn  sie  nur  Wahrheit  wäre. 
Kein  Satz,  so  trocken  und  so  spitzfindig  er  aussehe,  muss  ihm  gleichgültig 
—  alle  müssen  ihm  gleich  heilig  seyn,  weil  sie  alle  in  das  eine  System  der 
Wahrheit  gehören,  und  jeder  alle  unterstützt.  Er  muss  nie  fragen:  was  wird 
hieraus  folgen?  sondern  seines  Weges  gerade  fortgehen,  was  auch  immer 
folgen  möge.  Er  muss  keine  Mühe  scheuen,  und  sich  dennoch  beständig  in 
der  Fähigkeit  erhalten,  die  mühsamsten  und  tiefsinnigsten  Arbeilen  aufzuge- 
ben, sobald  ihm  die  Grundlosigkeit  derselben  entweder  gezeigt  wird,  oder 
er  sie  selbst  entdeckt.  Und  wenn  er  sich  denn  auch  verrechnet  hätte,  was 
wäre  es  mehr?  was  träfe  ihn  weiter,  als  das  bis  jetzt  allen  Denkern  gemein- 
schaftliche Loos? 
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ist  oder  seyn  wird,  ist  wahr.  Wenn  die  Menschen  irrten,  so 
lag  der  Fehler  nicht  im  Nothwendigen,  sondern  die  rcflecti- 
rende  Urtheilskraft  machte  ihn  in  ihrer  Freiheit,  indem  sie  ein 
Gesetz  mit  einem  anderen  verwechselte.  Ist  unsereWissenschafts- 
lehre  eine  getroffene  Darstellung  dieses  Systems,  so  ist  sie 
schlechthin  gewiss  und  infallibel,  wie  jenes;  aber  die  Frage 
ist  eben  davon,  ob  und  inwiefern  unsere  Darstellung  getrof- 
fen sey*);  und  darüber  können  wir  nie  einen  strengen,  son- 
dern nur  einen  Wahrscheinhchkeit  begründenden  Beweis  füh- 
ren. Sie  hat  nur  unter  der  Bedingung,  und  nur  insofern 
Wahrheit,  als  sie  getroffen  ist.  Wir  sind  nicht  Gesetzgeber 
des  menschlichen  Geistes,  sondern  seine  Historiographen;  frei- 
lich nicht  Zeitungsschreiber,  sondern  pragmatische  Geschichts- 
schreiber. 

Hierzu  kommt  noch  der  Umstand,  dass  ein  System  wirk- 
lich im  Ganzen  richtig  seyn  kann,   ohne   dass  die  einzelnen 


*)  Man  hat  die  Bescheidenheit  dieser  Aeusserung  der  nachherigen  gros- 
sen —  Unbescheidenheit  des  Verf.  entgegengestellt.  Allerdings  konnte  der- 
selbe unmöglich  voraussehen,  mit  welcherlei  Einwürfen,  und  welchem  Vor- 
trage dieser  Einwürfe  er  es  zu  thun  haben  würde,  und  kannte  die  grössere 
Anzahl  der  philosophischen  Schriftsteller  bei  weitem  nicht  so  wohl,  als  er 
sie  seildem  kennt;  ausserdem  würde  er  nicht  verfehlt  haben,  sein  Betragen 
auch  auf  diejenigen  Fälle,  die  wirklich  eingetreten  sind,  vorher  zu  sagen. 
Inzwischen  enthält  die  obige  Aeusserung  nichts,  was  mit  seinem  nachherigen 
Benehmen  in  Widerspruch  stünde.  Er  redet  oben  von  Einwendungen  gegen 
seine  Folgerungen]  aber  so  weit  sind  bis  jetzt  die  Gegner  noch  nicht  ge- 
kommen: sie  streiten  noch  über  den  Grundsatz,  d.  h.  über  die  ganze  Ansicht, 
welche  der  Verf.  der  Philosophie  giebt;  und  darüber  findet,  seiner  damaligen 
und  gegenwärtigen  innigsten  üeberzeugung  nach,  gar  kein  Streit  statt,  wenn 
man  nur  weiss,  wovon  die  Rede  ist;  und  auf  einen  solchen  Widerstreit  hat 
er  in  der  Thal  nicht  gerechnet.  Er  redet  von  Einwendungen,  die  sich  we- 
nigstens das  Ansehen  der  Gründlichkeit,  das  Ansehen,  dass  sie  wirklich  et- 
was beweisen,  und  nachweisen^  geben;  und  dergleichen  sind  ihm  von  den- 
jenigen, die  seine  vorgebliche  Unbescheidenheit  getroffen  haben  soll,  nicht 
vorgekommen.  —  Hier  ist  die  Erklärung,  deren  Noth wendigkeit  der  Verf. 
damals  nicht  voraussetzen  durfte.  Ein  Geschwätz ,  dessen  Urheber  die 
nölhigen  Vorerkenntnisse  nicht  erworben ,  und  die  nöthigen  Vorübun- 
gen nicht  angestellt  haben ,  dem  man  es  sogleich  anhört ,  dass  sie 
nicht  wissen,   wovon   die  Rede  ist,    das  In  einem  bellenden  und  geifern« 
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Theile  desselben  die  völlige  Evidenz  haben.  Es  kann  hier  und 
da  unrichtig  gefolgert,  es  können  Mittelsätze  übersprungen,  es 
können  erweisbare  Satze  ohne  Beweis  aufgestellt  oder  unrich- 
tig bewiesen  seyn,  und  die  wichtigsten  Resultate  sind  dennoch 
richtig.  Dies  scheint  unmöglich;  es  scheint,  dass  eine  haar- 
kleine Abweichung  von  der  geraden  Linie  nothwendig  zu  einer 
sich  ins  unendUche  vergrössernden  Abweichung  führen  müsse: 
und  so  würde  es  allerdings  seyn,  wenn  der  Mensch  alles,  was 
er  weiss,  durch  deuthches  Denken  zustande  bringen  müsste; 
und  nicht  vielmehr  ohne  sein  Bewusstseyn  die  Grundanlage 
der  Vernunft  in  ihm  waltete,  und  durch  neue  Verirrungen  von 
der  geraden  Bahn  des  formaliter  und  logisch  richtigen  Raison- 
nements  ihn  zu  dem  materialiter  einzig  wahren  Resultate  wie- 
der zurückleitete,  zu  welchem  er  durch  richtige  Folgerung  aus 
den  unrichtigen  Zwischensätzen  nie  wieder  hätte  gelangen 
können;  und  wenn  nicht  oft  das  Gefühl  durch  Verursachung 
einer  neuen  Verirrung  von  der  geraden  Bahn  des  Raisonne- 
ments  die  alten  Verirrungen  berichtigte,  und  ihn  nicht  wieder 
dahin  zurückleitete,  w^ohin  er  durch  richtige  Folgerung  nie 
wieder  zurückgekommen  wäre. 

Also  wird,  wenn  auch  eine  allgemein-geltende  Wissen- 
schaftslehre aufgestellt  werden  sollte,  die  philosophirende  Ur 
theilskraft  noch  immer  selbst  in  diesem  Felde  an  ihrer  fort- 
dauernden Vervollkommenung  zu  arbeiten,  —  sie  wird  noch 
immer  Lücken  auszufüllen,  Beweise  zu  schärfen,  Bestimmungen 
noch  näher  zu  bestimmen  haben. 

Noch  habe  ich  zwei  Anmerkungen  hinzu  zu  setzen: 

Die  Wissenschaftslehre  setzt  die  Regeln  der  Reflexion  und 


den  Tone  vorgebracht  wird,  das,  da  es  unmöglich  aus  üeberzeugung  und 
»US  Eifer  für  den  Fortgang  der  Wissenschaften  hervorgehen  kann,  aus  anderen 
nichtswürdigen  BewegungsgrUnden  (Eifersucht,  Rachsucht,  Ruhmsucht,  Hono- 
rariensucht  u.  dergl.)  entspringen  muss,  —  ein  solches  Geschwätz  verdient 
nicht  die  geringste  Schonung,  und  die  Entgegnung  darauf  gehört  gar  nicht 
unter  die  Regel  vcissenschaßlicher  Streite. 

Warum  machen  diese  Ausleger  aus  diesen  und  ähnlichen  Aeusserungen 
picht  vielmehr  den  Schluss  —  den  einzigen,  welcher  Statt  hat  —  dass  der 
Ton,    der  ihnen   so    misfälU,    lediglich    durch    den    ihrigen    entstanden    ist?     1 
{Anmerk.  z,  2,  Ausg,) 
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Abstraction  als  bekannt  und  gültig  voraus;  sie  muss  dies  noth- 
wendig  thun,  und  sie  hat  sich  dessen  nicht  zu  schiimen,  oder 
ein  Geheimniss  daraus  zu  machen  und  es  zu  verstecken.  Sie 
darf  sich  ausdrücken  und  Schlüsse  machen,  gerade,  wie  jede 
andere  Wissenschaft;  sie  darf  alle  logischen  Regeln  voraus- 
setzen, und  alle  Begriffe  anwenden,  deren  sie  bedarf.  Diese 
Voraussetzungen  geschehen  aber  bloss,  um  sich  verständhch 
zu  machen;  also  ohne  die  mindeste  Folge  daraus  zu  ziehen. 
Es  muss  alles  Erweisbare  erwiesen,  —  ausser  jenem  ersten 
und  höchsten  Grundsatze  müssen  alle  Sätze  abgeleitet  werden. 
So  ist  z.  B.  weder  der  logische  Satz  der  Gegensetzung  (des 
Widerspruchs,  der  alle  Analyse  begründet)  noch  der  des  Grun- 
des (nichts  ist  entgegengesetzt,  das  nicht  in  einem  dritten 
gleich  wäre,  und  nichts  ist  gleich,  das  nicht  in  einem  dritten 
entgegengesetzt  wäre,  welcher  alle  Synthesis  begründet)  vom 
absolut-ersten  Grundsatze,  wohl  aber  von  den  beiden  auf  ihm 
beruhenden  Grundsätzen  abgezogen.  Die  beiden  letzteren  sind 
zwar  auch  Grundsätze,  aber  nicht  absolute;  es  ist  nur  etwas 
in  ihnen  absolut.  Diese  Sätze  demnach,  sowie  die  logischen 
Sätze,  die  auf  ihnen  beruhen,  müssen  zwar  nicht  bewiesen, 
aber  abgeleitet  werden.  —  Ich  mache  mich  noch  deutlicher.  — 
Das,  was  die  Wissenschaftslehre  aufstellt,  ist  ein  gedachter  und 
in  Worte  gefasster  Satz;  dasjenige  im  menschhchen  Geiste, 
welchem  dieser  Satz  correspondirt,  ist  irgend  eine  Handlung 
dess.elben,  die  an  sich  gar  nicht  nothwendig  gedacht  werden 
müsste.  Dieser  Handlung  muss  nichts  vorausgesetzt  werden, 
als  dasjenige,  ohne  welches  sie  als  Handlung  unmögUch  wäre; 
und  das  wird  nicht  stillschweigend  vorausgesetzt,  sondern  es 
ist  das  Geschäft  der  Wissenschaftslehre,  es  deuthch  und  be- 
stimmt, und  als  dasjenige  aufzustellen,  ohne  welches  die  Hand- 
lung unmöghch  seyn  würde.  Es  sey  z.  B.  die  Handlung  D 
die  vierte  in  der  Reihe,  so  muss  ihr  die  Handlung  G  vorher- 
gehen, und  als  ausschhessende  Bedingung  ihrer  Möglichkeit 
(der  Möglichkeit  der  Handlung  G)  erwiesen  werden;  und  die- 
ser muss  wiederum  die  Handlung  B  vorhergehen.  Die  Hand- 
lung A  aber  ist  schlechthin  möghch,  sie  ist  ganz  unbedingt; 
und  mithin  darf  und  soll  ihr  gar  nichts  vorausgesetzt  werden. 
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—  Das  Denken  der  Handlung  A  aber  ist  ganz  eine  andere  Hand- 
lung, die  weit  mehr  voraussetzt.  Setzet,  dieses  Denken  sey 
in  der  Reihe  der  aufzustellenden  Handlungen  D,  so  ist  klar, 
dass  zum  Behuf  desselben  ABC  vorausgesetzt,  und  zwar,  da 
jenes  Denken  das  erste  Geschäft  der  Wissenschaftslehre  seyn 
soll,  stillschweigend  vorausgesetzt  werden  müssen.  Erst  im  Satze 
D  werden  die  Voraussetzungen  des  ersten  erwiesen  werden; 
aber  dann  wird  wieder  mehreres  vorausgesetzt  seyn.  Die  Form 
der  Wissenschaft  eilt  demnach  ihrem  Stoff  beständig  vor;  und 
das  ist  der  oben  angezeigte  Grund,  warum  die  Wissenschaft 
als  solche  nur  Wahrscheinlichkeit  hat.  Das  Dargestellte  und 
die  Darstellung  sind  in  zwei  verschiedenen  Reihen.  In  der 
ersten  wird  nichts  unerwi^senes  vorausgesetzt;  für  die  Mög- 
lichkeit des  zweiten  muss  nothwendig  vorausgesetzt  werden, 
was  sich  erst  später  erweisen  lässt. 

Die  Reflexion,  welche  in  der  ganzen  Wissenschaftslehre, 
insofern  sie  Wissenschaft  ist,  herrscht,  ist  ein  Vorstellen; 
daraus  aber  folgt  gar  nicht,  dass  alles,  worüber  reflectirt  wird, 
auch  nur  ein  Vorstellen  seyn  werde.  In  der  Wissenschafts- 
lehre wird  das  Ich  vorgestellt;  es  folgt  aber  nicht,  dass  es 
bloss  als  vorstellend  vorgestellt  werde:  es  können  sich  noch 
wohl  andere  Bestimmungen  darin  auffinden  lassen.  Das  Ich 
als  philosophirendes  Subject  ist  unstreitig  nur  vorstellend;  das 
Ich  als  Object  des  Philosophirens  könnte  wohl  noch  etwas 
mehr  seyn.  Das  Vorstellen  ist  die  höchste  und  absolut- erste 
Handlung  des  Philosophen  als  solchen;  die  absolut-erste  Hand- 
lung des  menschlichen  Geistes  könnte  wohl  eine  andere  seyn. 
Dass  es  so  seyn  werde,  ist  vor  aller  Erfahrung  vorher  schon 
darum  wahrscheinUch,  weil  sich  die  Vorstellung  vollkommen 
erschöpfen  lässt,  und  ihr  Verfahren  durchgängig  nothwendig 
ist;  mithin  einen  letzten  Grund  seiner  Nothwendigkeit  haben 
muss,  der  als  letzter  Grund  keinen  höheren  haben  kann.  Unter 
dieser  Voraussetzung  könnte  eine  Wissenschaft,  die  auf  den 
Begriff  der  Vorstellung  aufgebaut  ist,  zwar  eine  höchst  nützli- 
che Propädeutik  der  Wissenschaft,  aber  sie  könnte  nicht  die 
Wissejischaftslehre  selbst  seyn.  —  So  viel  aber  folgt  aus  der 


^ 
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obigen  Angabe  sicher,  dass  die  gesammten  Handlungsarten  der 
Intelligenz,  welche  die  Wissenschaftslehre  erschöpfen  soll,  nur 
in  der  Form  der  Vorstellung  —  nur  insofern,  und  sowie  sie 
vorgestellt  werden  —  zürn  Bewusstseyn  gelangen*). 


*)  Hier  folgte  in  der  ersten  Ausgabe,  als  „Dritter  Abschnitt"  die  „Hypo- 
thetische Eintheilung  der  Wissenschaflslehre,"  welche,  durch  das  unlerdess 
erschienene  System  selbst  überflüssig  geworden,  schon  in  der  zweiten  Aus- 
gabe weggelassen  wird. 


l-'iclittf's  sainniU.  Werke.  1. 


Grundlage 

der 

gesammten   Wissenschaftslehre, 

als 

Handschrift  für  seine  Zuhörer, 

von 

Johann  Gottlieb  Fichte. 


Erste  Ausgabe:  Jena  und  Leipzig,  Gabler.  1794, 
Zweite  unveränderte  Ausgabe:  Tübingen,  Colta.  1802. 
Zweite  verbesserte  Ausgabe:  Jena  und  Leipzig,  Gabler,  1802. 


Anmerkung:  Die  über  dem  Texte  bemerkten  Seitenzahlen  mit  Klam- 
mern []  beziehen  sich  auf  die  zweite,  bei  Gabler  erschienene  Aus- 
gabe, die  freistehenden  kleinen  Zahlen  auf  die  zweite,  bei  Colta  er- 
schienene Auflage. 

6* 
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Vorbericht  zur  zweiten  Auflage, 

Während  der  Ausarbeitung  einer  neuen  Darstellung  der 
Wissenschaftsiehre  hat  es  sich  dem  Urheber  dieser  Wissen- 
schaft abermals  deutlich  ergeben,  dass  die  gegenwärtige  erste 
Darstellung  vorläufig  noch  durch  keine  neue  völlig  überflüssig 
und  entbehrlich  gemacht  v^erden  könne.  Noch  scheint  der 
grössere  Theil  des  philosophirenden  Publicums  für  die  neue 
Ansicht  nicht  so  vorbereitet,  dass  es  ihm  nicht  nützlich  seyn 
sollte,  denselben  Inhalt  in  zwei  sehr  verschiedenen  Formen  zu 
finden,  und  als  denselben  wieder  zu  erkennen;  ferner  ist  in 
der  gegenwärtigen  Darstellung  ein  Gang  gehalten,  auf  welchen 
die  in  der  neuen  Darstellung  zu  beobachtende,  mehr  auf  Fass- 
lichkeit  berechnete  Methode  zurückzuführen,  bis  zu  der  einsti- 
gen Erscheinung  einer  streng  scientifischen  Darstellung  immer 
sehr  gut  seyn  wird;  endlich  sind  in  ihr  mehrere  Hauptpuncte 
mit  einer  Ausführlichkeit  und  einer  Klarheit  vorgestellt,  welche 
je  zu  übertreffen  der  Verfasser  keine  Hoffnung  hat.  Er  wird 
auf  mehrere  Stücke  dieser  Art  in  der  neuen  Darstellung  sich 
beziehen  müssen. 

Dieser  Gründe  halber  haben  wir    einen   neuen  unveran 
derten  Abdruck  dieser  ersten  Darstellung,   welche  sich  ver- 
griflfen  hatte,  besorgt. 

Die  neue  Darstellung  wird  im  künftigen  Jahre  erscheinen. 
Berlin  im  Augustmonat  1801. 

Fichte. 
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Vorbericht  zur  ersten  Auflage* 

Ich  würde  vor  diesem  Buche,  das  nicht  eigentlich  für  das 
Publicum  bestimmt  war,  demselben  nichts  zu  sagen  gehabt 
haben,  wenn  es  nicht,  sogar  ungeendigt,  auf  die  indiscreteste 
Weise  vor  einen  Theil  desselben  wäre  gezogen  worden.  Ueber 
Dinge  der  Art  vor  der  Hand  nur  soviel  1  — 

Ich  glaubte,  und  glaube  noch,  den  Weg  entdeckt  zu  ha- 
ben, auf  welchem  die  Philosophie   sich  zum  Range  einer  evi- 
denten Wissenschaft  erheben  muss.    Ich  kündigte  dies*)  be- 
scheiden an,   legte  dar,   wie  ich  nach  dieser  Idee  gearbeitet 
haben  würde,   wie  ich  nun  nach  veränderter  Lage  nach  ihr 
arbeiten  müsste,  und  fing  an  den  Plan  ins  Werk  zu  setzen. 
Dies  war  natürhch.    Es  war  aber  ebenso  natürlich,  dass  an- 
dere Kenner  und  Bearbeiter  der  Wissenschaft  meine  Idee  un- 
tersuchten, prüften,  beurtheilten,   dass  sie,  sie  mochten  nun 
innere  oder  äussere  Gründe  haben,  sich  den  Weg  nicht  gefal- 
len zu  lassen,  den  ich  die  Wissenschaft  führen  wollte,  mich 
zu  widerlegen  suchten.  Aber  wozu  es  dienen  sollte,  das,  was 
ich  behauptet,  geradezu  ohne  alle  Prüfung  zu  verwerfen,  höch- 
stens sich  die  Mühe  zu  nehmen,  es  zu  verdrehen,  jede  Gele- 
genheit herbeizuziehen,  um  es  auf  die  leidenschaflHchste  Weise 
zu  schmähen  und  zu  verschreien,   lässt  sich  nicht  einsehen. 
Was  mag  doch  jene  Beurtheiler  so   ganz   aus   ihrer  Fassung 
gebracht   haben?     Sollte   ich    von  Nachbeterei  und  Seichtig- 
keit  mit  Achtung  sprechen,    da  ich  dieselben  doch  gar  nicht 
achte?     Was   hatte   dazu  mich  verbinden  sollen?  ■ —  beson 
ders,    da  ich  mehr  zu  thun  hatte,   und  vor  mir  jeder  Stüm- 
per ruhig   seinen  Weg   hätte   gehen   mögen,  wenn   er  mich 
nicht  nöthigte,  durch  Aufdeckung  seiner  Stümperei  mir  selbst 
Platz  zu  machen. 

Oder  hat  ihr  feindseliges  Benehmen  noch  einen  anderen 


*)  In  der  Schrift:  Ueber  den  Begriff  der  Wissenacha/tslehre ,  oder 
der  sogenannten  Philosophie  :  Weimar  im  Verlage  des  Industrie  -  Comp- 
toirs,    <794. 
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Grund?  —  Für  ehrliche  Leute  sey  folgendes  gesagt,  für  welche 
allein  es  einen  Sinn  hat.  —  Was  auch  meine  Lehre  sey,  ob 
ächte  Philosophie,  oder  Schwärmerei  und  Unsinn,  so  verschlägt 
dies  meiner  Person  nichts,  wenn  ich  redlich  geforscht  habe. 
Ich  würde  durch  das  Glück,  die  erstere  entdeckt  zu  haben,  meinen 
persönhchen  Werth  so  wenig  gehoben,  als  durch  das  Unglück, 
neue  Irrthümer  auf  die  Irrthümer  aller  Zeiten  aufgebaut  zu 
haben,  denselben  erniedrigt  glauben.  An  meine  Person  denke 
ich  überall  nicht:  aber  für  die  Wahrheit  bin  ich  entflammt, 
und  was  ich  für  wahr  halte,  das  werde  ich  immer  so  stark 
und  so  entscheidend  sagen,  als  ich  es  vermag. 

Im  gegenwärtigen  Buche,  wenn  man  die  Schrift:  Grundriss 
des  Eigenthümlichen  der  Wissenschaftslehre  in  Rücksicht  auf 
das  theoretische  Vermögen  mit  dazu  nimmt,  glaube  ich  mein- 
System  so  weit  verfolgt  zu  haben,  dass  jeder  Kenner  sowohl 
den  Grund  und  Umfang  desselben,  als  auch  die  Art,  wie  auf 
jenen  weiter  aufgebaut  werden  muss,  vollständig  übersehen 
könne.  Meine  Lage  erlaubt  mir  nicht,  ein  bestimmtes  Ver- 
sprechen abzulegen,  wann  und  toie  ich  die  Bearbeitung  dessel- 
ben fortsetzen  werde. 

Die  Darstellung  erkläre  ich  selbst  für  höchst  unvollkom- 
men und  mangelhaft,  theils  weil  sie  für  meine  Zuhörer,  wo  ich 
durch  den  mündlichen  Vortrag  nachhelfen  konnte,  in  einzel- 
nen Bogen,  so  wie  ich  für  meine  Vorlesungen  eines  bedurfte, 
erscheinen  musste;  theils  weil  ich  eine  feste  Terminologie  — 
das  bequemste  Mittel  für  Buchstabier,  jedes  System  seines  Gei- 
stes zu  berauben,  und  es  in  ein  trockenes  Geripp  zu  verwan- 
deln —  so  viel  möglich  zu  vermeiden  suchte.  Ich  werde  die- 
ser Maxime  auch  bei  künftigen  Bearbeitungen  des  Systems, 
bis  zur  endUchen  vollendeten  Darstellung  desselben,  treu  blei- 
ben. Ich  will  jetzt  noch  gar  nicht  zubauen,  sondern  möchte 
nur  das  Publicum  veranlassen,  mit  mir  den  künftigen  Bau  zu 
überschlagen.  Man  wird  aus  dem  Zusammenhange  erklären, 
und  sich  erst  eine  Uebersicht  des  Ganzen  verschafifen  müssen, 
ehe  man  sich  einen  einzelnen  Satz  scharf  bestimmt;  eine  Me- 
thode, die  freihch  den  guten  Willen  voraussetzt,  dem  Systeme 
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Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen,  nicht  die  Absicht,  nur 
Fehler  an  ihm  zu  finden. 

Ich  habe  viele  Klagen  über  die  Dunkelheit  und  Unver- 
ständlichkeit  des  bis  jetzt  auswärts  bekannten  Theils  dieses 
Buchs,  wie  auch  der  Schrift:  Veher  den  Begriff  der  Wissen" 
Schaftslehre,  gehört. 

Gehen  die  die  letztere  Schrift  betreffenden  Klagen  insbe- 
sondere auf  §.  8.  derselben,  so  kann  ich  allerdings  Unrecht 
gehabt  haben,  dass  ich  die  bei  mir  durch  das  ganze  System 
bestimmten  Grundsätze  desselben  hingab,  ohne  das  System; 
und  mir  von  den  Lesern  und  Beurtheilern  die  Geduld  ver- 
sprach, alles  so  unbestimmt  zu  lassen,  als  ich  es  gelassen 
hatte.  Gehen  sie  auf  die  ganze  Schrift,  so  bekenne  ich  im 
voraus,  dass  ich  im  Fache  der  Speculation  für  diejenigen  nie 
etwas  verständliches  werde  schreiben  können,  denen  sie  un- 
verständlich war.  Ist  jene  Schrift  die  Grenze  ihres  Verstehens, 
so  ist  sie  die  Grenze  meiner  Verständlichkeit;  unsere  Geister 
sind  durch  diese  Grenze  von  einander  geschieden,  und  ich 
ersuche  sie  mit  dem  Lesen  meiner  Schriften  nicht  die  Zeit  zu 
verderben.  —  Habe  dieses  Nichtverstehen  einen  Grund,  wel- 
chen es  wolle,  es  liegt  in  der  Wissenschaftslehre  selbst  ein 
Grund,  warum  sie  gewissen  Lesern  immer  unverständhch  blei- 
ben muss:  der,  dass  sie  das  Vermögen  der  Freiheit  der  in- 
neren Anschauung  voraussetzt.  —  Dann  verlangt  jeder  philoso- 
phische Schriftsteller  mit  Recht,  dass  der  Lgser  den  Faden 
des  Raisonnements  festhalte,  und  nichts  vorhergegangenes  ver- 
gessen habe,  wenn  er  bei  dem  folgenden  steht..  Etwas,  das 
unter  diesen  Bedingungen  nicht  verstanden  werden  könnte, 
und  nicht  nothwendig  richtig  verstanden  werden  müsste  in 
diesen  Schriften  —  ist  mir  wenigstens  nicht  bekannt;  und  ich 
glaube  allerdings,  dass  der  Verfasser  eines  Buchs  selbst  bei 
Beantwortung  dieser  Frage  eine  Stimme  habe.  Was  vollkom- 
men klar  gedacht  worden  ist,  ist  verständUch;  und  ich  bin 
mir  bewusst,  alles  vollkommen  klar  gedacht  zu  haben,  so 
dass  ich  jede  Behauptung  zu  jedem  behebigen  Grade  der 
Klarheit  erheben  wollte,  wenn  mir  Zeit  und  Raum  genug  ge- 
geben ist. 
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Besonders  halte  ich  für  nöthig  zu  erinnern,  dass  ich  nicht 
alles  sagen,  sondern  meinem  Leser  auch  etwas  zum  Denken 
überlassen  wollte.  Es  sind  mehrere  Misverständnisse ,  die 
ich  sicher  voraussehe,  und  denen  ich  mit  ein  paar  Wor- 
ten hätte  abhelfen  können.  Ich  habe  auch  diese  paar  Worte 
nicht  gesagt,  weil  ich  das  Selbstdenken  unterstützen  möchte. 
Die  Wi^senschaftslehre  soll  sich  überhaupt  nicht  aufdringeriy 
sondern  sie  soll  Bedürfniss  seyn,  wie  sie  es  ihrem  Verfas- 
ser war. 

Die  künftigen  Beurtheiler  dieser  Schrift  ersuche  ich  auf 
das  Ganze  einzugehen,  und  jeden  einzelnen  Gedanken  aus 
dem  Gesichtspuncte  des  Ganzen  anzusehen.  Der  HalHsche 
Recensent  äussert  seine  Vermuthung,  dass  ich  bloss  einen 
Scherz  habe  treiben  wollen;  die  anderen  Beurtheiler  der  Schrift: 
Ueher  den  Begriff  der  Wissenschaftslehre,  scheinen  dies  gleich- 
falls geglaubt  zu  haben;  so  leicht  gehen  sie  über  die  Sache 
hin,  und  so  spasshaft  sind  ihre  Erinnerungen,  als  ob  sie  Scherz 
durch  Scherz  zu  erwiedern  hätten. 

Ich  kann  zu  Folge  der  Erfahrung,  dass  ich  beim  dreima- 
ligen Durcharbeiten  dieses  Systems  meine  Gedanken  über  ein- 
zelne Sätze  desselben  jedesmal  anders  modificirt  gefunden,  er- 
w^arten,  dass  sie  bei  fortgesetztem  Nachdenken  sich  immer 
weiter  verändern  und  bilden  werden.  Ich  werde  selbst  am 
sorgfältigsten  daran  arbeiten,  und  jede  brauchbare  Erinne- 
rung von  anderen  wird  mir  willkommen  seyn.  —  Ferner,  so 
innig  ich  überzeugt  bin,  dass  die  Grundsätze,  auf  welchen  die- 
ses ganze  System  ruht,  unumstösslich  sind,  und  so  stark  ich 
auch  hier  und  da  diese  Ueberzeugung  mit  meinem  vollen  Rechte 
geäussert  habe,  so  wäre  es  doch  eine  mir  bis  jetzt  freihch  un- 
denkbare MögUchkeit,  dass  sie  dennoch  umgestossen  würden. 
Auch  das  würde  mir  willkommen  seyn,  weil  die  Wahrheit  da- 
durch gewinnen  würde.  Man  lasse  sich  nur  ein  auf  dieselben, 
und  versuche  es,  sie  umzustossen. 

Was  mein  System  eigentUch  sey,  und  unter  welche  Klasse 
man  es  bringen  könne,  ob  ächter  durchgeführter  Kriticismus, 
wie  ich  glaube,   oder  wie  man  es  sonst  nennen  wolle,   thut 
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nichts  zur  Sache.  Ich  zweifle  nicht,  dass  man  ihm  mancherlei 
Namen  finden,  imd  es  mehrerer  einander  gerade  zuwider  lau- 
fenden Ketzereien  beschuldigen  werde.  Dies  mag  man;  nur 
verweise  man  mich  nicht  an  alte  Widerlegungen,  sondern  wi- 
derlege selbst.    Jena  zur  Ostermesse  1795. 


Erster  Tlieil. 

Grundsätze  der  gesammten  Wissenschaftsiehret 


§.  1.    Erster,  schlechthin  unbedingter  Grundsatz. 

'  Wir  haben  den  absolut -ersten,  schlechthin  un])edinglen 
Grundsatz  alles  menschlichen  Wissens  aufzusuchen.  Beweisen 
oder  bestimmen  lässt  er  sich  nicht,  wenn  er  absolut -erster 
Grundsatz  seyn  soll. 

Er  soll  diejenige  Thathandlung  ausdrücken,  welche  unter 
den  empirischen  Bestimmungen  unseres  Bewusstscyns  nicht  vor- 
kommt, noch  vorkommen  kann,  sondern  vielmehr  allem  Be- 
wusstseyn  zum  Grunde  liegt,  und  allein  es  möglich  macht*). 
Bei  Darstellung  dieser  Thathandlung  ist  weniger  zu  befürch- 
ten, dass  man  sich  etwa  dabei  dasjenige  nicht  denken  werde, 
was  man  sich  zu  denken  hat  —  dafür  ist  durch  die  Natur  un- 
seres Geistes  schon  gesorgt  —  als  dass  man  sich  dabei  den- 
ken werde,  was  man  nicht  zu  denken  hat.  Dies  macht  eine 
Reflexioji  über  dasjenige,  was  man  etwa  zunächst  dafür  halten 
könnte,  und  eine  Abstraction  von  allem,  was  nicht  wirklich 
dazu  gehört,  nothwendig. 

>  Selbst  vermiltclst  dieser  abstrahirenden  Reflexion  nicht  — 
kann  Thatsache  des  Bewusstseyns  werden,  was  an  sich  keine 


*)  Dies  haben  alle  diejenigen  übersehen,  die  da  erinnern,  entweder 
"was  der  erste  Grundsatz  besage,  komme  unter  den  Thalsachen  des  Be- 
wusstseyns nicht  vor,  oder  es  widersprecbö  denselben. 

(Anm,  der  2len  Ausg.) 
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ist;  aber  es  wird  durch  sie  erkannt,  dass  man  jene  That« 
Handlung ,  als  Grundlage  alles  Bewusstseyns,  nothwendig  den- 
ken müsse. 

I  Die  Gesetze  *) ,  nach  denen  man  jene  Thathandlung  sich 
als  Grundlage  des  menschlichen  Wissens  schlechterdings  den- 
ken muss,  oder  —  welches  das  gleiche  ist  —  die  Regeln,  nach 
welchen  jene  Reflexion  angestellt  wird,  sind  noch  nicht  als 
gültig  erwiesen,  sondern  sie  werden  stillschweigend,  als  be- 
kannt und  ausgemacht,  vorausgesetzt.  Erst  tiefer  unten  wer.- 
den  sie  von  dem  Grundsatze,  dessen  Aufstellung  bloss  unter 
Bedingung  ihrer  Richtigkeit  richtig  ist,  abgeleitet.  Dies  ist  ein 
Cirkel;  aber  es  ist  ein  unvermeidhcher  Girkel.  (S.  über  den 
Begriff"  der  Wissenschaftslehre  §.  7,)  Da  er  nun  unvermeid- 
lich, und  frei  zugestanden  ist,  so  darf  man  auch  bei  Aufstel- 
lung des  höchsten  Grundsatzes  auf  alle  Gesetze  der  allgemei- 
nen Logik  sich  berufen. 

Wir  müssen  auf  dem  Wege  der  anzustellenden  Reflexion 
von  irgend  einem  Satze  ausgehen,  den  uns  Jeder  ohne  Wider- 
rede zugiebt.  Dergleichen  Satze  dürfte  es  wohl  auch  mehrere 
geben.  Die  Reflexion  ist  frei;  und  es  kommt  nicht  darauf  an, 
von  welchem  Puncto  sie  ausgeht.  Wir  wählen  denjenigen,  von 
welchem  aus  der  Weg  zu  unserem  Ziele  am  kürzesten  ist. 

"  So  wie  dieser  Satz  zugestanden  wird,  muss  zugleich  das- 
jenige, was  wir  der  ganzen  Wissenschaftslehre  zum  Grunde 
legen  wollen,  als  Thathandlung  zugestanden  seyn:  und  es  muss 
aus  der  Reflexion  sich  ergeben,  dass  es  als  solche,  zugleich 
mit  jenem  Satze,  zugestanden  sey.  —  Irgend  eine  Thatsache 
des  empirischen  Bewusstseyns  wird  aufgestellt;  und  es  wird 
eine  empirische  Bestimmung  nach  der  anderen  von  ihr  abge- 
sondert, so  lange  bis  dasjenige,  was  sich  schlechthin  selbst 
nicht  wegdenken  und  wovon  sich  weiter  nichts  absondern 
lässt,  rein  zurückbleibt. 

1)  Den  Satz:  A  ist  A  (soviel  als  A=:A,  denn  das  ist  die 
Bedeutung  der  logischen  Gopula)  giebt  Jeder  zuj   und  zwar 


Die  der  allgemeinen  Logik.  —  2te  Ausg. 
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ohne  sich  im  geringsten  darüber  zu  bedenken:   man  erkennt 
ihn  für  völlig  gewiss  und  ausgemacht  an. 

^  Wenn  aber  Jemand  einen  Beweis  desselben  fordern  sollte, 
so  würde  man  sich  auf  einen  solchen  Beweis  gar  nicht  ein- 
lassen, sondern  behaupten,  jener  Satz  sey  schlechthin,  d.  i. 
ohne  allen  weiteren  Grund,  gewiss:  und  indem  man  dieses, 
ohne  Zweifel  mit  allgemeiner  Beistimmung,  thut,  schreibt  man 
sich  das  Vermögen  zu,  etwas  schlechthin  zu  setzen. 

'^  2)  Man  setzt  durch  die  Behauptung,  dass  obiger  Satz  an 
sich  gewiss  sey, 

/f  nicht,  dass  A  sey.  Der  Satz:  AistÄ  ist  gar  nicht  gleich- 
geltend dem:  A  ist,  oder:  es  ist  ein  A.  (Seynj  ohne  Prädicat 
gesetzt,  drückt  etwas  ganz  anderes  aus,  als  seyn  mit  einem 
Prädicate;  worüber  weiter  unten.)  Man  nehme  an,  A  bedeute 
einen  in  zwei  gerade  Linien  eingeschlossenen  Raum,  so  bleibt 
jener  Satz  immer  richtig;  obgleich  der  Satz:  A  ist,  offenbar 
falsch  wäre.    Sondern 

man  setzt:  wenn  A  sey,  so  sey  A.  Mithin  ist  davon,  oh 
überhaupt  A  sey  oder  nicht,  gar  nicht  die  Frage.  Es  ist  nicht 
die  Frage  vom  Gehalte  des  Satzes,  sondern  bloss  von  seiner 
Form;  nicht  von  dem,  wovon  man  etwas  weiss,  sondern  von 
dem,  was  man  weiss,  von  irgend  einem  Gegenstande,  welcher 
es  auch  seyn  möge. 

-  Mithin  wird  durch  die  Behauptung,  dass  der  obige  Satz 
schlechthin  gewiss  sey,  das  festgesetzt,  dass  zwischen  jenem 
Wenn  und  diesem  So  ein  noth wendiger  Zusammenhang  sey; 
und  der  nothwendige  Zusammenhang  zwischen  beiden  ist  es, 
der  schlechthin,  und  ohne  allen  Grund  gesetzt  wird.  Ich  nenne 
diesen  nothwendigen  Zusammenhang  vorläufig  =X. 

3)  In  Rücksicht  auf  A  selbst  aber,  oh  es  sey  odet  nicht, 
ist  dadurch  noch  nichts  gesetzt.  Es  entsteht  also  die  Frage: 
unter  welcher  Bedingung  ist  denn  A? 

a.  X  wenigstens  ist  im  Ich,  und  durch  das  Ich  gesetzt  — 
denn  das  Ich  ist  es,  w^elches  im  obigen  Satze  urtheilt,  und 
zwar  nach  X  als  einem  Gesetze  urtheilt;  welches  mithin  dem 
Ich  gegeben,  und  da  es  schlechthin  und  ohne  allen  weiteren 
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Grund  aufgestellt  wird,   dem  Ich  durch  das  Ich  selbst  gege- 
ben seyn  muss. 

b.  Obj  und  wie  A  überhaupt  gesetzt  sey,  wissen  wir  nicht; 
aber  da  X  einen  Zusammenhang  zwischen  einem  unbekannten 
Setzen  des  A,  und  einem  unter  der  Bedingung  jenes  Setzens 
absoluten  Setzen  desselben  A  bezeichnen  soll,  so  ist,  wenig" 
stens  insofern  jener  Zusammenhang  gesetzt  wird,  A  in  dem 
Ich,  und  durch  das  Ich  gesetzt,  so  wie  X;  X  ist  nur  in  Be- 
ziehung auf  ein  A  möglich;  nun  ist  X  im  Ich  wirkhch  gesetzt: 
mithin  muss  auch  A  im  Ich  gesetzt  sein,  insofern  X  darauf  be- 
zogen wird. 

^ '  c.  X  bezieht  sich  auf  dasjenige  A ,  welches  im  obigen 
Satze  die  logische  Stelle  des  Subjects  einnimmt,  ebenso  wie 
auf  dasjenige,  welches  für  das  des  Prädicats  steht;  denn  beide 
werden  durch  X  vereinigt.  Beide  also  sind,  insofern  sie  ge- 
setzt sind,  im  Ich  gesetzt;  und  das  im  Prädicate  wird,  unter 
der  Bedingung,  dass  das  im  Subjecte  gesetzt  sey,  schlechthin 
gesetzt;  und  der  obige  Satz  lässt  demnach  sich  auch  so  aus- 
drücken: Wenn  A  im  Ich  gesetzt  ist,  so  ist  es  gesetzt;  oder 
—  so  ist  es. 

/  4)  Es  wird  demnach  durch  das  Ich  vermittelst  X  gesetzt: 
A  sey  für  das  tirtheilende  Ich  schlechthin  und  lediglich  kraft 
seines  Gesetztseyns  im  Ich  überhaupt;  das  heisst:  es  wird  ge- 
setzt, dass  im  Ich  —  es  sey  nun  insbesondere  setzend,  oder 
urtheilend,  oder  was  es  auch  sey  —  etwas  sey,  das  sich  stets 
gleich,  stets  Ein  und  ebendasselbe  sey;  und  das  schlechthin 
gesetzte  X  lässt  sich  auch  so  ausdrücken:  Ich  =  Ich;  Ich 
bin  Ich. 

'  5)  Durch  diese  Operation  sind  wir  schon  unvermerkt  zu 
dem  Satze:  Ich  bin  (zwar  nicht  als  Ausdruck  einer  Thathand- 
lung,  aber  doch  einer  Thatsache)  angekommen.    Denn 

X  ist  schlechthin  gesetzt;  das  ist  Thatsache  des  empiri- 
schen Bcwusslseyns.  Nun  ist  X  gleich  dem  Satze:  Ich  bin  Ich; 
mithin  ist  auch  dieser  schlechthin  gesetzt. 

Aber  der  Satz:  Ich  bin  Ich,  hat  eine  ganz  andere  Bedeu- 
tung als  der  Satz:  A  ist  A.  —  Nemhch  der  letztere  hat  nur 
unter  einer  gewissen  Bedingung  einen  Gehalt.     Wenn  A  ge- 
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setzt  ist,  so  ist  es  freilich  als  A,  mit  dem  PrUdicate  A  gesetzt. 
Es  ist  aber  durch  jenen  Satz  noch  gar  nicht  ausgemacht,  oh 
es  überhaupt  gesetzt,  mithin,  ob  es  mit  irgend  einem  Pradi- 
cate  gesetzt  sey.  Der  Satz:  Ich  bin  Ich,  aber  gilt  unbedingt 
und  schlechthin,  denn  er  ist  gleich  dem  Satze  X;  er  gilt  nicht 
nur  der  Form,  er  gilt  auch  seinem  Gehalte  nach.  In  ihm  ist 
das  Ich,  nicht  unter  Bedingung,  sondern  schlechthin,  mit  dem 
Prädicate  der  Gleichheit  mit  sich  selbst  gesetzt;  es  ist  also  ge> 
setzt;  und  der  Satz  lässt  sich  auch  ausdrücken:  Ich  hin. 

'SlDieser  Satz:  Ich  bin,  ist  bis  jetzt  nur  auf  eine  Thatsache 
gegründet,  und  hat  keine  andere  Gültigkeit,  als  die  einer  That- 
sache. Soll  der  Satz :  A  =  A  (oder  bestimmter,  dasjenige  was 
in  ihm  schlechthin  gesetzt  ist  =  X)  gewiss  seyn,  so  muss 
auch  der  Satz:  Ich  bin,  gewiss  seyn.  Nun  ist  es  Thatsache 
des  empirischen  Bewusstseyns,  dass  wir  genöthigt  sind,  X  fUr 
schlechthin  gewiss  zu  halten;  mithin  auch  den  Satz:  Ich  bin 
—  auf  welchen  X  sich  gründet.  Es  ist  demnach  Erklarungs- 
grund  aller  Thatsachen  des  empirischen  Bewusstseyns,  dass 
vor  allem  Setzen  im  Ich  vQrher  das  Ich  selbst  gesetzt  sey.  — 
{Aller  Thatsachen,  sage  ich:  und  das  hängt  vom  Beweise  des 
Satzes  ab,  dass  X  die  höchste  Thatsache  des  empirischen  Be- 
wusstseyns sey,  die  allen  zum  Grunde  liege,  und  in  allen  ent- 
halten sey:  welcher  wohl  ohne  allen  Beweis  zugegeben  wer- 
den dürfte,  ohnerachtet  die  ganze  Wissenschaftslehre  sich  da- 
mit beschäftiget,  ihn  zu  erweisen.) 

6)  Wir  gehen  aul^  den  Punct  zurück,   von  welchem  wir 
ausgingen. 

2^  a.  Durch  den  Satz  A  =  A  wird  geurtheilt.  Alles  Urthei- 
len  aber  ist  laut  des  empirischen  Bewusstseyns  ein  Handeln 
des  menschliohon  Geistes;  denn  es  hat  alle  Bedingungen  der 
Handlung  im  empirischen  Selbstbewusstseyn,  welche  zum  Be- 
huf der  Reflexion,  als  bekannt  und  ausgemacht,  vorausgesetzt 
werden  müssen. 

^''  b.  Diesem  Handeln  nun  liegt  etwas  auf  nichts  höheres  ge- 
gründetes, nemlich  X  =  Ich  bin,  zum  Grunde. 

c.  Demnach   ist  das   schlechthin   gesetzte,    und   auf  sich 
selbst  gegründete  —  Grund    eine^  gewissen  (durch»  die  ganze 
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Wissenschaftslehre  wird  sich  ergeben,  alles)  Handelns  des 
menschlichen  Geistes,  mithin  sein  reiner  Charakter;  der  reine 
Charakter  der  Thätigkeit  an  sich  abgesehen  von  den  beson- 
deren empirischen  Bedingungen  derselben. 

Also  das  Setzen  des  Ich  durch  sich  selbst  ist  die  reine 
Thätigkeit  desselben.  —  Das  Ich  setzt  sich  selbst,  und  es 
ist,  vermöge  dieses  blossen  Setzens  durch  sich  selbst;  und 
umgekehrt:  das  Ich  ist,  und  es  setzt  sein  Seyn,  vermöge  sei- 
nes blossen  Seyns.  —  Es  ist  zugleich  das  Handelnde,  und 
das  Product  der  Handlung;  das  Thätige,  und  das,  was  durch 
die  Thätigkeit  hervorgebracht  wird;  Handlung  und  That  sind 
Eins  und  ebendasselbe;  und  daher  ist  das:  Ich  bin,  Aus- 
druck einer  Thathandlung;  aber  auch  der  einzig  -  möglichen, 
wie  sich  aus  der  ganzen  Wissenschaftslehre  ergeben  muss. 

-  7)  Wir  betrachten  jetzt  noch  einmal  den  Satz:  Ich 
bin  Ich. 

^'  a.  Das  Ich  ist  schlechthin  gesetzt.  Man  nehme  an,  dass 
das  im  obigen  Satze  in  der  Stelle  des  formalen  Subjects  *) 
stehende  Ich  das  schlechthin  gesetzte;  das  in  der  Stelle  des 
Prädicats  aber  das  seyende  bedeute ;  so  wird  durch  das  schlecht- 
hin gültige  Urtheil,  dass  beide  völlig  Eins  seyen,  ausgesagt, 
oder  schlechthin  gesetzt;  das  Ich  sey,  weil  es  sich  ge- 
setzt habe. 

b.  Das  Ich  in  der  ersteren,  und  das  in  der  zweiten  Be- 
deutung sollen  sich  schlechthin  gleich  seyn.    Man  kann  dem- 


*)  So  ist  es  auch  allerdings  der  logischen  Form  jedes  Satzes  nach.  In 
dem  Satze:  A  =  Ä  ist  das  erste  A  dasjenige,  welches  im  Ich,  entweder 
schlechtbin,  wie  das  Ich  selbst,  oder  aus  irgend  einem  Grunde,  wie  jedes 
bestimmte  Nicht -Ich  gesetzt  wird.  In  diesem  Geschäfte  verhHlt  sich  das  Ich 
als  absolutes  Subject ;  und  man  nennt  daher  das  erste  A  das  Subject.  Durch 
das  zweite  A  wird  dasjenige  bezeichnet,  welches  das  sich  selbst  zum  Ob- 
jecto der  Reflexion  machende  Ich,  als  in  sich  gesetzt ^  vorfindet,  weil  es 
dasselbe  erst  in  sich  gesetzt  hat.  Das  urtheilende  Ich  prädicirt  etwas,  nicht 
eigentlich  von  A,  sondern  von  sich  selbst,  dass  es  nemlich  in  sich  ein  A 
vorfinde:  und  daher  heisst  das  zweite  A  das  Prädicat.  —  So  bezeichnet  im 
Satze:  AssB,  A  das,  was  jetzt  gesetzt  wird;  B  dasjenige,  was  als  gesetzt 
schon  angetroffen  wird.  —  Ist  drückt  den  üebergang  des  Ich  vom  Hetzen 
zur  Reflexion  über  das  gesetzte  aus. 
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nach  den  obigen  Satz  auch  umkehren  und  sagen:  das  Ich 
setzt  sich  selbst,  schlechthin  weil  es  ist.  Es  setzt  sich  durch 
sein  blosses  Seyn,  und  ist  durch  sein  blosses  Gesetztseyn. 

Und  dies  macht  es  denn  völlig  klar,  jn  welchem  Sinne 
wir  hier  das  Wort  Ich  brauchen,  und  führt  uns  auf  eine  be- 
stimmte Erklärung  des  Ich,  als  absoluten  Subjects.  Dasjenige, 
dessen  Seyn  (Wesen)  bloss  darin  besteht,  dass  es  sich  selbst 
als  seyend  setzt,  ht  das_Ich ,  als^^solutes  Subject,  So  wie 
es  sich  setzt,  ist  es;  und  so  wie  es  ist,  setzt  es  sich;  und 
das  Ich  ist  demnach  für  das  Ich  schlechthin  und  nothwen- 
di».    Was  für  sich  selbst  nicht  ist,  ist  kein  Ich. 

'  (Zur  Erläuterung!  Man  hört  wohl  die  Frage  aufwerfen: 
was  war  ich  wohl,  ehe  ich  zum  Selbstbewusstseyn  kam?  Die 
natürliche  Antwort  darauf  ist:  ich  war  gar  nicht;  denn  ich 
war  nicht  Ich.  Das  Ich  ist  nur  insofern,  inwiefern  es  sich 
seinerJiewusst  ^t.  —  Die  Möglichkeit  jener  Frage  gründet 
sich  auf  eine  Verwirrung  zwischen  dem  Ich  als  Subject;  und 
dem  Ich  als  Object  der  Reflexion  des  absoluten  Subjects,  und 
ist  an  sich  völlig  unstatthaft.  DasJch^-Stfiilt_siclL5eIbst  vor, 
nimmt  insofern  sich  selbst  in  die  Form  der  Vorstellung  auf 
und  ist  erst  nun  Etwas,  ein  Object;  das  Bewusstseyn  be- 
kommt in  dieser  Form  ein  Substrat,  welches  ist,  auch  ohne 
wirkhches  Bewusstseyn,  und  noch  dazu  körperhch  gedacht 
wird.  Man  denkt  sich  einen  solchen  Zustand,  und  fragt:  Was 
war  damals  das  Ich;  d.  h.  was  ist  das  Substrat  des  Bewusst- 
seyns.  Aber  auch  dann  denkt  man  unvermerkt  das  absolute 
Subject,  als  jenes  Substrat  anschauend,  mit  hinzu;  man  denkt 
also  unvermerkt  gerade  dasjenige  hinzu,  wovon  man  abstra- 
hirt  zu  haben  vorgab ;  und  widerspricht  sich  selbst.  Man 
kann  gar  nichts  denken,  ohne  sein  Ich,  als  sich  seiner  selbst 
bewusst,  mit  hinzu  zu  denken;  man^ann  von  seinem  Selbst- 
bewusstseyn nie  abstrahiren:  mithin  sind  alle  Fragen  von  der 
obigen  Art  nicht  zu  beantworten;  denn  sie  sind,  wenn  man 
sich  selbst  wohl  versteht,  nicht  aufzuwerfen). 

-'  8)  Ist  das  Ich  nur,  insofern  es  sich  setzt,  so  ist  es  auch 
nur  für  das  setzende,  und  setzt  nur  für  das  seyende.  —  Das 
Ich  ist  für  das  Ich,  —  setzt  es  aber  sich  selbst,  schlechthin,  so 
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wie  es  ist,  so  setzt  es  sich  noth wendig  und  ist  nothwendig 
für  das  Ich.  Ich  bin  nur  für  Mich;  aber  für  Mich  bin  ich 
nothwendig f  (indem  ich  sage  fürMi<)h,  setze  ich  schon  mein  Seyn). 

9)  Sich  selbst  setzen  und  Seyn  sind,  vom  Ich  gebraucht, 
völHg  gleich.  Der  Satz:  Ich  bin,  weil  ich  mich  selbst  gesetzt 
habe,  kann  demnach  auch  so  ausgedrückt  werden:  Ich  bin 
schlechthin,  weil  ich  bin, 

^ '  Ferner,  das  sich  setzende  Ich,  und  das  seyende  Ich  sind 
völlig  gleich.  Ein  und  ebendasselbe.  Das  Ich  ist  dasjenige, 
als  was  es  sich  setzt;  und  es  setzt  sich  als  dasjenige,  was  es 
ist.    Also:  Ich  bin  schlechthin,  was  ich  bin. 

10)  Der  unmittelbare  Ausdruck  der  jetzt  entwickelten 
Thathandlung  wäre  folgende  Formel:  Ich  bin  schlechthin,  d.  *. 
ich  bin  schlechthin,  weil  ich  bin;  und  bin  schlechthin,  was  ich 
hin;  beides  für  das  Ich. 

^  Denkt  man  sich  die  Erzählung  von  dieser  Thathandlung 
an  die  Spitze  einer  Wissenschaftslehre,  so  müsste  sie  etw^a 
folgendermaassen  ausgedrückt  werden:  Das  Ich  setzt  ur- 
sprünglich schlechthin  sein  eigenes  Seyn^) 


^'  Wir  sind  von  dem  Satze  A  =  A  ausgegangen;  nicht,  als 
ob  der  Satz:  Ich  bin,  sich  aus  ihm  erweisen  liesse,  sondern 
weil  wir  von  irgend  einem,  im  empirischen  Bewusstseyn  ge- 
gebenen gewissen,  ausgehen  mussten.  Aber  selbst  in  unserer 
Erörterung  hat  sich  ergeben,  dass  nicht  der  Satz:  A=:A  den 
Satz  Ich  bin,  sondern  dass  vielmehr  der  letztere  den  ersteren 
begründe. 

'    Wird  im  Satze  Ich  bin  von  dem  bestimmten  Gehalte,  dem 
Ich,  abstrahirt,  und   die  blosse  Form,  welche  mit  jenem  Gc- 


*)  Dies  Alles  heisst  nun  mit  anderen  Worten,  mit  denen  ich  es  seitdem 
ausgedrückt  habe;  Ich  ist  nothwendig  Identität  des  Subjecls  und  Objects; 
Subject-Object;  und  dies  ist  es  sclilechthin  ohne  weilcre  Vermittelung. 
Dies,  sage  ich,  heisst  es;  ohnerachtet  dieser  Satz  nicht  so  leicht  eingesehen 
und  nach  seiner  hohen,  vor  der  W.  L.  durchgängig  vernachlässigten  Wicli- 
tigkeit  erwogen  i«t,  als  man  denken  möchte;  daher  die  vorhergehenden  Er- 
örterungen desselben  nicht  erlassen  werden  können.     (Anra.  zur  2len  Ausg.) 
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halte  gegeben  ist,  die  Form  der  Folgerung  vom  Gesetztseyn 
auf  das  Seyn,  übrig  gelassen;  wie  es  zum  Behuf  der  Logik 
(S.  Begriff  d.  W.  L.  §.  6.)  geschehen  muss;  so  erhält  man  als 
Grundsatz  der  Logik  den  Satz  A  =  A,  der  nur  durch  die 
Wissenschaftslehre  erwiesen  und  bestimmt  werden  kann.  Er- 
tviesen:  A  ist  A,  weil  das  Ich,  welches  A  gesetzt  hat,  gleich 
ist  demjenigen,  in  welchem  es  gesetzt  ist:  bestimmt;  alles  was 
ist,  ist  nur  insofern,  als  es  im  Ich  gesetzt  ist,  und  ausser  dem 
Ich  ist  nichts.  Kein  mögliches  A  im  obigen  Satze  (kein  Ding) 
kann  etwas  anderes  seyn,  als  ein  im  Ich  gesetztes. 

Abstrahirt  man  ferner  von  allem  Urtheilen,  als  bestimm- 
tem Handeln,  und  sieht  bloss  auf  die  durch  jene  Form  gegebene 
Handlungsart  des  menschlichen  Geistes  überhaupt,  so  hat  man 
die  Kategorie  der  Realität.  Alles,  worauf  der  Satz  A=s  A 
anwendbar  ist,  hat,  inwiefern  derselbe  darauf  anwendbar  ist,  ^"^ 
Realität.  Dasjenige,  was  durch  das  blosse  Setzen  irgend  ei- 
nes Dinges  (eines  im  ich  gesetzten)  gesetzt  ist,  ist  in  ihm  Rea- 
lität, ist  sein  Wesen.  "^^-v^ 

'^(Der  Maimonsche  Skepticismus  gründet  sich  zuletzt  auf 
die  Frage  über  unsere  Befugniss  zur  Anwendung  der  Kategorie 
der  Reahtät.  Diese  Befugniss  lässt  sich  aus  keiner  anderen 
ableiten,  sondern  wir  sind  dazu  schlechthin  befugt.  Vielmehr 
müssen  aus  ihr  alle  möglichen  übrigen  abgeleitet  werden;  und 
selbst  der  Maimonsche  Skepticismus  setzt  sie  unvermerkt 
voraus,  indem  er  die  Richtigkeit  der  allgemeinen  Logik  aner- 
kennt. Aber  es  lässt  sich  etwas  aufzeigen,  wovon  jede  Kat- 
egorie selbst  abgeleitet  ist:  das  Ich,  als  absolutes  Subject.  Für 
alles  mögliche  übrige,  worauf  sie  angewendet  werden  soll, 
muss  gezeigt  werden,  dass  aus  dem  loh  Realität  darauf  über- 
tragen werde:  —  dass  es  seyn  müsse,  wofern  das  Ich  sey). 


Auf  unseren  Satz,  als  absoluten  Grundsatz  alles  Wissens 
hat  gedeutet  Kant  in  seiner  Deduction  der  Kategorien;  er  hat 
ihn  aber  nie  als  Grundsatz  bestimmt  aufgestellt.  Vor  ihm  hat 
Cartes  einen  ähnlichen  angegeben:  cogito,  ergo  sum,  welches 
nicht  eben  der  Untersatz  und  die  Schlussfolge  eines.Syllogism 
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seyn  miiss,  dessen  0])ersatz  hiesse:  quodcunque  cogitat,  est', 
sondern  welches  er  auch  sehr  wohl  als  unmittelbare  That- 
sache  des  Bewusstseyns  betrachtet  haben  kann.  Dann  hiesse 
es  soviel,  als  cogitans  sum,  ergo  sum  (wie  wir  sagen  würden, 
sum,  ergo  sum).  Aber  dann  ist  der  Zusatz  cogitans  vöHig 
überflüssig;  man  denkt  nicht  nothwendig,  wenn  man  ist,  aber 
man  ist  nothwendig,  wenn  man  denkt.  Das  Denken  ist  gar 
nicht  das  Wesen,  sondern  nur  eine  besondere  Bestimmung 
des  Seyns;  und  es  giebt  ausser  jener  noch  manche  andere  Be- 
stimmungen unseres  Seyns.  —  Reinhold  stellt  den  Satz  der 
Vorstellung  auf,  und  in  der  Cartesischen  Form  würde  sein 
Grundsatz  heissen:  repraesento,  ergo  sum,  oder  richtiger  re- 
praesentans  sum,  ergo  sum.  Er  geht  um  ein  beträchtliches 
weiter  als  Gartcs;  aber  wenn  er  nur  die  Wissenschaft  selbst 
und  nicht  etwa  bloss  die  Propädeutik  derselben  aufstellen 
will,  nicht  weit  genug;  denn  auch  das  Vorstellen  ist  nicht  das 
Wesen  des  Seyns,  sondern  eine  besondere  Bestimmung  dessel- 
ben j  und  es  giebt  ausser  dieser  noch  andere  Bestimmungen 
unseres  Seyns,  oh  sie  gleich  durch  das  Medium  der  Vorstellung 
hindurch  gehen  müssen,  um  zum  empirischen  Bewusstseyn  zu 
gelangen. 

'  Ueber  unsere*?  Satz,  in  dem  angezeigten  Sinne,  hinausge- 
gangen is(  Spinoza*  Er  läugnet  nicht  die  Einheit  des  empiri- 
schen Bewusstseyns,  aber  er  läugnet  gänzHch  das  reine  Be- 
wusstseyn. Nach  ihm  verhält  sich  die  ganze  Reihe  der  Vor- 
stellungen eines  empirischen  Subjects  zum  einzigen  reinen 
Subjecte,  wie  eine  Vorstellung  zur  Reihe.  Ihm  ist  das  Ich 
(dasjenige,  was  Er  sein  Ich  nennt,  oder  ich  mein  Ich  nenne) 
nicht  schlechthin,  weil  es  ist;  sondern  weil  etwas  anderes 
ist.  —  Das  Ich  ist  nach  ihm  zwar  für  das  Ich  —  Ich,  aber  er 
fragt,  was  es  für  etwas  ausser  dem  Ich  seyn  würde.  Ein  sol- 
ches, „ausser  dem  Ich''  wäre  gleichfalls  ein  Ich,  von  welchem 
das  gesetzte  Ich  (z.  B.  mein  Ich)  und  alle  mögliche  setzbare 
Ich  Modificationen  wären.  Er  trennt  das  reinCf  und  das  em- 
pirische Bewusstseyn.  Das  erstere  setzt  er  in  Gott,  der  sei- 
ner sich  nie  bewusst  wird,  da  das  reine  Bewusstseyn  nie 
zum  Bewusstseyn  gelangt;  das  letzte  in  die  besonderen  Modifi- 
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cationen  der  Gottheit.  So  aufgestellt  ist  sein  System  völlig 
consequent  und  unwiderlegbar,  weil  er  in  einem  Felde  sich 
befindet,  auf  welches  die  Vernunft  ihm  nicht  weiter  folgen 
kann;  aber  es  ist  grundlos;  denn  was  berechtigte  ihn  denn 
über  das  im  empirischen  Bewusstseyn  gegebene  reine  Bewusst- 

seyn  hinaus  zu  gehen  ? Was  ihn  auf  sein  System  trieb, 

lässt  sich  wohl  aufzeigen:  nemhch  das  nothwendige  Streben, 
die  höchste  Einheit  in  der  menschhchen  Erkenntniss  hervorzu- 
bringen. Diese  Einheit  ist  in  seinem  System;  und  der  Fehler 
ist  bloss  darin,  dass  er  aus  theoretischen  Vernunftgrunden  zu 
schliessen  glaubte,  wo  er  doch  bloss  durch  ein  praktisches  Be- 
dürfniss  getrieben  wurde :  dass  er  etwas  wirklich  gegebenes 
aufzustellen  glaubte,  da  er  doch  bloss  ein  vorgestecktes,  aber 
nie  zu  erreichendes  Ideal  aufstellte.  Seine  höchste  Einheit 
werden  wir  in  der  Wissenschaftslehre  wieder  finden;  aber 
nicht  als  etwas,  das  ist,  sondern  als  etwas,  das  durch  uns  her- 
vorgebracht werdcij  soll,  aber  nicht  kann, Ich  bemerke 

noch,  dass  man,  wenn  man  das  Ich  hin  überschreitet,  nothwen- 
dig  auf  den  Spinozismus  kommen  muss  !  (dass  das  Leibnitzische 
System,  in  seiner  Vollendung  gedacht,  nichts  anderes  sey,  als 
Spinojzismus,  zeigt  in  einer  sehr  lesenswerthen  Abhandlung: 
lieber  die  Progressen  der  Philosophie  u.  s.  w.  Salomo  Maimon) 
und  dass  es  nur  zwei  völlig  consequente  Systeme  giebt;  das 
kritische,  welches  diese  Grenze  anerkennt,  und  das  spinozi" 
schCf  welches  sie  überspringt. 

§.  2.    Zweiter,  seinem  Gehalte  nach  bedingter  Grundsatz. 

'  -  Aus  dem  gleichen  Grunde,  aus  welchem  der  erste  Grund- 
satz nicht  bewiesen,  noch  abgeleitet  werden  konnte,  kann  es 
auch  der  zweite  nicht.  Wir  gehen  daher  auch  hier,  gerade 
wie  oben,  von  einer  Thatsache  des  empirischen  Bewusstseyns 
aus,  und  verfahren  mit  derselben  aus  der  gleichen  Befugniss 
auf  die  gleiche  Art. 

1)  Der  Satz:  —  A  nicht  =  A,  wird  ohne  Zweifel  von  Je- 
dem für  völlig  gewiss  und  ausgemacht  anerkannt,  und  es  ist 
kaum  zu  erwarten,  dass  Jemand  den  Beweis  desselben  fordere. 

2)  Sollte  aber  dennoch  ein  solcher  Beweis  möglich  seyn, 
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so  könnte  er  in  unserem  Systeme  (dessen  Richtigkeit  an  sich 
freilich  noch  immer  bis  zur  Vollendung  der  Wissenschaft  proble- 
matisch ist) nicht  anders. als  aus  demSatze:A= Abgeführt  werden. 

^'^3)  Ein  solcher  Beweis  aber  ist  unmöglich.  Denn  setzet 
das  äusserste,  dass  nemlich  der  aufgestellte  Satz  dem  Satze : 
—  A  =s  —  A,  mithin  —  A  irgend  einem  im  Ich  gesetzten  Y  völlig 
gleich  sey,  und  er  nun  soviel  heisse,  als:  toenn  das  Gegentheil  von 
A  gesetzt  ist,  so  ist  es  gesetzt:  so  wäre  hier  der  gleiche  Zu- 
sammenhang (=  X)  schlechthin  gesetzt,  wie  oben}  und  es  wäre 
gar  kein  vom  Satze  A  =  A  abgeleiteter,  und  durch  ihn  be- 
wiesener Satz,  sondern  es  wäre  dieser  Satz  selbst.  .  ,  Und  so 
steht  denn  auch  wirkHch  die  Form  dieses  Satzes,  insofern  er 
blosser  logischer  Satz  ist,  unter  der  höchsten  Form,  der  Förm^ 
lichkeit  überhaupt,  der  Einheit  des  Bewusstseyns. 

4)  Es  bleibt  gänzlich  unberührt  die  Frage :  Ist  denn, 
und  unter  welcher  Bedingung  der  Form  der  blossen  Handlung 
ist  denn  das  Gegentheil  von  A  gesetzt.  Diese  Bedingung  ist 
es,  die  sich  vom  Satze  A  =  A  müsste  ableiten  lassen,  wenn 
der  oben  aufgestellte  Satz  selbst  ein  abgeleiteter  seyn  sollte. 
Aber  eine  dergleichen  Bedingung  kann  sich  aus  ihm  gar  nicht 
ergeben,  da  die  Form  des  Gegensetzens  in  der  Form  des  Sez- 
zens  so  wenig  enthalten  wird,  dass  sie  ihr  vielmehr  selbst 
entgegengesetzt  ist.  Es  wird  demnach  ohne  alle  Bedingung 
und  schlechthin  entgegengesetzt.  —  A  ist,  als  solches,  ge- 
setzt schlechthin,  weil  es  gesetzt  ist. 

"  '  Demnach  kommt  unter  den  Handlungen  des  Ich,  so  gewiss 
der  Satz  —  A  nicht  =  A  unter  den  Thatsachen  des  empirischen 
Bewusstseyns  vorkommt,  ein  Entgegensetzen  vor;  und  dieses 
Entgegensetzen  ist  seiner  blossen  Form  nach  eine  schlechthin 
mögliche,  unter  gar  keiner  Bedingung  stehende,  und  durch 
keinen  höheren  Grund  begründete  Handlung. 

(Die  logische  Form  des  Satzes  als  Satzes  steht,  (wenn 
der  Satz  aufgestellt  wird  —  A  =  —  A  unter  der  Bedingung 
der  Identität  des  Subjects,  und  des  Prädicats  (d.  i.  des  ror- 
stellendenf  und  des  als  vorstellend  vorgestellten  Ich ;  S.  96.  d. 
Anmerk.).  Aber  selbst  die  Möglichkeit  des  Gegensetzens  an 
sich  setzt  die   Identität  des  Bewusstseyns  voraus ;   und  der 
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Gang  des  in  dieser  Function  handelnden  loh  ist  eigentlich  fol- 
gender: A  (das  schlechthin  gesetzte)  =  A  (dem,  worüber  re- 
flectirt  wird).  Diesem  A,  als  Objecte  der  Reflexion,  wird  durch 
eine  absolute  Handlung  entgegengesetzt  —  A,  und  von  diesem 
wird  geurtheilt,  dass  es  auch  dem  schlechthin  gesetzten  A  ent- 
gegengesetzt sey,  weil  das  erstere  dem  letzteren  gleich  ist;  wel- 
che Gleichheit  sich  (§.  1.)  auf  die  Identität  des  setzenden  und 
des  reflectirenden  Ich  gründet.  —  Ferner  wird  vorausgesetzt, 
dass  das  in  beiden  Handlungen  handelnde,  und  über  beide 
urtheilende  Ich  das  gleiche  sey.  Könnte  dieses  selbst  in  bei- 
den Handlungen  sich  entgegengesetzt  seyn,  so  würde  —  A 
seyn  =  A.  Mithin  ist  auch  der  Uebergang  vom  Setzen  zum 
Entgegensetzen  nur  durch  die  Identität  des  Ich  möglich). 

5)  Durch  diese  absolute  Handlung  nun,  und  schlechthin 
durch  sie,  wird  das  entgegengesetzte,  insofern  es  ein  entgegen^ 
gesetztes  ist  (als  blosses  Gegentheil  überhaupt)  gesetzt.  Jedes 
Gegentheil,  insofern  es  das  ist,  ist  schlechthin,  kraft  einer  Hand- 
lung des  Ich,  und  aus  keinem  anderen  Grunde.  Das  Entgegen- 
gesetztseyn  überhaupt  ist  schlechthin  durch  das  Ich  gesetzt. 

6)  Soll  irgend  ein  —  A  gesetzt  werden,  so  muss  ein  A 
gesetzt  seyn.  Demnach  ist  die  Handlung  des  Entgegensetzens 
in  einer  anderen  Rücksicht  auch  bedingt.  Ob  überhaupt  eine 
Handlung  möglich  ist,  hängt  von  einer  anderen  Handlung  ab; 
die  Handlung  ist  demnach  der  Materie  nach,  als  ein  Handeln 
überhaupt,  bedingt;  es  ist  ein  Handeln  in  Beziehung  auf  ein 
anderes  Handeln.  Dass  eben  so  ^  und  nicht  anders  gehandelt 
wird,  ist  unbedingt;  die  Handlung  ist  ihrer  Form  nach,  (in 
Absicht  des  Wie)  unbedingt. 

.<  (Das  Entgegensetzen  ist  nur  möghch  unter  Bedingung  der 
Einheit  des  Bewusstseyns  des  setzenden,  und  des  entgegen- 
setzenden. Hinge  das  Bewusstseyn  der  ersten  Handlung  nicht 
mit  dem  Bewusstseyn  der  zweiten  zusammen ;  so  wäre  das 
zweite  Setzen  kein  G^e^ewsetzen,  sondern  ein  Setzen  schlechthin. 
Erst  durch  Beziehung  auf  ein  Setzen  wird  es  ein  Gegensetzen). 

7)  Bis  jetzt  ist  von  der  Handlung,  als  blosser  Handlung, 
von  der  Handlungsart  geredet  worden.  Wir  gehen  über  zum 
Producte  derselben  =  —  A.  * 
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-^'^Wir  können  im  —  A  abermals  zweierlei  unterscheiden; 
die  Fo?'m  desselben,  und  die  Materie.  Durch  die  Form  wird 
bestimmt,  dass  es  überhaupt  ein  Gegentheil  sey  (von  irgend 
einem  X).  Ist  es  einem  bestimmten  A  entgegengesetzt,  so  hat 
es  Materie;  es  ist  irgend  etwas  Bestimmtes  nicht. 

^  8)  Die  Form  von  —  A  wird  bestimmt  durch  die  Handlung 
schlechthin;  es  ist  ein  Gegentheil,  w^il  es  Product  eines  Ge- 
gensetzens ist:  die  Materie  durch  A',  es  ist  nicht,  was  A  ist; 
und  sein  ganzes  Wesen  besteht  darin,  dass  es  nicht  ist,  was 
A  ist.  —  Ich  weiss  von  —  A,  dass  es  von  irgend  einem  A  das 
Gegentheil  sey.  Was  aber  dasjenige  sey,  von  welchem  ich  je- 
nes weiss,  kann  ich  nur  unter  der  Bedingung  wissen,  dass  ich 
A  kenne. 

^'^9)  Es  ist  ursprünglich  nichts  gesetzt,  als  das  Ich;  und  die- 
ses nur  ist  schlechthin  gesetzt.  (§.  1.)  Demnach  kann  nur  dem 
Ich  schlechthin  entgegengesetzt  werden.  Aber  das  dem  Ich 
entgegengesetzte  ist  =  Nicht -Ich. 

^  '10)  So  gewiss  das  unbedingte  Zugestehen  der  absoluten 
Gewissheit  des  Satzes:  —  A  nicht  =  A  unter  den  Thatsachen 
des  empirischen  Bewusstseyns  vorkommt :  so  gewiss  wird  dem 
Ich  schlechthin  entgegengesetzt  ein  Nicht -Ich.  Von  diesem  ur- 
sprüngUchen  Entgegensetzen  nun  ist  alles  das,  was  wir  so  eben 
vom  Entgegensetzen  überhaupt  gesagt  haben,  abgeleitet;  und 
es  gilt. daher  von  ihm  ursprüngUch:  es  ist  also  der  Form  nach 
schlechthin  unbedingt,  der  Materie  nach  aber  bedingt.  Und 
so  wäre  denn  ai^ch  der  zweite  Grundsatz  alles  menschhchen 
Wissens  gefunden. 
^  ^^  11)  Von  allem,  was  dem  Ich  zukommt,  muss  kraft  der 
^  blossen  Gegensetzung  dem  Nicht -Ich  das  Gegentheil  zukommen. 
(Es  ist  die  gewöhnliche  Meinung,  dass  der  Begriff  des 
Nicht -Ich  ein  discursiver,  durch  Abstraction  von  allem  Vorge- 
stellten entstandener  Begriff  sey.  Aber  die  Seichtigkeit  dieser 
Erklärung  lässt  sich  leicht  darthun.  So  wie  ich  irgend  etw^as 
vorstellen  soll,  muss  ich  es  dem  Vorstellenden  entgegensetzen. 
Nun  kann  und  muss  allerdings  in  dem  Objecte  der  Vorstellung 
irgend  ein  X  hegen,  wodurch  es  sich  als  ein  Vorzustellendes, 
nicht  aber  als  das  Vorstellende  entdeckt:  aber  dass  alles,  worin 
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dieses  X  liege,  nicht  das  Vorstellende,  sondern  ein  Vorzustel- 
lendes sey,  kann  ich  durch  keinen  Gegenstand  lernen;  viel- 
mehr giebt  es  nur  unter  Voraussetz luig  jenes  Gesetzes  erst 
überhaupt  einen  Gegenstand). 


'^^  Aus  dem  materialen  Satze:  Ich  hin,  entstand  durch  Ab- 
straction  von  seinem  Gehalte  der  bloss  formale  und  logische: 
A  =  A.  Aus  dem  im  gegenwärtigen  §.  aufgestellten  entsteht 
durch  die  gleiche  Abstraction  der  logische  Satz:  —  A  nicht 
=  A;  den  ich  den  Satz  des  Gegensetzens  nennen  würde.  Er  ist 
hier  noch  nicht  füglich  zu  bestimmen,  noch  in  einer  wörtlichen 
Formel  auszudrücken;  wovon  der  Grund  sich  im  folgenden  §. 
ergeben  wird.  Abstrahirt  man  endlich  von  der  bestimmten 
Handlung  des  Urtheilens  ganz,  und  sieht  bloss  auf  die  Form 
der  Folgerung  vom  Entgegengesetztseyn  auf  das  Nicht -Seyn, 
so  hat  man  die  Kategorie  der  Negation.  Auch  in  diese  ist  erst 
im  folgenden  §.  eine  deuthche  Einsicht  möglich. 

§.  3.   Dritter,  seiner  Form  nach  bedingter  Grundsatz. 

'  Mit  jedem  Schritte ,  den  wir  in  unserer  Wissenschaft  vor- 
wärts thun,  nähern  wir  uns  dem  Gebiete,  in  welchem  sich  alles 
erweisen  lässt.  Im  ersten  Grundsatze  sollte  und  konnte  gar 
nichts  erwiesen  werden;  er  war  der  Form  sowohl  als  dem 
Gehalte  nach  unbedingt,  und  ohne  irgend  einen  höheren  Grund 
gewiss.  Im  zweiten  liess  zwar  die  Handlung  des  Entgegen- 
setzens sich  nicht  ableiten;  wurde  aber  nur  sie  ihrer  blossen 
Form  nach  unbedingt  gesetzt,  so  war  streng  erweishch,  dass 
das  Entgegengesetzte  =  Nicht -Ich  sein  müsste.  Der  dritte  ist 
fast  durchgängig  eines  Beweises  fähig,  weil  er  nicht,  wie  der 
zweite  dem  Gehalte,  sondern  vielmehr  der  Form  nach,  und 
nicht  wie  jener,  von  Einem,  sondern  von  Zwei  Sätzen  be- 
stimmt wird. 

'^^Er  wird  der  Form  nach  bestimmt,  und  ist  bloss  dem  Ge- 
halte nach  unbedingt  —  heisst:  die  Aufgabe  für  die  Hand- 
lung y  die  durch  ihn  aufgestellt  wird,  ist  bestimmt  durch  die 
vorhergehenden  zwei  Sätze  gegeben,  nicht  aber  die  Lösung 
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derselben.     Die  letztere  geschieht  unbedingt  und  schlechthin 
durch  einen  Machtspruch  der  Vernunft. 

Wir  heben  demnach  mit  einer  Deduction  an,  und  gehen 
mit  ihr,  so  weit  wir  können.  Die  Unmöglichkeit  sie  fortzu- 
setzen wird  uns  ohne  Zweifel  zeigen,  wo  wir  sie  abzubrechen, 
und  uns  auf  jenen  unbedingten  Machtspruch  der  Vernunft,  der 
sich  aus  der  Aufgabe  ergeben  wird,  zu  berufen  haben, 

A. 

,0         1)  Insofern  das  Nicht -Ich  gesetzt  is,t,  ist  das  Ich   nicht 

gesetzt;  denn  durch  das  Nicht -Ich  wird  das  Ich  vöUig 
aufgehoben. 

Nun  ist  das  Nicht -Ich  im  Ich  gesetzt:  denn  es  ist 
entgegengesetzt-  aber  alles  Entgegensetzen  setzt  die 
Identität  des  Ich,  in  welchem  gesetzt,  und  dem  gesetz- 
ten entgegengesetzt  wird,  voraus. 

Mithin  ist  das  Ich  im  Ich  nicht  gesetzt,  insofern  das 
Nicht -Ich  darin  gesetzt  ist. 

2)  Aber  das  Nicht- Ich  kann  nur  insofern  gesetzt  werden, 
inwiefern  im  Ich  (in  dem  identischen  Bewusstseyn)  ein 
Ich  gesetzt  ist,  dem  es  entgegengesetzt  werden  kann. 

Nun  soll  das  Nicht -Ich  im  identischen  Bewusstseyn 
gesetzt  werden, 
fs  Mithin   muss  in  demselben,  insofern   das  Nicht -Ich 

gesetzt  seyn  soll,  auch  das  Ich  gesetzt  seyn. 

3)  Beide  Schlussfolgen  sind  sich  entgegengesetzt:  beide 
sind  aus  dem  zweiten  Grundsatze  durch  eine  Analyse 
entwickelt,  und  mithin  liegen  beide  in  ihm.  Also  ist 
der  zweite  Grundsatz  sich  selbst  entgegengesetzt,  und 
hebt  sich  selbst  auf. 

4)  Aber  er  hebt  sich  selbst  nur  insofern  auf,  inwiefern 
das  gesetzte  durch  das  entgegengesetzte  aufgehoben 
wird,  mithin,  inwiefern  er  selbst  Gültigkeit  hat.  Nun 
soll  er  durch  sich  selbst  aufgehoben  seyn,  und  keine 
Gültigkeit  haben. 

Mithin  hebt  er  sich  nicht  auf. 

Der  zweite  Grundsatz  hebt  sich  auf;  und  er  hebt 
sich  auch  nicht  auf. 
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5)  Wenn  es  sich  mit  dem  zweiten  Grundsatze  so  verhält, 
so  verhält  es  sich  auch  mit  dem  ersten  nicht  anders. 
Er  hebt  sich  selbst  auf,  und  hebt  sich  auch  nicht  auf. 
Denn 

Ist  Ich  =  Ich,  so  ist  alles  gesetzt,  was  im  Ich  ge- 
setzt ist. 

Nun  soll  der  zweite  Grundsatz  im  Ich  gesetzt  seyn, 
und  auch  nicht  im  Ich  gesetzt  seyn. 

Mithin  ist  Ich  nicht  =  Ich,  sondern  Ich  =  Nicht-Ich, 
und  Nicht -Ich  s=  Ich. 

B.  Alle  diese  Folgerungen  sind  von  den  aufgestellten 
Grundsätzen,  nach  den  als  gültig  vorausgesetzten  Reflexions- 
gesetzen abgeleitet;  sie  müssen  demnach  richtig  seyn.  Sind 
sie  aber  richtig,  so  wird  die  Identität  des  Bewusstseyns,  das 
einige  absolute  Fundament  unseres  Wissens,  aufgehoben.  Hier- 
durch nun  wird  unsere  Aufgxibe  bestimmt.  Es  soll  nemlich  ir- 
gend ein  X  gefunden  werden,  vermittelst  dessen  alle  jene  Fol- 
gerungen richtig  seyn  können,  ohne  dass  die  Identität  des 
Bewusstseyns  aufgehoben  werde. 

i)  Die  Gegensätze,  welche  vereinigt  werden  sollen,  sind  im 

Ich,  als  Bewusstseyn.     Demnach    muss   auch   X   im  Be- 

wusstseyn  seyn. 

2)  Das  Ich  sowohl,  als  das  Nicht -Ich  sind  beides  Producta 
ursprünglicher  Handlungen  des  Ich,  und  das  Bewusstseyn 
selbst  ist  ein  solches  Product  der  ersten  ursprünghchen 
Handlung  des  Ich,  des  Setzens  des  Ich  durch  sich  selbst. 

3)  Aber,  laut  obiger  Folgerungen,  ist  die  Handlung,  deren 
Product  das  Nicht -Ich  ist,  das  Entgegensetzen,  gar  nicht 
möglich  ohne  X.  Mithin  muss  X  selbst  ein  Product,  und 
zwar  ein  Product  einer  ursprünglichen  Handlung  des  Ich 
seyn.  Es  giebt  demnach  eine  Handlung  des  menschlichen 
Geistes  =  Y,  deren  Product  =  X  ist. 

4)  Die  Form  dieser  Handlung  ist  durch  die  obige  Aufgabe 
vollkommei}  bestimmt.  Es  sollen  durch  sie  das  entgegen- 
gesetzte Ich,  und  .Nicht -Ich  vereinigt,  gleich  gesetzt  wer- 
den, ohne  dass  sie  sich  gegenseitig  aufheben.   'Obige  Ge- 
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gensätze  sollen  in  die  Identität  des  einigen  Bewusstseyns 
aufgenommen  werden. 

5)  Wie  dies  aber  geschehen  könne,  und  auf  welche  Art  es 
möglich  seyn  werde,  ist  dadurch  noch  gar  nicht  bestimmt; 
es  liegt  nicht  in  der  Aufgabe,  und  lässt  sich  aus  ihr  auf 
keine  Art  entwickeln.  Wir  müssen  demnach,  wie  oben, 
ein  Experiment  machen,  und  uns  fragen:  wie  lassen  A 
und  —  A,  Seyn  und  Nicht -Seyn,  ReaUtat  und  Negation 
sich  zusammendenken,  ohne  dass  sie  sich  vernichten  und 
aufheben? 

6)  Es  ist  nicht  zu  erwarten ,  dass  irgend  jemand  diese  Frage 
anders  beantworten  werde,  als  folgendermaassen :  sie  wer- 
den sich  gegenseitig  einschränken.  Mithin  wäre,  wenn 
diese  Antwort  richtig  ist,  die  Handlung  Y  ein  Eimchrän^ 
ken  beider  Entgegengesetzter  durch  einander;  und  X  be- 
zeichnete die  Schranken. 

(Man  verstehe  mich  nicht  so,  als  ob  ich  behauptete, 
der  Begriff  der  Schranken  sey  ein  analytischer  Begriff, 
der  in  der  Vereinigung  derReaUtät  mit  der  Negation  hege, 
und  sich  aus  ihr  entwickeln  liesse.  Zwar  sind  die  ent- 
gegengesetzten Begriffe  durch  die  zwei  ersten  Grundsätze 
gegeben;  die  Forderung  aber,  dass  sie  vereinigt  werden 
sollen,  im  ersten  enthalten.  Aber  die  Art,  wie  sie  verei- 
nigt werden  können,  liegt  in  ihnen  gar  nicht,  sondern  sie 
wird  durch  ein  besonderes  Gesetz  unseres  Geistes  bestimmt, 
^  das  durch  jenes  Experiment  zum  Bewusstseyn  hervorgeru- 
fen werden  sollte.) 

7)  Aber  im  Begriffe  der  Schranken  hegt  mehr,  als  das  ge- 
suchte X;  es  hegt  nemUch  zugleich  der  Begriff  der  Rea- 
lität und  der  Negation,  welche  vereinigt  werden,  darin. 
Wir  müssen  demnach,  um  X  rein  zu  bekommen,  noch  eine 
Abstraction  vornehmen. 

8)  Etwas  einschränken  heisst :  die  Reahtät  desselben  durch 
Negation  nicht  gänzlich^  sondern  nur  zum  Theil  aufheben. 
Mithin  liegt  im  Begriffe  der  Schranken,  ausser  dem  der 
Realität  und  der  Negation,  noch  der  der  Theilharkeit  (der 
Quantitätsfähigkeit  überhaupt,  nicht  eben  einer  bestimmten 
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Quantiliit).  Diosor  Bogriff  isl  das  gcsiiclilo  X  und  durch 
die  Ilandluni^  Y  wird  d(MTinach  schlechthin  das  Ich  sowohl 
als  das  Nicht -Ich  theilbar  gesetzt. 

9)  Ich  sowohl  als  Nicht -Ich  wird  theilbar  gesetzt;  denn  die 
Handlung  Y  kann  der  Handlung  des  Gegensetzens  nicht 
nachgehen^  d.  i.  sie  kann  nicht  betrachtet  werden,  als  durch 
dieselbe  erst  möghch  gemacht;  da  laut  obigen  Beweises 
ohne  sie  das  Gegensetzen  sich  selbst  aufhebt  und  mithin 
unmöglich  ist.  Ferner  kann  sie  nicht  vorhergehen;  denn 
sie  wird  bloss  vorgenommen,  um  die  Entgegensetzung 
möglich  zu  machen,  und  die  Theilbarkeit  ist  nichts,  ohne 
ein  iheilbares.  Also  geht  sie  unmittelbar  in  und  mit  ihr 
vor;  beide  sind  Eins  und  oben  Dasselbe,  und  werden  nur 
in  der  Reflexion  unterschieden.  So  wie  dem  Ich  ein  Nicht- 
loli  entgegengesetzt  wird,  wird  demnach  das  Ich,  dem  ent- 
gegengesetzt wird,  und  das  Nicht- Ich,  das  entgegengesetzt 
wird,  theilbar  gesetzt. 

C.  Jetzt  haben  wir  bloss  noch  zu  untersuchen,  ob  durch 
die  aufgestellte  Handlung  die  Aufgabe  wirkhch  gelöst,  und  alle 
Gegensatze  vereinigt  sind. 

i)  Die  erste  Schlussfolge  ist  nunmehr  folgendermaassen  be- 
stimmt. Das  Ich  ist  im  Ich  nicht  gesetzt,  insofern,  d.  i. 
nach  denjenigen  Theilen  der  Realität,  mit  welchen  das 
Nicht -Ich  gesetzt  ist.  Ein  Theil  der  Realität,  d.  i.  derjenige, 
der  dem  Nicht -Ich  beigelegt  wird,  ist  im  Ich  aufgehoben. 
Diesem  Satze  widerspricht  der  zweite  nicht.  Insofern 
das  Nicht -Ich  gesetzt  ist,  muss  auch  das  Ich  gesetzt  seyn; 
nemlich  sie  sind  beide  überhaupt,  als  theilbar  ihrer  Reali- 
tät nach,  gesetzt. 

Erst  jetzt,  vermittelst  des  aufgestellten  Begriffes  kann 
man  von  beiden  sagen:  sie  sind  ettoas.  Das  absolute  Ich 
des  ersten  Grundsatzes  ist  nicht  etwas  (es  hat  kein  Prä- 
dicat,  und  kann  keins  haben);  es  ist  schlechthin,  was  es 
ist,  und  dies  lässt  sich  nicht  weiter  erklären.  Jetzt  ver- 
mittelst dieses  Begriffes  ist  im  Bewusstseyn  alle  Realität; 
und   von  dieser  kommt  dem  Nicht -Ich  diejenige   zu,  die 

/    dem  Ich  nicht  zukommt,  und  umgekehrt.   Beide  sind  etwas; 

'\         ''  .  * 
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das  Nicht -Ich  dasjenige,  was  das  Ich  nicht  ist,  und  um- 
gekehrt.   Dem  absoluten  Ich  entgegengesetzt  (welchem  es 
aber  nur,  insofern  es  vorgestellt  wird,    nicht  insofern  es 
an  sich  ist,  entgegengesetzt  werden  kann;  wie  sich  zu  sei- 
>*^  ner  Zeit  zeigen  wird),  ist  das  Nicht -Ich  schlechthin  Nichts; 
dem  einschränkbaren  Ich  entgegengesetzt  ist  es  eine  fiega^ 
tim  Grösse. 
2)  Das  Ich  soll  sich  selbst  gleich,  und  dennoch  sich  selbst 
entgegengesetzt  seyn.    Aber  es  ist  sich  gleich  in  Absicht 
des  Bewusstseyns,  das  Bewusstseyn  ist  einig:  aber  in  die- 
sem Bewusstseyn  ist  gesetzt  das  absolute  Ich,  als  untheil- 
bar;  das  Ich  hingegen,  welchem  das  Nicht -Ich  entgegen- 
gesetzt wird,  als  theilbar.   Mithin  ist  das  Ich,  insofern  ihm 
-v.^  [\  ein   Nicht -Ich    entgegengesetzt   wird,    selbst   entgegenge- 
\l  setzt  dem  absoluten  Ich. 

\!        Und  so  sind  denn  alle  Gegensätze  vereini'gt,  unbescha- 
det der  Einheit  des  Bewusstseyns,-  und  dies  ist  gleichsam 
die  Probe,  dass  der  aufgestellte  BegriJ0f  der  richtige  war. 
D.  Da  unserer  erst  durch  Vollendung  einer  Wi&senschafts- 
lehre  erweisbaren  Voraussetzung    nach   nicht    mehr   als   Ein 
schlechthin  unbedingter,  Ein  dem  Gehalte  nach  bedingter,  und 
Ein  der  Form  nach  bedingter  Grundsatz  möglich  ist;  so  kann 
es  ausser  den  aufgestellten  weiter  keinen  geben.     Die  Masse 
dessen,  was  unbedingt  und  schlechthin  gewiss   ist,  ist  nun- 
mehr erschöpft;  und  ich  würde  sie  etwa  in  folgender  Formel 
ausdrücken:  Ich  setze  im  Ich  dem  theilbaren  Ich  ein  theilbares 
Nicht  "Ich  entgegen. 

Ueber  diese  Erkenntniss  hinaus  geht  keine  Philosophie; 
aber  bis  zu  ihr  zurückgehen  soll  jede  gründliche  Philosophie; 
und  so  wie  sie  es  thut,  wird  sie  Wissenschaftslehre.  Alles 
was  von  nun  an  im  Systeme  des  menschlichen  Geistes  vor- 
kommen soll,  muss  sich  aus  dem  Aufgestellten  ableiten  lassen. 


"^  1)  Wir  haben  die  entgegengesetzten  Ich  und  Nicht -Ich  verei- 
nigt durch  den  Begriff  der  Theilbarkeit.  Wird  von  dem  be- 
stimmten Gehalte,   dem  Ich  und  Nicht -Ich,  abstrahirt,  und 
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die  blosse  Form  der  Vereinigung  entgegengeselzier  durch  den 
Begriff  der  Theilharheit  übrig  gelassen,  *so  haben  wir  den 
logischen  Satz ,  den  man  bisher  den  des  Grundes  nannte  : 
A  zum  Theil  =  —  A  und  umgekehrt.  Jedes  Entgegengesetzte 
ist  seinem  Entgegengesetzten  in  Einem  Merkmale  =  X  gleich; 
und :  jedes  Gleiche  ist  seinem  Gleichem  in  Einem  Merkmale 
ss=X  entgegengesetzt.  Ein  solches  Merkmales  X  heisst  der 
Grund,  im  ersten  Falle  der  Beziehungs-  im  zweiten  der  Uii- 
terscheidungs  -  Grund  :  denn  Entgegengesetzte  gleichsetzen 
oder  vergleichen  nennt  man  beziehen;  Gleichgesetzte  ent- 
gegensetzen heisst  sie  unterscheiden.  Dieser  logische  Satz 
wird  bewiesen  und  bestimmt  durch  unseren  aufgestellten 
materialen  Grundsatz. 
Bewiesen:  denn 

a.  Alles  entgegengesetzte  = — A  ist  entgegengesetzt  einem 
A,  imd  dieses  A  ist  gesetzt. 

Durch  das  Setzen  eines  —  A  wird  A  aufgehoben,  und 
doch  auch  nicht  aufgehoben. 

Mithin  wird  es  nur  zum  Theil  aufgehoben;  und  statt 
des  X  in  A,  welches  nicht  aufgehoben  wird,  ist  in  —  A 
nicht  —  X,  sondern  X  selbst  gesetzt:  und  also  ist  A=s  — 
A  in  X.     Welches  das  erste  war. 

b.  Alles   gleichgesetzte  (=A  =  B)    ist   sich    selbst    gleich, 
kraft  seines  Gesetztseyns  im  Ich.    AsA.    B=sB. 

Nun  wird  gesetzt  BssA,  mithin  ist  B  durch  A  nicht 
gesetzt)  denn  wäre  es  dadurch  gesetzt,  so  wäre  ess=A 
und  nicht s=B.  (Es  wären  nicht  Zwei  gesetzte,  sondern 
nur  Ein  gesetztes  vorhanden). 

Ist  aber  B  durch  das  Setzen  des  A  nicht  gesetzt,  so 
ist  es  insofern  =— A;  und  durch  das  Gleichsetzen  beider 
wird  weder  A  noch  B,  sondern  irgend  ein  X  gesetzt, 
welches  =  X  und  as  A  und  s=  B  ist.  Welches  das 
zweite  war. 

Hieraus  ergiebt  sich,  wie  der  Satz  A=sB  gültig  seyn 
könne,  der  an  sich  dem  Satze  A=:A  widerspricht.  Xa=X, 
A=X,  B=:X;  mithin  A  =  B,  insofern  beides  ist  s=:X:  aber 
A=  — B,  insofern  beides  ist=— X. 


(o^ 
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Nur  in  Einem  Theile  sind  Gleiche  entgegengesetzt,  und 
Entgegengesetzte  gleich.  Denn  wenn  sie  sich  in  mehre- 
ren Theilen  entgegengesetzt  wären,  d.  i.  wenn  in  den 
Entgegengesetzten  selbst  entgegengesetzte  Merkmale  wä- 
ren, so  gehörte  Eins  von  beiden  zu  dem,  worin  die  ver- 
glichenen gleich  sind,  und  sie  wären  mithin  nicht  entge- 
gengesetzt; und  umgekehrt.  Jedes  begründete  Urtheil  hat 
demnach  nur  Einen  Beziehungs-  und  nur  Einen  Unter- 
scheidungsgrund. Hat  es  mehrere,  so  ist  es  nicht  Ein 
Urtheil,  sondern  mehrere  Urtheile. 
2)  Der  logische  Satz  des  Grundes  wird  durch  den  obigen  ma- 
terialen  Grundsatz  bestimmt,  d.  i.  seine  Gültigkeit  wird  selbst 
eingeschränkt;  er  gilt  nur  für  einen  Theil  unserer  Er- 
kenntniss. 

^  Nur  unter  der  Bedingung,  dass  überhaupt  verschiedene 
Dinge  gleich,  oder  entgegengesetzt  werden,  werden  sie  in 
irgend  einem  Merkmale  entgegengesetzt,  oder  gleichgesetzt. 
Dadurch  aber  wird  gar  nicht  ausgesagt,  dass  schlechthin  und 
ohne  alle  Bedingung  alles,  was  in  unserem  Bewusstseyn  vor- 
kommen könne,  irgend  einem  anderen  gleich,  und  einem  drit-. 
ten  entgegengesetzt  werden  müsse.  Ein  Urtheil  über  das- 
jenige, dem  nichts  gleich,  und  nichts  entgegengesetzt  wer- 
den kann,  steht  gar  nicht  unter  dem  Satze  des  Grundes, 
denn  es  steht  nicht  unter  der  Bedingung  seiner  Gültigkeit; 
es  wird  nicht  begründet,  sondern  es  begründet  selbst  alle 
möglichen  Urtheile;  es  hat  keinen  Grund,  sondern  es  giebt 
selbst  den  Grund  alles  Begründeten  an.  Der_Gegenstand 
solcher  Urtheile  ist  das  absolute  Ich^  und  alle  Urtheile,  de- 
ren Subject  dasselbe  ist,  gelten  schlechthin  und  ohne  allen 
Grund;  worüber  unten  ein  raehreres. 
^^  3)  Die  Handlung,  da  man  im  Verglichenen  das  Merkmal  auf- 
sucht, worin  sie  entgegengesetzt  sind,  heisst  das  antithetische 
Verfahren;  gewöhnlich  das  analytische^  welcher  Ausdruck 
aber  weniger  bequem  ist,  theils  weil  er  die  Meinung  übrig 
lässt,  dass  man  etwa  aus  einem  Begriffe  etwas  entwickeln 
könne,  was  man  nicht  erst  durch  eine  Synthesis  hineinge- 
legt, theils  weil  durch  die  erste  Benennung  deutlicher  be- 
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zeichnet  wird,  dass  dieses  Verfahren  das  Gegentheil  vom  syn- 
thetischen sey.    Das  synthetische  Verfahren  nemlich  besteht 
darin,  dass  man  im  Entgegengesetzten  dasjenige  Merkmal  auf- 
suche, worin  sie  gleich  sind.    Der  blossen  logischen  Form 
nach,  welche  von  allem  Inhalte  der  Erkenntniss,  sowie  von 
der  Art,  wie  man  dazu  komme,  völlig  abstrahirt,  heissen  auf 
die  erstere  Art  hervorgebrachte  Urtheile,  antithetische  oder 
verneinende,  auf  die  letztere  Art  hervorgebrachte  syntheti- 
sche oder  bejahende  Urtheile. 
4)  Sind  die  logischen  Regeln,  unter  denen  alle  Antithesis  und 
Synthesis   steht,  von  dem  dritten  Grundsatze   der  Wissen- 
schaftslehre abgeleitet,  so  ist  überhaupt   die  Befugniss  aller 
Antithesis  und  Synthesis  von  ihm  abgeleitet.    Aber  wir  ha- 
ben in  der  Darstellung  jenes  Grundsatzes  gesehen,  dass  die 
ursprüngliche  Handlung,  die  er  ausdrückt,  die  des  Verbin- 
dens  Entgegengesetzter  in  einem\  Dritten,  nicht  möglich  war 
ohne  die  Handlung   des  Entgegensetzens;   und   dass   diese 
gleichfalls  nicht  möglich  war,  ohne  die  Handlung  des  Ver- 
bindens:  dass  also  beide  in  der  That  unzertrennhch  verbun- 
den und  nur  in  der  Reflexion  zu  unterscheiden  sind.    Hier- 
aus folgt;   dass  die  logischen  Handlungen,  die  auf  jene  ur- 
sprünglichen sich  gründen,  und  eigentlich   nur  besondere, 
nähere  Bestimmungen  derselben  sind,  gleichfalls  nicht,  eine 
ohne  die  andere,  möghch  seyn   werden.     Keine  Antithesis 
ist  möglich  ohne  eine  Synthesis;  denn  die  Antithesis  besteht 
ja  darin,  dass  in  Gleichen  das  entgegengesetzte  Merkmal  auf- 
gesucht wird;  aber  die  Gleichen  wären  nicht  gleich,  wenn 
sie  nicht  erst  durch  eine  synthetische  Handlung  gleichgesetzt 
wären.   In  der  blossen  Antithesis  wird  davon  abstrahirt,  dass 
sie  erst  durch  eine  solche  Handlung  gleichgesetzt  werden: 
sie  werden  schlechthin  als  gleich,  ununtersucht  woher,  an- 
genommen;  bloss   auf  das  entgegengesetzte  in  ihnen  wird 
die  Reflexion  gerichtet,  und  dieses  dadurch  zum  deutlichen 
und  klaren  Bewusstseyn  erhoben.  —  So  ist  auch  umgekehrt 
keine  Synthesis  möglich   ohne  eine  Antithesis.    Entgegenge- 
setzte sollen  vereiniget  w^erden:  sie  wären  aber  nicht  ent- 
gegengesetzt, w^enn  sie  es  nicht  durch  eine  Han41ung  des 

Flchte'n  sämmtl.    Werke  I.  g 


114  Grundlage  [36]  33 

Ich  wären,  von  welcher  in  der  Synthesis  abstrahirt  wird,  um 
bloss  den  Beziehungsgrund  durch  Reflexion  zum  Bewusst- 
seyn  zu  erheben.  —  Es  giebt  demnach  überhaupt  dem  Ge- 
halte nach  gar  keine  bloss  analytischen  Urtheilej  und  man 
kömmt  bloss  durch  sie  nicht  nur  nicht  weit,  wie  Kant  sagt, 
sondern  man  kömmt  gar  nicht  von  der  Stelle. 

"^  5)  Die  berühmte  Frage,  welche  Kant  an  die  Spitze  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  stellte:  wie  sind  synthetische  Urtheile 
a  priori  möghch?  —  ist  jetzt  auf  die  allgemeinste  und  be- 
friedigendste Art  beantwortet.  Wir  haben  im  dritten  Grund- 
satze eine  Synthesis  zwischen  dem  entgegengesetzten  Ich 
und  Nicht -Ich,  vermittelst  der  gesetzten  Theilbarkeit  beider, 
vorgenommen,  über  deren  Möglichkeit  sich  nicht  weiter  fra- 
gen, noch  ein  Grund  derselben  sich  anführen  lässt)  sie  ist 
schlechthin  möglich,  man  ist  zu  ihr  ohne  allen  weiteren  Grund 
befugt.  Alle  übrigen  Synthesen,  welche  gültig  seyn  sollen, 
müssen  in  dieser  liegen;  sie  müssen  zugleich  in  und  mit  ihr 
vorgenommen  worden  seyn :  und  so,  wie  dies  bewiesen  wird, 
wird  der  überzeugendste  Beweis  geliefert,  dass  sie  gültig 
sind,  wie  jene. 

'li  ^)S%e  müssen  alle  in  ihr  enthalten  seyn:  und  dies  zeichnet  uns 
denn  zugleich  auf  das  bestimmteste  den  Weg  vor,  den  wir 
in  unserer  Wissenschaft  weiter  zu  gehen  haben.  —  Synthe- 
sen sollen  es  seyn,  mithin  wird  unser  ganzes  Verfahren  von 
nun  an  (wenigstens  im  theoretischen  Theile  der  Wissen- 
schaftslehre, denn  im  praktischen  ist  es  umgekehrt,  wie  sich 
zu  seiner  Zeit  zeigen  wird)  synthetisch  seyn;  jeder  Satz  wird 
eine  Synthesis  enthalten.  —  Aber  keine  Synthesis  ist  mög- 
lich ohne  eine  vorhergegangene  Antithesis,  von  welcher  wir 
aber,  insofern  sie  Handlung  ist,  abstrahiren,  und  bloss  das 
Product  derselben,  das  Entgegengesetzte,  aufsuchen.  Wir 
müssen  demnach  bei  jedem  Satze  von  Aufzeigung  Entgegen- 
gesetzter, welche  vereinigt  werden  sollen,  ausgehen.  —  Alle 
aufgestellten  Synthesen  sollen  in  der  höchsten  Synthesis,  die 
wir  eben  vorgenommen  haben,  hegen,  und  sich  aus  ihr  ent- 
wickeln lassen.  Wir  haben  demnach  in  den  durch  sie  ver- 
bundenen Ich  und  Nicht -Ich,  insofern  sie  durch  dieselbe 
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verbunden  sind,  übriggebliebene  entgegengesetzte  Merkmale 
aufzusuchen,  und  sie  durch  einen  neuen  Beziehungsgrund, 
der  wieder  in  dem  höchsten  aller  Beziehungsgründe  enthal- 
ten seyn  muss,  zu  verbinden:  in  den  durch  diese  erste  Syn- 
thesis  verbundenen  Entgegengesetzten  abermals  neue  Entge- 
gengesetzte zu  suchen,  diese  durch  einen  neuen,  in  dem  erst 
abgeleiteten  enthaltenen  Beziehungsgrund  zu  verbinden;  und 
dies  fortzusetzen,  so  lange  wir  können;  bis  wir  auf  Entge- 
gengesetzte kommen,  die  sich  nicht  weiter  vollkommen  ver- 
binden lassen,  und  dadurch  in  das  Gebiet  des  praktischen 
Theils  übergehen.  Und  so  ist  denn  unser  Gang  fest  und 
sicher  und  durch  die  Sache  selbst  vorgeschrieben,  und  wir 
können  im  voraus  wissen,  dass  wir  bei  gehöriger  Aufmerk- 
samkeit auf  unserem  Wege  gar  nicht  irren  können. 
7)  So  wenig  Antithesis  ohne  Synthesis,  oder  Synthesis  ohne 
Antithesis  möglich  ist;  ebenso  wenig  sind  beide  möghch 
ohne  Thesis:  ohne  ein  Setzen  schlechthin,  durch  welches 
ein  A  (das  Ich)  keinem  anderen  gleich  und  keinem  anderen 
entgegengesetzt,  sondern  bloss  schlechthin  gesetzt  wird.  Auf 
imser  System  bezogen  giebt  diese  dem  Ganzen  Haltbarkeit 
und  Vollendung;  es  muss  ein  System  und  Ein  System  seyn; 
das  Entgegengesetzte  muss  verbunden  werden,  so  lange  noch 
etwas  Entgegengesetztes  ist,  bis  die  absolute  Einheit  hervorge- 
bracht sey;  welche  freilich,  wie  sich  zu  seiner  Zeit  zeigen  wird, 
nur  durch  eine  geendete  Annäherung  zun)  Unendlichen  hervor- 
gebracht werden  könnte,  welche  an  sich  unmöglich  ist.  —  Die 
Nothwendigkeil,  auf  die  bestimmte  Art  entgegenzusetzen  und 
zu  verbinden,  beruht  unmittelbar  auf  dem  dritten  Grundsatze: 
die  Nothwendigkeit,  überhaupt  zu  verbinden,  auf  dem  ersten, 
höchsten,  schlechthin  unbedingten.  Die  Form  des  Systems 
gründet  sich  auf  die  höchste  Synthesis;  dass  überhaupt 
ein  System  seyn  solle,  auf  die  absolute  Thesis.  ^-  Soviel 
zur  Anwendung  der  gemachten  Bemerkung  auf  unser  System 
überhaupt;  aber  noch  giebt  es  eine  andere  noch  wichtigere 
Anwendung  derselben  auf  die  Form  der  Urtheile,  die  aus 
mehreren  Gründen  hier  nicht  übergangen  werden  darf.  Nem- 
lich,  sowie  es  antithetische  und  synthetische  UrÜieile  gab, 
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dürfte  der  Analogie  nach,  es  auch  wohl  thetische  Urtheile 
geben,  welche  in  irgend  einer  Bestimmung  den  ersteren  ge- 
rade entgegengesetzt  seyn  würden.  Nemlich  die  Richtigkeit 
der  beiden  ersten  Arten  setzt  einen  Grund,  und  zwar  ei- 
nen doppelten  Grund,  einen  der  Beziehung,  und  einen 
der  Unterscheidung  voraus,  welche  beide  aufgezeigt  wer- 
den können,  und  wenn  das  Urtheil  bewiesen  werden 
soll,  aufgezeigt  werden  müssen.  (Z.  B.  der  Vogel  ist 
ein  Thier:  hier  ist  der  Beziehungsgrund,  auf  welchen  re- 
flectirt  wird,  der  bestimmte  Begriflf  des  Thieres,  dass  es  aus 
Materie,  aus  organisirter  Materie,  aus  animalisch  belebter 
Materie  bestehe;  der  Unterscheidungsgrund  aber,  von  wel- 
chem abstrahirt  wird,  die  specifische  Differenz  der  verschiede- 
nen Thierarten;  ob  sie  zwei  oder  vier  Füsse,  Federn,  Schup- 
pen oder  eine  behaarte  Haut  haben.  Oder:  eine  Pflanze  ist 
kein  Thier:  hier  ist  der  UnterscheiduDgsgnmd,  auf  welchen 
reflectirt  wird,  die  specifische  DiflTerenz  zwischen  der  Pflanze 
und  dem  Thiere;  der  Beziehungsgrund  aber,  von  welchem 
abstrahirt  wird,  ist  die  Organisation  Überhaupt).  Ein  theti- 
sches  Urtheil  aber  würde  ein  solches  seyn,  in  welchem  et- 
was keinem  anderen  gleich-  und  keinem  anderen  entgegenge- 
setzt, sondern  bloss  sich  selbst  gleich  gesetzt  würde:  es 
könnte  mithin  gar  keinen  Beziehungs-  oder  Unterscheidungs- 
grund voraussetzen:  sondern  das  Dritte,  das  es  der  logischen 
Form  nach  doch  voraussetzen  muss,  wäre  bloss  eine  Auf- 
gabe für  einen  Grund.  Das  ursprüngliche  höchste  Urtheil 
dieser  Art  ist  das:  Ich  bin,  in  welchem  vom  Ich  gar  nichts 
ausgesagt  wird,  sondern  die  Stelle  des  Prädicats  für  die 
mögliche  Bestimmung  des  Ich  ins  Unendliche  leer  gelassen 
wird.  Alle  Urtheile,  die  unter  diesem,  das  ist,  unter  dem 
absoluten  Setzen  des  Ich  enthalten  sind,  sind  von  der  Art; 
(wenn  sie  auch  nicht  allemal  wirklich  das  Ich  zum  logischen 
Subject  hätten.)  Z.  B.  der  Mensch  ist  frei.  Entweder  be- 
trachtet man  dieses  Urtheil  als  ein  positives  (in  welchem 
Falle  es  heissen  würde:  der  Mensch  gehört  unter  die  Klasse 
der  freien  Wesen),  so  sollte  ein  Beziehungsgrund  angegeben 
werden  zwischen  ihm  und  den  freien  Wesen,  der  als  Grund 
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der  Freiheit  in  dem  Begriffe  der   freien  Wesen   überhaupt 
und  dem  des  Menschen  insbesondere  enthalten  wäre;  aber 
weit  entfernt,  dass  sich  ein  solcher  Grund   sollte  angeben 
lassen,  lässt  sich  nicht  einmal  eine  Klasse  freier  Wesen  auf- 
zeigen.   Oder  man  betrachtet  es  als  ein  negatives,  so  wird 
dadurch  der  Mensch  allen  Wesen,  die  unter  dem  Gesetze 
der  Naturnoth wendigkeit  stehen,  entgegengesetzt;  aber  dann 
müsste  sich  der  Unterscheidungsgrund  zwischen  nothwendig 
und  nicht  nothwendig  angeben,  und  es  müsste  sich  zeigen 
lassen,  dass  der  letztere  in  dem  Begriffe  des  Menschen  nicht, 
aber  wohl  in  dem  der  entgegengesetzten  Wesen  läge;  und 
zugleich  müsste  sich  ein  Merkmal  zeigen  lassen,  in  welchem 
beide  übereinkämen.     Aber  der  Mensch,  insofern  das  Pra- 
dicat  der  Freiheit  von  ihm  gelten  kann,  d.  i.  insofern  er  ab- 
solut und  nicht  vorgestelltes  noch  vorstellbares  Subject  ist, 
hat  mit  den  Naturwesen  gar  nichts  gemein,  und  ist  ihnen  also 
auch  nicht  entgegengesetzt.     Dennoch  sollen  laut  der  logi- 
schen Form  des  Urtheils,  welche  positiv  ist,  beide  Begriffe 
vereinigt  werden;  sie  sind  aber  in  gar  keinem  Begriffe  zu 
vereinigen,  sondern  bloss  in  der  Idee  eines  Ich,  dessen  Be- 
wusstseyn  durch  gar  nichts  ausser  ihm  bestimmt  würde,  son- 
dern vielmehr  selbst  alles  ausser  ihm  durch  sein  blosses  Be- 
wusstseyn  bestimmte:  welche  Idee  aber  selbst  nicht  denk- 
bar ist,  indem  sie  für  uns  einen  Widerspruch  enthält.   Den- 
noch aber  ist  sie  uns  zum  höchsten  praktischen  Ziele  auf- 
gestellt.   Der  Mensch  soll  sich   der  an  sich  unerreichbaren 
Freiheit  ins  Unendliche  immer  mehr  nähern.  —  So  ist  das 
Geschmacksurtheil :  A  ist  schön,  (soviel  als  in  A  ist  ein  Merk- 
mal, das  im  Ideal  des  Schönen  auch  ist)  ein  thetisches  Urtheil; 
denn  ich  kann  jenes  Merkmal  nicht  mit  dem  Ideale  verglei- 
chen, da  ich  das  Ideal  nicht  kenne.    Es  ist  vielmehr  eine 
Aufgabe  meines  Geistes,  die  aus  dem  absoluten  Setzen  des- 
selben herkommt,  es  zu  finden,  welche  aber  nur  nach  einer 
vollendeten  Annäherung  zum  Unendlichen   gelöset   werden 
könnte.  —  Kant  und  seine  Nachfolger  haben  daher  diese  Ur- 
theile  sehr  richtig  unendliche  genannt,  obgleich  keiner,  soviel 
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mir  bewusst  ist,  sie  auf  eine  deutliche  und  bestimmte  Art 
erklärt  hat. 
'^8)Für  irgend  ein  bestimmtes  thetisches  Urtheil  lässt  sich  also 
kein  Grund  anführen;  aber  das  Verfahren  des  menschlichen 
Geistes  bei  thetischen  Urtheilen  überhaupt  ist  auf  das  Setzen 
des  Ich  schlechthin  durch  sich  selbst  gegründet.  Es  ist 
nützlich,  und  giebt  die  klarste  und  bestimmteste  Einsicht  in 
den  eigenthümlichen  Charakter  des  kritischen  Systems,  wenn 
man  diese  Begründung  der  thetischen  Urtheile  überhaupt  mit 
der  der  antithetischen  und  synthetischen  vergleicht. 

Alle  in  irgend  einem  Begriffe,  der  ihren  Unterscheidungs- 
grund ausdrückt,  Entgegengesetzte.kommen  in  einem  höheren 
(allgemeineren,  umfassenderen)  Begriffe  überein,  den  man 
den  Gattungsbegriff  nennt:  d.  i.  es  wird  eine  Synthesis 
vorausgesetzt,  in  welcher  beide  enthalten,  und  zwar  inso- 
fern sie  sich  gleichen,  enthalten  sind.  Z.  B.  Gold  und  Sil- 
ber sind  als  gleich  enthalten  in  dem  Begriffe  des  Metalls, 
welcher  den  Begriff,  worin  beide  entgegengesetzt  werden, 
als  etwa  hier  die  bestimmte  Farbe,  nicht  enthält.  Daher  die 
logische  Begel  der  Definition,  dass  sie  den  Gattungsbegriff, 
der  den  Beziehungsgrund,  und  die  specifische  Differenz,  die 
den  Unterscheidungsgrund  enthält,  angeben  müsse.  —  Hin- 
wiederum alle  Gleichgesetzten  sind  in  einem  niederen  Be- 
griffe, der  irgend  eine  besondere  Bestimmung  ausdrückt, 
von  welcher  in  dem  Beziehungsurtheile  abstrahirt  wird,  ent- 
gegengesetzt, d.  i.  alle  Synthesis  setzt  eine  vorhergegangene 
Antithesis  voraus.  Z.  B.  In  dem  Begriffe  Körper  wird  ab- 
strahirt von  der  Verschiedenheit  der  Farben,  der  bestimm- 
ten Schwere,  des  Geschmacks,  des  Geruchs  u.  s.  w.  und 
nun  kann  alles,  was  den  Raum  füllt,  undurchdringlich  ist 
und  irgend  eine  Schwere  hat,  ein  Körper  seyn,  so  entge- 
gengesetzt es  auch  in  Absicht  jener  Merkmale  unter  sich 
seyn  möge.  —  (Welche  Bestimmungen  allgemeinere  oder  spe- 
ciellere,  und  mithin  welche  Begriffe  höhere  oder  niedere 
seyen,  wird  durch  die  Wissenschaftslehre  bestimmt.  Durch 
je  weniger  Mittelbegriffe  überhaupt  ein  Begriff  von  dem 
höchsten,  dem  der  Realität,  abgeleitet  iat,  desto  höher;  durch 
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je  mehrere,  desto  niederer  ist  er.  Bestimmt  ist  Y  ein  nie- 
derer Begriff  als  X,  wenn  in  der  Reihe  seiner  Ableitung 
vom  höchsten  Begriffe  X  vorkommt:  und  so  auch  umgekehrt). 
^  Mit  dem  schlechthin  gesetzten,  dem  Ich,  verhält  es  sich 
ganz  anders.  Es  wird  demselben  ein  Nicht -Ich  gleichge- 
setzt, zugleich,  indem  es  ihm  entgegengesetzt  wird,  aber 
nicht  in  einem  höheren  Begriffe  (der  etwa  beide  in  sich 
enthielte  und  eine  höhere  Synthesis  oder  wenigstens  The- 
sis  voraussetzen  würde),  wie  es  sich  bei  allen  übrigen  Ver- 
gleichungen  verhält,  sondern  in  einem  niederen.  Das  Ich 
wird  selbst  in  einen  niederen  ßegriff,  den  der  Theilbarkeit, 
herabgesetzt,  damit  es  dem  Nicht -Ich  gleichgesetzt  werden 
könne;  und  in  demselben  Begriffe  wird  es  ihm  auch  entge- 
gengesetzt. Hier  ist  also  gar  kein  Äcraw/steigen,  wie  sonst 
bei  jeder  Synthesis,  sondern  ein  Äeraftsteigen.  Ich  und 
Nicht -Ich,  sowie  sie  durch  den  BegriflE  der  gegenseitigen 
Einschränkbarkeit  gleich-  und  entgegengesetzt  werden,  sind 
selbst  beide  etwas  (Accidenzen)  im  Ich,  als  theilbarer  Sub- 
stanz; gesetzt  durch  das  Ich,  als  absolutes  unbeschränkba-  / 
res  Subject,  dem  nichts  gleich  ist,  und  nichts  entgegenge- 
setzt ist.  —  Darum  müssen  alle  Urtheile,  deren  logisches 
Subject  das  einschränkbare  oder  bestimmbare  Ich,  oder  et- 
was das  Ich  bestimmendes  ist,  durch  etwas  höheres  be- 
schränkt oder  bestimmt  seyn:  aber  alle  Urtheile,  deren  lo- 
gisches Subject  das  absolut-  unbestimmbare  Ich  ist,  können 
durch  nichts  höheres  bestimmt  werden,  weil  das  absolute 
Ich  durch  nichts  höheres  bestimmt  wird;  sondern  sie  sind 
schlechthin  durch  sich  selbst  begrtindet  und  bestimmt. 

'Darin  besteht  nun  das  Wesen  der  kritischen  Vhilosoi^hi^ 
dass  ein  absolutes  Ich  als  schlechthin  unbedingt  und  durch 
nichts  höheres  bestimmbar  aufgestellt  werde,  und  wenn 
diese  Philosophie  aus  diesem  Grundsatze  consequent  folgert, 
so  wird  sie  Wissenschaftslehre.  Im  Gegentheil  ist  diejenige 
Philosophie  dogmatisch ,  die  dem  Ich  an  sich  etwas  gleich- 
und  entgegensetzt  j  und  dieses  geschieht  in  dem  höher  seyn- 
sollenden  Begriffe  des  Dinges  (Ens),  der  zugleich  völlig  will- 
kürlich als   der  schlechthin  höchste  aufgestellt  wird.    Im 
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kritischen  Systeme  ist  das  Ding  das  im  Ich  gesetzte;  im  dog- 
matischen dasjenige,  worin  das  Ich  selbst  gesetzt  ist:  der 
Kriticism  ist  darum  immaneiit^  weil  er  alles  in  das  Ich  setzt; 
der  Dogmatism  transcendent ,  weil  er  noch  über  das  Ich 
hinausgeht.  Insofern  der  Dogmatism  consequent  seyn  kann, 
ist  der  Spinozism  das  consequenteste  Product  desselben. 
Verfährt  man  nun  mit  dem  Dogmatism  nach  seinen  eigenen 
Grundsätzen,  wie  man  allerdings  soll,  so  fragt  man  ihn,  war- 
um er  doch  sein  Ding  an  sich  ohne  einen  höheren  Grund 
annehme,  da  er  bei  dem  Ich  nach  einem  höheren  Grunde 
fragte ;  warum  denn  dies  als  absolut  gelte,  da  das  Ich  nicht 
absolut  seyn  sollte.  Dafür  kann  er  nun  keine  Befugniss 
aufweisen,  und  wir  verlangen  demnach  mit  Recht,  dass  er 
nach  seinem  eigenen  Grundsatze,  nichts  ohne  Grund  anzu- 
nehmen, wieder  einen  höheren  Gattungsbegriff  für  den  Be- 
griff des  Dinges  an  sich  anführe  und  wieder  einen  höheren 
für  diesen  und  so  ins  UnendHche  fort.  Ein  durchgeführter 
Dogmatism  laugnet  demnach  entweder,  dass  unser  Wissen 
überhaupt  einen  Grund  habe,  dass  überhaupt  ein  System  im 
menschlichen  Geiste  sey;  oder  er  widerspricht  sich  selbst. 
Durchgeführter  Dogmatism  ist  ein  Skepticism,  welcher  bezwei- 
felt, dass  er  zweifelt;  denn  er  muss  die  Einheit  des  Be- 
wusstseyns  und  mit  ihr  die  ganze  Logik  aufheben:  er  ist 
mithin  kein  Dogmatism,  und  widerspricht  sich  selbst,  indem 
er  einer  zu  seyn  vorgiebt  *). 


*)  Es  giebt  nur  zwei  Systeme,  das  kritische  und  das  dogmatische.  Der 
Skepticism,  so  wie  er  oben  bestimmt  wird,  würde  gar  kein  System  seyn; 
denn  er  läugnet  ja  die  Möglichkeit  eines  Systems  überhaupt.  Aber  diese 
kann  er  doch  nur  systematisch  läugnen,  mithin  widerspricht  er  sich  selbst 
und  ist  ganz  vernunftwidrig.  Es  ist  durch  die  Natur  des  menschlichen  Gei- 
stes schon  dafür  gesorgt,  dass  er  auch  unmöglich  ist.  Noch  nie  war  Je- 
mand im  Ernste  ein  solcher  Skeptiker.  Etwas  anderes  ist  der  kritische 
Skepticism,  der  des  Hume,  des  Maimon,  des  Aenesidemus,  der  die  Unzu- 
länglichkeit der  bisherigen  Gründe  aufdeckt,  und  eben  dadurch  andeutet,  wo 
haltbarere  zu  finden  sind.  Durch  ihn  gewinnt  die  Wissenschaft  allemal,  wenn 
auch  nicht  immer  an  Gehalte,  doch  sicher  in  der  Form  —  und  man  kennt 
die  Vartheile  der  Wissenschaft  schlecht,  wenn  man  dem  scharfsinnigen  Skep- 
tiker die  gebiüirende  Achtung  versagt. 
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^  (So  setzt  Spinoza  den  Grund  der  Einheit  des  Bewusst- 
seyns  in  eine  Substanz,  in  welcher  es  sowohl  der  Materie 
(der  bestimmten  Reihe  der  Vorstellung)  nach,  als  auch  der 
Form  der  Einheit  nach  nothwendig  bestimmt  ist.  Aber  ich 
frage  ihn,  was  denn  dasjenige  sey,  was  wiederum  den  Grund 
der  Nothwendigkeit  dieser  Substanz  enthalte,  sowohl  ihrer 
Materie  (den  verschiedenen  in  ihr  enthaltenen  Vorstellungs- 
reihen) als  ihrer  Form  nach  (nach  welcher  in  ihr  alle  wög- 
liche  Vorstellungsreihen  erschöpft  seyn  und  ein  vollständi- 
ges Ganzes  ausmachen  sollen).  Für  diese  Nothwendigkeit 
nun  giebt  er  mir  weiter  keinen  Grund  an,  sondern  sagt:  es 
sey  schlechthin  so;  und  er  sagt  das,  weil  er  gezwungen  ist, 
etwas  absolut -erstes^  eine  höchste  Einheit,  anzunehmen: 
aber  wenn  er  das  will,  so  hätte  er  ja  gleich  bei  der  ihm 
im  Bewusstseyn  gegebenen  Einheit  stehen  bleiben  sollen, 
und  hätte  nicht  nöthig  gehabt,  eine  noch  höhere  zu  erdich- 
ten, wozu  nichts  ihn  trieb.) 

'  Es  würde  sich  schlechterdings  nicht  erklären  lassen,  wie 
jemals  ein  Denker  entweder  über  das  Ich  habe  hinausgehen 
können,  oder  wie  er,  nachdem  er  einmal  darüber  hinausge- 
gangen, irgendwo  habe  stille  stehen  können,  wenn  wir  nicht 
ein  praktisches  Datum  als  vollkommenen  Erklärungsgrund 
dieser  Erscheinung  anträfen.  Ein  praktisches  Datum  war 
es,  nicht  aber  ein  theoretisches,  wie  man  zu  glauben  schien, 
das  den  Dogmatiker  über  das  Ich  hinaustrieb;  nemhch  das 
Gefühl  der  Abhängigkeit  unseres  Ich.  insofern  es  praktisch 
ist,  von  einem  schlechterdings  nicht  unter  unserer  Gesetz- 
gebung stehenden  und  insofern  freien  Nicht-Ich:  ein  prakti- 
sches Datum  nöthigte  ihn  aber  wiederum  irgendwo  stille 
zu  stehen;  nemlich  das  Gefühl  einer  nothwendigen  Unter- 
ordnung und  Einheit  alles  Nicht -Ich  unter  die  praktischen 
Gesetze  des  Ich;  welche  aber  gar  nicht  etwa  als  Gegen- 
stand eines  Begriffes  etwas  ist,  das  da  ist,  sondern  als  Ge- 
genstand einer  Idee,  etwas  das  da  seyn  soll  und  durch  uns 
hervorgebracht  werden  soll,  wie  sich  zu  seiner  Zeit  zei- 
gen wird. 

Und  hieraus  erhellet  denn  zuletzt,    dass  überhaupt  der 
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Dogmatism  gar  nicht  ist,  was  er  zu  seyn  vorgiebt,  dass  wir 
ihm  durch  obige  Folgerungen  unrecht  gethan  haben  und 
dass  er  sich  selbst  unrecht  thut,  wenn  er  dieselben  sich 
zuzieht.  Seine  höchste  Einheit  ist  wirkHch  keine  andere, 
als  die  des  Bewusstseyns,  und  kann  keine  andere  seyn,  und 
sein  Ding  ist  das  Substrat  der  Theilbarkeit  überhaupt  oder 
die  höchste  Substanz,  worin  beide,  das  Ich  und  das  Nicht- 
Ich  (Spinoza's  Intelligenz  und  Ausdehnung)  gesetzt  sind. 
Bis  zum  reinen  absoluten  Ich,  weit  entfernt  darüber  hinaus- 
zugehen, erhebt  er  sich  gar  nicht:  er  geht,  wo  er  am  wei- 
testen geht,  wie  in  Spinoza's  System,  bis  zu  unserem  zwei- 
ten und  dritten  Grundsatze,  aber  nicht  bis  zum  ersten 
schlechthin  unbedingten;  gewöhnlich  erhebt  er  bei  weitem 
so  hoch  sich  nicht.  Der  kritischen  Philosophie  war  es  auf- 
behalten, diesen  letzten  Schritt  zu  thun,  und  die  Wissen- 
schaft dadurch  zu  vollenden.  Der  theoretische  Theil  unse- 
rer Wissenschaftslehre,  der  auch  nur  aus  den  beiden  letz- 
ten Grundsätzen  entwickelt  wird,  indem  hier  der  erste  bloss 
eine  regulative  Gültigkeit  hat,  ist  wirklich,  wie  sich  zu  sei- 
ner Zeit  zeigen  wird,  der  systematische  Spinozismus;  nur 
dass  eines  Jeden  Ich  selbst  die  einzige  höchste  Substanz 
ist:  aber  unser  System  fügt  einen  praktischen  Theil  hinzu, 
der  den  ersten  begründet  und  bestimmt,  die  ganze  Wissen- 
schaft dadurch  vollendet,  alles,  was  im  menschhchen  Geiste 
angetroffen  wird,  erschöpft,  und  dadurch  den  gemeinen 
Menschenverstand,  der  durch  alle  Vor -Kantische  Philosophie 
beleidigt,  durch  unser  theoretisches  System  aber  ohne  jema- 
lige  Hoffnung  der  Versöhnung,  wie  es  scheint,  mit  der  Phi- 
losophie entzweit  wird,  vollkommen  mit  derselben  wieder 
aussöhnt. 
9)  Wenn  von  der  bestimmten  Form  des  Urtheils,  dass  es  ein 
entgegensetzendes,  oder  vergleichendes,  auf  einen  Unter ^ 
scheidungs-'  oder  Beziehungsgrund  gebautes  ist,  völhg  ab-, 
strahirt,  und  bloss  das  allgemeine  der  Handlungsart  —  das, 
eins  durch  das  andere  zu  begrenzen,  —  übriggelassen  wird, 
haben  wir  die  Kategorie  der  Bestimmung  (Begrenzung,  bei 
Kant  Limitation).     NemUch  ein  Setzen  der  Quantität  über- 
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haupt,  sey  es  nun  Quantität  der  Realität  oder  der  Negation, 
heisst  Bestimmung. 


Zweiter  Theil. 

Grundlage  des  theoretischen  Wissens. 


§.  4.    Erster  Lehrsatz. 

Ehe  wir  unseren  Weg  antreten,  eine  kurze  Reflexion  über 
denselben!  —  Wir  haben  nun  drei  logische  Grundsätze;  den 
der  Identität,  welcher  alle  übrigen  begründet;  und  dann  die 
beiden,  welche  sich  selbst  gegenseitig  in  jenem  begründen, 
den  des  Gegensetzens,  und  den  des  Grundes  aufgestellt.  Die 
beiden  letzteren  machen  das  synthetische  Verfahren  überhaupt 
erst  möghch;  stellen  auf  und  begründen  die  Form  desselben. 
Wir  bedürfen  demnach,  um  der  formalen  Gültigkeit  unseres 
Verfahrens  in  der  Reflexion  sicher  zu  seyn,  nichts  weiter,  — 
Ebenso  ist  in  der  ersten  synthetischen  Handlung,  der  Grund- 
synthesis  (der  des  Ich  "ud  Nicht-Ich),  ein  Gehalt  für  alle  mög- 
liche künftige  Synthesen  aufgestellt,  und  wir  bedürfen  auch 
\'on  dieser  Seite  nichts  weiter.  Aus  jener  Grundsynlhesis 
muss  aUes  sich  entwickeln  lassen,  was  in  das  Gebiet  der 
Wissenschaftslehre  gehören  soll. 

Soll  sich  aber  etwas  aus  ihr  entwickeln  lassen,  so  müssen 
in  den  durch  sie  vereinigten  Begriff'en  noch  andere  enthalten 
liegen,  die  bis  jetzt  nicht  aufgestellt  sind;  und  unsere  Aufgabe 
ist  die,  sie  zu  finden.  Dabei  verfährt  man  nun  auf  folgende 
Art.  —  Nach  §.  3.  entstehen  alle  synthetische  Begriö'e 
durch  Vereinigung  entgegengesetzter.  Man  müsste  demnach 
zuvörderst  solche  entgegengesetzte  Merkmale  der  aufgestellten 
Begriffe  (hier  des  Ich  und  des  Nicht-Ich,  insofern  sie  als  sich 
gegenseitig  bestimmend  gesetzt  sind)  aufsuchen;  und  dies  ge- 
schieht durch  Reflexion,  die  eine  willkürliche  Handlung  unse- 
res Geistes  ist.  —  Aufsuchen,  sagte  ich}  es  wird  demnach  vor- 
ausgesetzt,  dass  sie  schon  vorhanden  sind,  und  nicht  etwa 
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durch  unsere  Reflexion  erst  gemacht  und  erkünstelt  werden 
(welches  überhaupt  die  Reflexion  gar  nicht  vermag),  d.  h.  es 
wird  eine  ursprünglich  nothwendige  antithetische  Handlung  des 
Ich  vorausgesetzt. 

Die  Reflexion  hat  diese  antithetische  Handlung  aufzustel- 
len: und  sie  ist  insofern  zuvörderst  analytisch.  Nemlich  ent- 
gegengesetzte Merkmale,  die  in  einem  bestimmten  Begriffe  = 
A  enthalten  sind,  als  entgegengesetzt  durch  Reflexion  zum  deut- 
lichen Bewusstseyn  erheben,  heisst:  den  Begriff*  A  analysiren. 
Hier  aber  ist  insbesondere  zu  bemerken,  dass  unsere  Reflexion 
einen  Begriff"  analysirt,  der  ihr  noch  gar  nicht  gegeben  ist,  son- 
dern erst  durch  die  Analyse  gefunden  werden  soll;  der  ana- 
lysirte  Begriff"  ist  bis  zur  Vollendung  der  Analyse  ==X.  Es  entsteht 
die  Frage:  wie  kann  ein  unbekannter  Begriff  analysirt  werden? 

Keine  antithetische  Handlung,  dergleichen  doch  für  die 
Möglichkeit  der  Analyse  überhaupt  vorausgesetzt  wird,  ist  mög 
lieh  ohne  eine  synthetische;  und  zwar  keine  bestimmte  anti- 
thetische ohne  ihre  bestimmte  synthetische.  (§.  3.)  Sie  sind 
beide  innig  vereinigt,  eine  und  ebendieselbe  Handlung,  und 
werden  bloss  in  der  Reflexion  unterschieden.  Mithin  lässt  von 
der  Antithesis  sich  auf  die  Synthesis  schliessen;  das  dritte, 
worin  die  beiden  entgegengesetzten  vereinigt  sind,  lässt  sich 
gleichfalls  aufsteUen :  nicht  als  Product  der  Reflexion,  sondern  als 
ihr  Fund:  aber  als  Product  jener  ursprünglichen  synthetischen 
Handlung  des  Ich;  die  darum,  als  Handlung,  nicht  eben  zum 
empirischen  Bewusstseyn  gelangen  muss,  ebensowenig,  als 
die  bisher  aufgesteUten  Handlungen.  Wir  treffen  also  von  jetzt 
an  auf  lauter  synthetische  Handlungen,  die  aber  nicht  schlecht- 
hin unbedingte  Handlungen  sind,  wie  die  ersteren.  Durch  un- 
sere Deduction  aber  wird  bewiesen,  dass  es  Handlungen,  und 
Handlungen  des  Ich  sind.  Nemlich,  sie  sind  es  so  gewiss,  so 
gewiss  die  erste  Synthesis,  aus  der  sie  entwickelt  werden,  und 
mit  der  sie  Eins  und  dasselbe  ausmachen,  eine  ist;  und  diese 
ist  eine,  so  gewiss  als  die  höchste  Thathandlung  des  Ich,  durch 
die  es  sich  selbst  setzt,  eine  ist.  —  Die  Handlungen,  welche 
aufgestellt  werden,  sind  synthetisch;  die  Reflexion  aber,  welche 
sie  aufstellt,  ist  analytisch. 
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Jene  Antithesen  aber,  die  für  die  Möglichkeit  einer  Ana 
lyse  durch  Reflexion  vorausgesetzt  worden,  müssen,  als  vor- 
hergegangen, d.  i.  als  solche  gedacht  werden,  von  welchen 
die  Möglichkeit  der  aufzuzeigenden  synthetischen  Begriffe  ab- 
hängig ist.  Keine  Antithesis  aber  ist  möglich  ohne  Synthesis. 
Mithin  wird  eine  höhere  Synthesis  als  schon  geschehen  voraus- 
gesetzt; und  unser  erstes  Geschäft  muss  seyn,  diese  aufzusu- 
chen, und  sie  bestimmt  aufzustellen.  Nun  muss  zwar  eigent- 
lich dieselbe  schon  im  vorigen  §.  aufgestellt  seyn.  Es  könnte 
sich  aber  doch  finden,  dass  wegen  des  Ueberganges  in  einen 
ganz  neuen  Theil  der  Wissenschaft  doch  noch  etwas  besonde- 
res dabei  zu  erinnern  wäre. 

A.  Bestimmung  des  zu  analysirenden  synthetischen 

Satzes. 

Das  Ich  sowohl  als  das  Nicht -Ich  sind,  beide  durch  das 
ich  und  im  Ich,  gesetzt  als  durcheinander  gegenseitig  beschränk- 
bar, d.  i.  so,  dass  die  Realität  des  Einen  die  Realität  des  An- 
deren aufhebe,  und  umgekehrt.  (§.3.) 

In  diesem  Satze  liegen  folgende  zwei: 

i)  Das  Ich  setzt  das  Nicht -Ich  als  beschränkt  durch  das 
Ich.  Von  diesem  Satze,  der  in  der  Zukunft,  und  zwar  im 
praktischen  Theile  unserer  Wissenschaft  eine  grosse  Rolle  spie- 
len wird,  lässt,  wie  es  wenigstens  scheint,  vor  der  Hand  sich 
noch  gar  kein  Gebrauch  machen.  Denn  bis  jetzt  ist  das  Nicht- 
Ich  Nichts;  es  hat  keine  Realität,  und  es  lässt  demnach  sich 
gar  nicht  denken,  wie  in  ihm  durch  das  Ich  eine  Realität  auf- 
gehoben werden  könne,  die  es  nicht  hat;  wie  es  eingeschränkt 
werden  könne,  da  es  nichts  ist.  Also  scheint  dieser  Satz  we- 
nigstens so  lange,  bis  dem  Nicht -Ich  auf  irgend  eine  Weise 
Realität  beigemessen  werden  kann,  völhg  unbrauchbar.  Der 
Satz,  unter  welchem  er  enthalten  ist,  der :  das  Ich  und  Nicht- 
Ich  schränken  sich  gegenseitig  ein,  ist  zwar  gesetzt;  aber  ob 
auch  der  eben  jetzt  aufgestellte  durch  ihn  gesetzt  und  in  ihm  ent- 
halten sey,  ist  völlig  problematisch.  Das  Ich  kann  auch  bloss 
und  lediglich  in  der  Rücksicht  vom  Nicht-Ich  eingeschränkt  wer- 
den,  als  es  dasselbe   erst  selbst  eingeschränkt  hat;. als  das 
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Einschränken  erst  vom  Ich  ausgegangen  ist.  Vielleicht  schränkt 
das  Nicht -Ich  gar  nicht  das  Ich  an  sich,  sondern  nur  das  Ein- 
schränken des  Ich  ein;  und  so  bliebe  der  obige  Satz  doch 
wahr  und  richtig,  ohne  dass  dem  Nicht -Ich  eine  absolute  Reali- 
tät zugeschrieben  werden  müsste,  und  ohne  dass  der  oben 
problematisch  aufgestellte  Satz  in  ihm  enthalten  wäre. 

2)  Liegt  in  jenem  Satze  folgender:  das  Ich  setzt  sich  selbst, 
als  beschränkt  durch  das  Nicht-Ich,  Von  diesem  lässt  sich  ein 
Gebrauch  machen;  und  er  muss  angenommen  werden  als  ge- 
wiss, denn  er  lässt  sich  aus  dem  oben  aufgestellten  Satze 
ableiten. 

Das  Ich  ist  gesetzt  zuvörderst  als  absolute,  und  dann  als 
einschränkbare,  einer  Quantität  fähige  Realität,  und  zwar  als 
einschränkbar  durch  das  Nicht-Ich.  Alles  dies  aber  ist  gesetzt 
durch  das  Ich ;  und  dieses  sind  denn  die  Momente  unseres  Satzes. 

(Es  wird  sich  zeigen, 

1)  dass  der  letztere  Satz  den  theoretischen  Theil  der  Wis- 
senschaftslehre begründe  —  jedoch  erst  nach  Vollendung 
desselben,  wie  das  beim  synthetischen  Vortrage  nicht  an- 
ders seyn  kann. 

2)  Dass  der  erstere,  bis  jetzt  problematische  Satz  den  prak- 
tischen Theil  der  Wissenschaft  begründe.  Aber  da  er 
selbst  problematisch  ist,  so  bleibt  die  Möghchkeit  eines 
solchen  praktischen  Theils  gleichfalls  problematisch.  Hier- 
aus geht  nun 

3)  hervor,  warum  die  Reflexion  vom  theoretischen  Theile 
ausgehen  müsse;  ohngeachtet  sich  im  Verfolg  zeigen  wird, 
dass  nicht  etwa  das  theoretische  Vermögen  das  praktische, 
sondern  dass  umgekehrt  das  praktische  Vermögen  erst  das 
theoretische  möglich  mache,  (dass  die  Vernunft  an  sich 
bloss  praktisch  sey,  und  dass  sie  erst  in  der  Anwendung 
ihrer  Gesetze  auf  ein  sie  einschränkendes  Nicht-Ich  theore- 
tisch werde).  —  Sie  ist  es  darum,  weil  die  Denkbarkeit 
des  praktischen  Grundsatzes  sich  auf  die  Denkbarkeit  des 
theoretischen  Grundsatzes  gründet.  Aber  von  der  Denk- 
barkeit ist  ja  doch  bei  der  Reflexion  die  Rede. 

4)  Geht  daraus  hervor,    dass  die  Eintheilung  der  Wissen- 
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Schaftslehre  in  die  theoretische  und  praktische,  die  wir 
hier  gemacht  haben,  bloss  problematisch  ist;  (aus  welchem 
Grunde  wir  sie  denn  auch  nur  so  im  Vorbeigehen  machen 
mussten,  und  die  scharfe  Grenzlinie,  die  noch  nicht  als 
solche  bekannt  ist,  nicht  ziehen  konnten).  Wir  wissen  noch 
gar  nicht,  ob  wir  den  theoretischen  Theil  vollenden,  oder 
ob  wir  nicht  vielleicht  auf  einen  Widerspruch  stossen  wer- 
den, der  schlechthin  unauflösbar  ist;  um  soviel  weniger 
können  wir  wissen,  ob  wir  von  dem  theoretischen  Theile 
aus  in  einen  besonderen  praktischen  werden  getrieben 
werden). 

B.  Synthesis  der  in  dem  aufgestellten  Satze  enthal- 
tenen Gegensätze  überhaupt,  und  im  allgemeinen. 

Der  Satz :  das  Ich  setzt  sich,  als  bestimmt  durch  das  Nicht- 
Ich  ^  ist  so  eben  vom  dritten  Grundsatze  abgeleitet  worden; 
soll  jener  gelten,  so  muss  auch  Er  gelten;  aber  jener  muss 
gelten,  so  gewiss  die  Einheit  des  BewusstÄcyns  nicht  aufgeho- 
ben werden,  und  das  Ich  nicht  aufhören  soll,  Ich  zu  seyn. 
(§.  3.)  Er  selbst  muss  demnach  so  gewiss  gelten,  als  die  Ein- 
heit des  Bewusstseyns  nicht  aufgehoben  werden  soll. 

Wir  haben  ihn  zuvörderst  zu  analysiren,  d.  i.  zu  sehen,  ob, 
und  was  für  Gegensätze  in  ihm  enthalten  seyen. 

Das  Ich  setzt  sich,  als  bestimmt  durch  das  Nicht -Ich, 
Also  das  Ich  soll  nicht  bestimmen,  sondern  es  soll  bestimmt 
werden;  das  Nicht -Ich  aber  soll  bestimmen;  der  Realität  des 
Ich  Grenzen  setzen.  Demnach  liegt  in  unserem  aufgestellten 
Satze  zuvörderst  folgender: 

Das  Nicht -Ich  bestimmt  (thätig)  das  Ich  (welches  insofern 
leidend  ist).  Das  Ich  setzt  sich  als  bestimmt,  durch  absolute 
Thätigkedt.  Alle  Thätigkeit  muss,  soviel  wir  wenigstens  bis 
jetzt  einsehen,  vom  Ich  ausgehen.  Das  Ich  hat  sich  selbst, 
es  hat  das  Nicht -Ich,  es  hat  beide  in  die  Quantität  gesetzt. 
Aber  das  Ich  setzt  sich  als  bestimmt,  heisst  ofl'enbar  soviel,  als 
das  Ich  bestimmt  sick  Demnach  liegt  in  dem  aufgestellteu 
Satze  auch  folgender; 

Das  Ich  bestimmt  sich  selbst  (durcli  absolute  Thätigkeit). 
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Wir  abstrahiren  vor  der  Hand  noch  gänzlich  davon,  ob 
etwa  jeder  von  beiden  Sätzen  sich  selbst  widerspreche,  einen 
inneren  Widerspruch  enthalte,  und  demnach  sich  selbst  aufhebe. 
Aber  soviel  ist  sogleich  einleuchtend,  dass  beide  einander  ge- 
genseitig widersprechen;  dass  das  Ich  nicht  thätig  sein  könne, 
wenn  es  leidend  seyn  soll,  und  umgekehrt. 

(Die  Begriffe  der  Thätigkeit  und  des  Leidens  sind  freilich 
noch  nicht,  als  entgegengesetzte,  abgeleitet  und  entwickelt; 
es  soll  aber  auch  weiter  nichts  aus  diesen  Begriffen  als  ent- 
gegengesetzten gefolgert  werden;  man  hat  sich  dieser  Worte 
hier  bloss  bedient,  um  sich  deuthch  zu  machen.  Soviel  ist 
offenbar,  dass  in  dem  einen  der  entwickelten  Sätze  bejahet 
werde,  was  der  andere  verneinet,  und  umgekehrt;  und  so  et- 
was ist  doch  wohl  ein  Widerspruch). 

Zwei  Sätze,  die  in  einem  und  ebendemselben  Satze  ent- 
halten sind,  widersprechen  einander,  sie  heben  sich  demnach 
auf;  und  der  Satz,  in  dem  sie  enthalten  sind,  hebt  sich  selbst 
auf.  Mit  dem  oben  aufgestellten  Satze  ist  es  so  beschaffen. 
Er  hebt  demnach  sich  selbst  auf. 

Aber  er  darf  sich  nicht  aufheben,  wenn  die  Einheit  des 
Bewusstseyns  nicht  aufgehoben  werden  soll;  wir  müssen  dem- 
nach suchen,  die  angezeigten  Gegensätze  zu  vereinigen;  (d.  h. 
nach  dem  obigen  nicht:  wir  sollen  in  unserem  Geschäfte  der 
Reflexion  durch  eine  Künstelei  einen  Vereinigungspunct  für 
sie  erdichten}  sondern,  da  die  Einheit  des  Bewusstseyns,  zu- 
gleich aber  jener  Satz,  der  sie  aufzuheben  droht,  gesetzt  ist, 
so  muss  der  Vereinigungspunct  schon  in  unserem  Bewusstseyn 
vorhanden  seyn,  und  wir  haben  durch  Reflexion  ihn  nur  zu 
suchen.  Wir  haben  so  eben  einen  synthetischen  Begriff  =  X, 
der  wirkHch  da  ist,  analysirt;  und  aus  den  durch  die  Analyse 
gefundenen  Gegensätzen  sollen  wir  schliessen,  was  für  ein  Be 
griff  das  unbekannte  X  sey). 

Wir  gehen  an  die  Lösung  unserer  Aufgabe. 

Es  wird  in  dem  einen  Satze  bejahet,  was  in  dem  anderen  ver- 
neinetwird.  Realität undNegationsindes  demnach,  die  sich  auftie- 
ben,und  die  sich  nicht  aufheben^  sondern  vereinigt  werden  sollen, 
und  dieses  geschieht  (§.  3.)  durch  Einschränkung  oder  Bestimmung. 
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Insofern  gesagt  wird:  das  Ich  bestimmt  sich  selbst,  wird 
dem  Ich  absolute  TotaHtät  der  Realität  zugeschrieben.  Das 
Ich  kann  sich  nur  als  Realiliit  bestimmen,  denn  es  ist  gesetzt 
als  Reahtat  schlechthin  (§.  1.),  und  es  ist  in  ihm  gar  keine  Ne- 
gation gesetzt.  Dennoch  sollte  es  durch  sich  selbst  bestimmt 
seyn:  das  kann  nicht  heissen,  es  hebt  eine  Realität  in  sich  auf; 
denn  dadurch  würde  es  unmittelbar  in  Widerspruch  mit  sich 
selbst  versetzt;  sondern  es  muss  heissen:  das  Ich  bestimmt  die 
Realität  und  vermittelst  derselben  sich  selbst.  Es  setzt  alle 
Realität  als  ein  absolutes  Quantum.  Ausser  dieser  Reahtät 
giebt  es  gar  keine.  Diese  Reahtät  ist  gesetzt  ins  Ich.  Das  Ich 
ist  demnach  bestimmt,  insofern  die  Reahtät  bestimmt  ist. 

Noch  ist  zu  bemerken,  dass  dies  ein  absoluter  Akt  des 
Ich  ist;  ebenderselbe,  der  §.  3.  vorkommt,  wo  das  Ich  sich 
selbst  als  Quantität  setzt ;  und  der  hier,  um  der  Folgen  willen, 
deutlich  und  klar  aufgestellt  werden  musste. 

Das  Nicht-Ich  ist  dem  Ich  entgegengesetzt;  und  in  ihm  ist* 
Negation,  wie  im  Ich  Realität,    Ist  in  das  Ich  absolute  Totali- 
tät der  Realität  gesetzt;  so  muss  in  das  Nicht- Ich  nothwendig 
absolute  Totahtät  der  Negation  gesetzt  werden;  und  die  Nega- 
tion selbst  muss  als  absolute  Totalität  gesetzt  werden. 

Reides,  die  absolute  Totalität  der  Reahtät  im  Ich ,  und  die 
absolute  Totahtät  der  Negation  im  Nicht -Ich,  sollen  vereinigt 
werden  durch  Restimmung.  Demnach  bestimmt  sich  das  Ich 
zum  Theily  und  es  wird  bestimmt  zum  TheiL 

Aber  beides  soll  gedacht  werden,  als  Eins  und  eben  Das^ 
selbe )  d.  h.  in  eben  der  Rücksicht,  in  der  das  Ich  bestimmt 
wird,  soll  es  sich  bestimmen,  und  in  eben  der  Rücksicht,  in 
der  es  sich  bestimmt,  soll  es  bestimmt  werden. 

Das  Ich  wird  bestimmt,  heisst:  es  wird  Realität  in  ihm 
aufgehoben.  Wenn  demnach  das  Ich  nur  einen  Theil  von  der 
absoluten  Totalität  der  Realität  in  sich  setzt,  so  hebt  es  dadurch 
den  Rest  jener  Totahtät  in  sich  auf:  und  setzt  den  der  aufge- 
hobenen Realität  gleichen  Theil  der  Reahtät  vermöge  des  Ge- 
gensetzens (§.  2.)  und  der  Gleichheit  der  Quantität  mit  sich 
selbst  in  das  Nicht-Ich  (§,  3.).  Ein  Grad  ist  immer  ein  Grad; 
es  sey  ein  Grad  der  Reahtät,  oder  der  Negation.    (Theilet  z.  B. 

Ficbtc's   säiuinll.  Werke.  I.  9     • 
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die  Totalität  der  Realität  in  10  gleiche  Theile;  setzt  deren  5  in 
das  Ich',  so  sind  nothwendig  5  Theile  der  Negation  in  das  Ich 
gesetzt). 

So  viele  Theile  der  Negation  das  Ich  in  sich  setzt,  so  viele 
Theile  der  Realität  setzt  es  in  das  Niclit-Ich;  welche  ReaUtat 
in  dem  entgegengesetzten  die  Realität  in  ihm  eben  aufhebt. 
(Sind  z.  B.  5  Theile  der  Negation  in  das  Ich  gesetzt,  so  sind 
5  Theile  Realität  in  das  Nicht -Ich  gesetzt). 

Demnach  setzt  das  Ich  Negation  in  sich,  insofern  es  Re- 
alität in  das  Nicht-Ich  setzt,  und  Realität  in  sich,  insofern  es 
Negation  in  das  Nicht-Ich  setzt;  es  setzt  sich  demnach  sich 
bestimmend,  insofern  es  bestimmt  wird;  und  bestimmt  werdend, 
insofern  es  sich  bestimmt:  und  die  Aufgabe  ist,  insofern  sie 
oben  aufgegeben  war,  gelöst. 

(Insofern  sie  aufgegeben  war;  denn  noch  immer  bleibt  die 
Frage  unbeantwortet,  wie  das  Ich  Negation  in  sich,  oder  Reali- 
tät in  das  Nicht-Ich  setzen  könne ;  und  es  ist  soviel  als  nichts  ge- 
schehen, wenn  diese  Fragen  sich  nicht  beantworten  lassen. 
Dies  wird  darum  erinnert,  damit  niemand  sich  an  die  anschei- 
nende Nichtigkeit  und  Unzulänglichkeit  unserer  Auflösung 
stosse). 

Wir  haben  soeben  eine  neue  Synthesis  vorgenommen. 
Der  Begriff,  der  in  derselben  aufgestellt  wird,  ist  enthalten  un- 
ter dem  höheren  Gattungsbegriffe  der  Bestimmung ;  denn  es 
wird  durch  ihn  Quantität  gesetzt.  Aber  wetin  es  wirkhch  ein 
anderer  Begriff,  und  die  durch  ihn  bezeichnete  Synthesis  wirk- 
lich eine  neue  Synthesis  seyn  soll,  so  muss  sich  die  specifi- 
sche  Differenz  desselben  vom  Begriffe  der  Bestimmung  über- 
haupt; es  muss  sich  der  Unterscheidaingsgrund  beider  Begriffe 
aufzeigen  lassen.  • —  Durch  Bestimmung  überhaupt  wird  bloss 
Quantität  festgesetzt;  ununtersucht  wie,  und  auf  welche  Art: 
durch  unseren  eben  jetzt  aufgestellten  synthetischen  Begriff 
wird  die  Quantität  des  Einen  durch  die  seines  Entgegengesetz- 
ten gesetzt;  und  umgekehrt.  Durch  die  Bestimmung  der  Reali- 
tät oder  Negation  des  Ich  wird  zugleich  die  Negation  oder 
Realität  des  Nicht -Ich  bestimmt;  und  umgekehrt.  Ich  kann 
ausgehen,   von  welchem  der  Entgegengesetzten  ich  nur  will 
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und  habe  jedesmal  durch  eine  HandUmg  des  Bestimmens  zu- 
gleich das  andere  bestimmt.  Diese  bestimmtere  Bestimmung 
könnte  man  füglich  Wechselbestimmung  (nach  der  Analogie  von 
Wechselwirkung)  nennen.  Es  ist  das  gleiche,  was  bei  Kant 
Relation  heisst. 

C.  Synthesis  durch  Wechsclbestimmung  der  in  dem 
ersten  der  entgegengesetzten  Sätze  selbst   enthalte- 
nen Gegensätze. 

Es  wird  sich  bald  zeigen,  dass  durch  die  Synthesis  ver-» 
mittelst  der  Wechselbestimmung  für  die  Lösung  der  Haupt- 
schwierigkeit an  sich  nichts-beträchthches  gewonnen  ist.  Aber 
für  die  Methode  haben  wir  festen  Fuss  gewonnen. 

Sind  in  dem  zu  Anfange  des  §.  aufgestellten  Hauptsatze 
alle  Gegensätze  enthalten,  welche  hier  vereinigt  werden  sol- 
len; und  sie  sollen  darin  enthalten  seyn,  laut  der  oben  gemach- 
ten Erinnerung  über  die  Methode:  sind  sie  ferner  im  Allge- 
meinen zu  vereinigen  gewesen  durch  den  Begriff  der  Wech 
Seibestimmung;  so  müssen  nothwendig  die  Gegensätze,  die  in 
den  schon  vereinigten  allgemeinen  Sätzen  liegen,  schon  mittel- 
bar durch  Wechselbestimmung  vereinigt  seyn.  So  wie  die  be- 
sonderen Gegensätze  enthalten  sind  unter  den  aufgestellten  all- 
gemeinen; so  muss  auch  der  synthetische  Begriff,  der  sie  ver- 
einigt, enthalten  seyn  unter  dem  allgemeinen  Begriffe  der  Wech- 
selbestimmung. Wir  haben  demnach  mit  diesem  Begriffe  ge- 
rade so  zu  verfahren,  wie  wir  eben  mit  dem  Begriffe  der  Be- 
stimmung überhaupt  verfuhren.  Wir  bestimmten  ihn  selbst, 
d.  h.  wir  schränkten  die  Sphäre  seines  Umfangs  ein  auf  eine 
geringere  Quantität  durch  die  hinzugefügte  Bedingung,  dass 
die  Quantität  des  Einen  durch  sein  entgegengesetztes  bestimmt 
werden  solle,  und  umgekehrt;  und  so  erhielten  wir  den  Be- 
griff der  Wechselbestimmung.  Laut  des  soeben  geführten  Be- 
weises haben  wir  von  nun  an  diesen  Begriff  selbst  näher  zu 
bestimmen,  d.  i.  seine  Sphäre  durch  eine  besondere  hinzuge- 
fügte Bedingung  einzuschränken;  und  so  bekommen  wir  syn- 
thetische Begriffe,  die  unter  dem  höheren  Begriff  der  Wech- 
selbestimmung enthalten  sind. 

9*      • 
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Wir  werden  dadurch  in  den  Stand  gesetzt,  diese  Begriffe 
durch  ihre  scharfe  Grenzlinien  zu  bestimmen,  so  dass  die 
Möglichkeit,  sie  zu  verwechseln,  und  aus  dem  Gebiet  des  ei- 
nen in  das  Gebiet  des  anderen  überzuschweifen,  schlechthin 
abgeschnitten  werde.  Jeder  Fehler  entdeckt  sich  sogleich 
durch  den  Mangel  an  scharfer  Bestimmung. 

Das  Nicht 'Ich  soll  bestimmen  das  Ich,  d.  h.  es  soll  Rea- 
lität in  demselben  aufheben.  Das  aber  ist  nur  unter  der  Be- 
dingung möglich,  dass  es  in  sich  selbst  denjenigen  Theil  der 
Realität  habe,  den  es  im  Ich  aufheben  soll.  Also  —  das  Nicht- 
Ich  hat  in  sich  selbst  Realität. 

Aber  alle  Realität  ist  in  das  Ich  gesetzt,  das  Nicht- Ich 
aber  ist  dem  Ich  entgegengesetzt;  mithin  ist  in  dasselbe  gar 
keine  ReaUtät,  sondern  lauter  Negation  gesetzt.  Alles  Nicht - 
Ich  ist  Negation ;  und  es  hat  mithin  gar  keine  Realität  in  sich. 

Beide  Sätze  heben  einander  gegenseitig  auf.  Beide  sind 
enthalten  in  dem  Satze:  das  Nicht-Ich  bestimmt  das  Ich.  Je- 
ner Satz  hebt  demnach  sich  selbst  auf. 

Aber  jener  Satz  ist  enthalten  in  dem  eben  aufgestellten 
Hauptsatze;  und  dieser  in  dem  Satze  der  Einheit  des  Be- 
wusstseyns;  wird  er  aufgehoben,  so  wird  der  Hauptsatz,  in 
dem  er  enthalten  ist,  und  die  Einheit  des  Bewusstseyns,  in 
welcher  dieser  enthalten  ist,  aufgehoben.  Er  kann  sich  dem- 
nach nicht  auflieben,  sondern  die  Gegensätze,  die  in  ihm  he- 
gen, müssen  sich  vereinigen  lassen. 

1)  Der  Widerspruch  ist  nicht  etwa  schon  durch  den  Be- 
griff der  Wechselbestimmung  aufgelöst.  Setzen  wir  die  abso- 
lute Totahtät  der  Realität  als  eintheilbar;  d.  i.  als  eine  sol- 
che, die  vermehrt  oder  vermindert  werden  kann  (und  selbst 
dieBefugniss  dieses  zu  thun,  ist  noch  nicht  deducirt);  so  kön- 
nen wir  freihch  willkürlich  Theile  derselben  abziehen,  und 
müssen  sie  unter  dieser  Bedingung  nothwendig  in  das  Nicht- 
Ich  «etzen;  soviel  ist  durch  den  Begriff  der  Wechselbestim- 
mung gewonnen.  Aber  tvie  kommen  wir  denn  dazu,  Theile 
von  der  Realität  des  Ich  abzuziehen?  Das  ist  die  noch  nicht 
berührte  Frage  —  die  Reflexion  setzt  freilich  laut  des  Gesetzes 
der  Wechselbestimmung,  die    in  Einem   aufgehobene  Reahtät 
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in  das  entgegengesetzte,  und  umgekehrt;  wenn  sie  erst  irgend- 
wo Realität  aufgehoben  hat.  Aber  was  ist  denn  dasjenige, 
das  sie  berechtigt  oder  nöthigt,  überhaupt  eine  Wechselbe- 
stimmung vorzunehmen? 

Wir  erklären  uns  bestimmter!  —  Es  ist  in  das  Ich  schlecht- 
hin ReaHtät  gesetzt.  Im  dritten  Grundsatze,  und  soeben  ganz 
bestimmt  wurde  das  Nicht- Ich  als  ein  Quantum  gesetzt:  aber 
jedes  Quantum  ist  Etwas,  mithin  auch  Realität,  Demnach 
soll  das  Nicht -Ich  Negation;  —  also  gleichsam  eine  reale  Ne- 
gation, (eine  negative  Grösse)  seyn. 

Nach  dem  Begriffe  der  blossen  Relation  nun  ist  es  völlig 
gleichgültig,  welchem  von  beiden  entgegengesetzten  man  Rea- 
Htät, und  welchem  man  Negation  zuschreiben  wolle.  Es  hängt 
davon  ab,  von  welchem  der  beiden  Objecto  die  Reflexion  aus- 
geht. So  ist  es  wirkhch  in  der  Mathematik,  die  von  aller 
Qualität  völlig  abstrahirt  und  lediglich  auf  die  Quantität  sieht. 
Ob  ich  Schritte  rückwärts  oder  Schritte  vorwärts  positive 
Grössen  nennen  wolle,  ist  an  sich  vöUig  gleichgültig;  und  es 
hängt  lediglich  davon  ab,  ob  ich  die  Summe  der  ersteren,  oder 
die  der  letzteren  als  endliches  Resultat  aufstellen  will.  So  in 
der  Wissenschaftslehre.  Was  im  Ich  Negation  ist,  ist  im  Nicht- 
Ich  Reahtät,  und  umgekehrt;  so  viel,  weiter  aber  auch  nichts, 
wird  durch  den  Begriff  der  Wechselbestimmung  vorgeschrie- 
ben. Ob  ich  nun  das  im  Ich  Realität  oder  Negation  nennen 
wolle,  bleibt  ganz  meiner  Willkür  überlassen:  es  ist  bloss  von 
relativer  *)  Realität  die  Rede. 

Es  zeigt  sich  demnach  eine  Zweideutigkeit  in  dem  Begriffe 
der  Realität  selbst,  welche  eben  durch  den  Begriff  der  Wech- 
selbestimmung herbeigeführt  wird.  Lässt  diese  Zweideutigkeit 
sich  nicht  heben,  so  ist  die  Einheit  des  Bewusstseyns  aufge- 
hoben: das  Ich  ist  Realität,  und  das  Nicht -Ixjh  ist  gleichfalls 


*)  Es  ist  merkwürdig,  dass  im  gemeinen  Sprachgebrauche  das  Wort 
relativ  stets  richtig,  stets  von  dem  gebraucht  worden,  was  bloss  durch  die 
Quantität  unterschieden  ist,  und  durch  weiter  nichts  unterschieden  werden 
kann ;  und  dass  man  dennoch  gar  keinen  bestimmten  Begriff  mit  dem  Worte 
Relation,  von  welchem  jenes  abslammt,  verbunden. 


// 


134  Grundlage  [66]  6« 

Realität;  und  beide  sind  nicht  mehr  entgegengesetzt,  und  das 
Ich  ist  nicht  s=  Ich,  sondern  =«  Nicht -Ich. 

2)  Soll  der  aufgezeigte  Widerspruch  befriedigend  gelöst 
werden,  so  muss  vor  allen  Dingen  jene  Zweideutigkeit  geho- 
ben werden,  hinter  welcher  er  etwa  versteckt  seyn  und  kein 
wahrer,  sondern  nur  ein  scheinbarer  Widerspruch  seyn  könnte. 

Aller  Realität  Quelle  ist  das  Ich.  Erst  durch  und  mit  dem 
Ich  ist  der  Begriff  der  Reahtät  gegeben.  Aber  das  Ich  ist, 
weil  es  sich  setzte  und  setzt  sich,  weil  es  ist.  Demnach  sind 
sich  setzen,  und  Seyn  Eins  und  ebendasselbe.  Aber  der  Be- 
griff des  Sichsetnens  und  der  Thätigkeit  überhaupt  sind  wie- 
der Eins  und  ebendasselbe.  Also  —  alle  Realität  ist  thätig; 
und  alles  thätige  ist  Realität.  Thätigkeit  ist  positive  (im  Ge- 
gensatz gegen  bloss  relative)  Realität. 

(Es  ist  sehr  nöthig,  den  Begriff  der  Thätigkeit  sich  hier 
ganz  rein  zu  denken.  Es  kann  durch  denselben  nichts  be- 
zeichnet werden,  was  nicht  in  dem  absoluten  Setzen  des  Ich 
durch  sich  selbst  enthalten  ist;  nichts,  was  nicht  unmittelbar 
im  Satze:  Ich  bin,  liegt.  Es  ist  demnach  klar,  dass  nicht  nur 
von  allen  Zeitbedingungen,  sondern  auch  von  allem  Objecte 
der  Thätigkeit  völlig  zu  abstrahiren  ist.  Die  Thathandlung  des 
Ich,  indem  es  sein  eigenes  Seyn  setzt,  geht  gar  nicht  auf  ein  M 
Object,  sondern  sie  geht  in  sich  selbst  zurück.  Erst  dann,  1 
werrn^  das  Ich  sich  selbst  vorstellt,  wird  es  Object.  —  Die  Ein-  * 
bildungskraft  kann  sich  schwerlich  enthalten,  das  letztere 
Merkmal,  das  des  Objects,  in  den  reinen  Begriff  der  Thätig- 
keit mit  einzumischen:  es  ist  aber  genug,  dass  man  vor  der 
Täuschung  derselben  gewarnt  ist,  damit  man  wenigstens  in 
den  Folgerungen  von  allem,  was  von  einer  solchen  Einmi- 
schung herstammen  könnte,  abstrahire). 

3)  Das  Ich  soll  bestimmt  seyn,   d.  h.  Realität  oder,  wie  ^ 
dieser  Begriff  soeben  bestimmt  worden,  Thätigkeit  soll  in  ihm  1 
aufgehoben  seyn.    Mithin  ist  in  ihm  das  Gcgcnthcil   der  Thä- 
tigkeit   gesetzt.     Das    Gegentheil    der   Thäligkeit   aber   heisst 
Leiden.     LeMen   ist  positive  Negation,   und   ist   insofern    der 
bloss  relativen  entgegengesetzt. 

(Es  wäre  zu  wünschen,  dass  das  Worf  Leiden  weniger  Ne- 
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benbedeutungen  halle.  Dass  liier  nicht  an  schmerzhafle  Em- 
pfindung zu  denken  sey,  braucht  wohl  nicht  erinnert  zu  wer- 
den. Vielleicht  aber  das,  dass  von  allen  Zeitbedingungeti,  fer- 
ner bis  jetzt  noch  Don  aller  das  Leiden  verursachenden  Thä- 
tigkeit  in  dem  entgegengesetzten  zu  abstrahiren  sey.  Leiden 
ist  die  blosse  Negation  des  soeben  aufgestellten  reinen  Be- 
griffs der  Thätigkeit;  und  zwar  die  quantitative,  da  er  selbst 
quantitativ  istj  denn  die  blosse  Negation  der  Thätigkeit,  von 
dar  Quantität  derselben  abstrahirt  s-s  0,  wäre  Ruhe.  Alles  im 
Ich,  was  nicht  unmittelbar  im:  Ich  bin  liegt;  nicht  unmittelbar 
durch  das  Setzen  des  Ich  durch  sich  selbst  gesetzt  ist,  ist  für 
dasselbe  Leiden  (Affection  überhaupt). 

4)  Soll,  wenn  das  Ich  im  Zustande  des  Leidens  ist,  die 
absolute  Totalität  der  Realität  beibehalten  werden,  so  muss 
nothwendig,  vermöge  des  Gesetzes  der  Wechselbestimmung, 
ein  gleicher  Grad  der  Thätigkeit  in  das  Nicht -Ich  übertragen 
werden. 

Und  so  ist  denn  der  obige  Widerspruch  gelöst.  Das 
Nicht -ich  hat,  als  solches,  an  sich  keine  Realität;  aber  es 
Hat  Realität,  insofern  das  ch  leidet;  vermöge  des  Gesetzes 
der  Wechselbestimmung.  Dieser  Satz:  das  Nicht -ch  hat, 
soviel  wir  wenigstens  bis  jetzt  einsehen,  für  das  Ich  nur  in- 
sofern Realität,  insofern  das  Ich  afficirt  ist;  und.  ausser  der 
Bedingung  einer  Affection  des  Ich  hat  es  gar  keine,  ist  um  der 
Folgen  willen  sehr  wichtig. 

5)  Der  jetzt  abgeleitete  synthetische  Begriff  ist  enthalten 
unter  dem  höheren  Begriffe  der  Wechselbestimmung;  denn  es 
wird  in  ihm  die  Quantität  des  Einen,  des  Nicht-Ich,  bestimmt 
durch  die  Quantität  seines  entgegengesetzten,  des  Ich.  Aber 
er  ist  von  ihm  auch  specifisch  verschieden.  Nemhch  im  Be- 
griffe der  Wechselbestimmung  war  es  völlig  gleichgültig,  wel- 
ches der  beiden  entgegengesetzten  durch  das  andere  bestimmt 
wurde:  welchem  von  beiden  die  Reahtät,  und  welchem  die 
Negation  zugeschrieben  wurde.  Es  wurde  die  Quantität,  — 
aber  weiter  auch  nichts,  als  die  blosse  Quantität  bestimmt.  — 
In  der  gegenwärtigen  Synthesis  aber  ist  die  Verwechselung 
nicht  gleichgültig;  sondern  es  ist  bestimmt,  welchem  von  den 
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beiden  Gliedern  des  Gegensatzes  Realität,  und  nicht  Negation, 
und  welchem  Negation,  und  nicht  Realitiit,  zuzuschreiben  sey. 
Es  wird  demnach  durch  die  gegenwärtige  Synthesis  gesetzt 
Thätigkeit^  und  zwar  der  gleiche  Grad  der  Thätigkeit  in  das 
Eine,  sowie  Leiden  in  sein  entgegengesetztes  gesetzt  wird, 
und  umgekehrt. 

Diese  Synthesis  wird  genannt  die  Synthesis  der  Wirk- 
samkeit (Gausalität).  Dasjenige,  welchem  Thätigkeit  zugeschrie- 
ben wird,  und  insofern  nicht  Leiden,  heisst  die  Ursache  (Ur- 
Realität, positive  schlechthin  gesetzte  Realität,  welches  durch 
jenes  Wort  treffend  ausgedrückt  wird):  dasjenige,  dem  Leiden 
zugeschrieben  wird,  und  insofern  nicht  Thätigkeit ,  heisst  das 
bewirkte y  (der  Effect,  mithin  von  einer  anderen  abhängende 
und  keine  Ur-Realilät.)  Beides  in  Verbindung  gedacht  heisst 
eine  Wii^kiing.    Das  bewirkte  sollte  man  nie  Wirkung  nennen. 

(In  dem  Begriffe  der  Wirksamkeit,  wie  er  soeben  dedu- 
cirt  worden,  ist  völlig  zu  abstrahiren  von  den  empirischen 
Zeitbedingungen;  und  er  lässt  auch  ohne  sie  sich  recht  wohl 
denken.  Theils  ist  die  Zeit  noch  nicht  dcducirt,  und  wir  ha- 
ben hier  noch  gar  nicht  das  Recht,  uns  ihres  Begriffs  zu  be- 
dienen; theils  ist  es  überhaupt  gar  nicht  wahr,  dass  man  sich 
die  Ursache,  als  solche,  d,  i.  insofern  sie  in  der  bestimmten 
Wirkung  thätig  ist,  als  dem  bewirkten  in  der  Zeit  vorherge- 
hend denken  ipüsse,  wie  sich  einst  beim  Schematismus  zei- 
gen wird.  Ursache  und  bewirktes  sollen  ja  vermöge  der  syn- 
thetischen Einheit  als  Eins  und  ebendasselbe  gedacht  werden. 
Nicht  die  Ursache  als  solche,  aber  die  Substanz,  welcher  die 
Wirksamkeit  zugeschrieben  wird,  geht  der  Zeit  nach  der  Wir- 
kung vorher,  aus  Gründen,  die  sich  zeigen  werden.  Aber  in 
dieser  Rücksicht  geht  auch  die  Substanz,  auf  welche  gewirkt 
wird,  dem  in  ihr  bewirkten  der  Zeit  nach  vorher). 

D.    Synthesis  durch  Wechselbestimmung  der  in  dem 
zweiten  der  entgegengesetzten  Sätze  enthaltenen 

Gegensätze. 

Der  als  in  unserem  Hauptsatze  enthalten  aufgestellte  zweite 
Satz:  das  Ich  set^t  sich  als  bestimmt,  d.  i.  es  bestimmt  sich, 
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enthält  selbst  Gegensätze;  und  hebt  sich  demnach  auf.  Da  er 
aber  sich  nicht  aufheben  kann,  ohne  dass  mittelbar  auch  die 
Einheit  des  Bewusstseyns  aufgehoben  werde,  haben  \v-ir  durch 
eine  neue  Synthesis  die  Gegensätze  in  ihm  zu  vereinigen. 

a.  Das  Ich  bestimmt  sich;  es  ist  das  bestimmende,  und 
demnach  Ihätig. 

b.  Es  bestimmt  sich;  es  ist  das  bestimmt  werdende,  und 
demnach  leidend.  Also  ist  das  Ich  in  einer  und  ebendersel- 
ben Handlung  thätig  und  leidend  zugleich;  es  wird  ihm  Rea- 
lität lind  Negation  zugleich  zugeschrieben,  welches  ohne  Zwei- 
fel ein  Widerspruch  ist. 

Dieser  Widerspruch  ist  zu  lösen  durch  den  Begriff  der 
Wechselbestimmung',  und  Cr  würde  allerdings  vollkommen  ge- 
löst seyn,  wenn  statt  der  obigen  Sätze  sich  folgender  denken 
Hesse:  das  Ich  bestimmt  durch  Thätig keit  sein  Leiden;  oder 
durch  Leiden  seine  Thätigkeit.  Dann  wäre  es  in  einem  und 
ebendemselben  Zustande  thätig  und  leidend  zugleich:  Es  ist 
nur  die  Frage:  o&,  und  wie  obiger  Satz  sich  denken  lasse? 

Für  die  Möglichkeit  aller  Bestimmung  überhaupt  (alles 
Messens)  muss  ein  Maassstab  festgesetzt  seyn.  Dieser  Maass- 
stab aber  könnte  kein  anderer  seyn,  als  das  Ich  selbst,  weil 
ursprünglich  nur  das  Ich  schlechthin  gesetzt  ist. 

Aber  in  das  Ich  ist  Realität  gesetzt.  Mithin  muss  das  Ich 
als  absolute  Totalität  (mithin  .als  ein  Quantum,  in  welchem 
alle  Quanta  enthalten  sind,  und  welches  ein  Maass  für  alle 
seyn  kann)  der  Realität  gesetzt  seyn;  und  zwar  ursprünglich 
und  schlechthin;  wenn  die  soeben  problematisch  aufgestellte 
Synthesis  möglich  seyn,  und  der  Widerspruch  befriedigend  ge- 
löst werden  soll.    Also: 

1)  Das  Ich  setzt  schlechthin,  ohne  irgend  einen  Grund, 
und  unter  keiner  möglichen  Bedingung  absolute-  Totalität  der 
Realität,  als  ein  Quantum,  über  welches  schlechthin  kraft 
dieses  Setzens  kein  grösseres  möghch  ist;  und  dieses  abso- 
lute Maximum  der  Realität  setzt  es  in  sich  selbst.  —  Alles, 
was  im  Ich  gesetzt  ist,  ist  Realität:  und  alle  Realität,  welche 
ist,  ist  im  Ich  gesetzt  (§.  1).    Aber  diese  Realität   im  Ich-  ist 


// 
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ein  Quantum,    und    zwar    ein    schlechthin    gesetztes    Quan- 
tum (§.  3). 

2)  Durch  und  an  diesem  schlechthin  gesetzten  Maassstabe 
soll  die  Quantität  eines  Mangels  der  Reahtät  (eines  Leidens) 
bestimmt  werden.  Aber  der  Mangel  ist  nichts;  und  das  Man- 
gelnde ist  nichts  *).  Mithin  kann  derselbe  nur  dadurch  be- 
stimmt werden,  dass  das  Uebrige  der  Realität  bestimmt  werde. 
Also,  das  Ich  kann  nur  die  eingeschränkte  Quantität  seiner 
Realität  bestimmen;  und  durch  deren  Bestimmung  ist  denn 
-auch  zugleich  die  Quantität  der  Negation  bestimmt  (vermittelst 
des  Begriffs  der  Wechselbestimmung). 

(Wir  abstrahiren  hier  noch  gänzlich  von  der  Bestimmung 
der  Negation  als  Gegensatzes  der  Realität  an  sich  im  Ich: 
und  richten  unsere  Aufmerksamkeit  bloss  auf  Bestimmung  ei- 
nes Quantums  der  Reahtät,  das  kleiner  ist,  als  die  Totahtät). 

3)  Ein  der  Totalität  nicht  gleiches  Quantum  Realität,  ist 
selbst  Negation,  nemlich  Negation  der  Totalität,  Es  ist  als 
beschränkte  Quantität  der  Totahtät  entgegengesetzt;  alles  ent- 
gegengesetzte aber  ist  Negation  dessen,  dem  es  entgegenge- 
setzt ist.    Jede  bestimmte  Quantität  ist  Nicht -Totalität. 

4)  Soll  aber  ein  solches  Quantum  der  Totalität  entgegen- 
gesetzt, mithin  mit  ihr  verglichen  (nach  den  Regeln  aller  Syn- 
thesis  und  Antithesis)  werden  können,  so  muss  ein  Bezie- 
hungsgrund zwischen  beiden  vorhanden  seyn;  und  dieser  ist 
denn  der  Begriff  der  Theilbarkeit  (§.  3).  In  der  absoluten 
Totalität  sind  keine  Theile;  aber  sie  kann  mit  Theilen  ver- 
glichen, und  von  ihnen  unterschieden  werden:  und  hierdurch 
lässt  denn  der  obige  Widerspruch  sich  befriedigend  lösen. 

5)  Um  dies  recht  deutlich  einzusehen,  reflectiren  wir  auf 
dea  Begriff  der  Realität.  Der  Begriff  der  Realität  ist  gleich 
dem  Begriffe  der  Thätigkeit.  Alle  Reahtät  ist  in  das  Ich  ge- 
setzt, heisst:  alle  Thätigkeit  ist  in  dasselbe  gesetzt,  und  um- 
gekehrt; alles  im  Ich  ist  Reahtät,  heisst:  das  Ich  ist  nur  thä- 
tig;  es  ist  bloss  Ich,  inwiefern  es  thätig  ist;  und  inwiefern  es 
nicht  thätig  ist,  ist  es  Nicht-Ich. 


I 


*)  Das  Nichtseyn  lässl  sich  nieht  wahrnehmen.      (Zusatz  der  2.  Ausg.) 
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Alles  Leiden  ist  Nicht-Thätigkeit.  Das  Leiden  lässt  dem- 
nach gar  nicht  anders  sich  bestimmen,  als  dadurch,  dass  es 
auf  die  Thätigkeit  bezogen  wird. 

Das  entspricht  nun  allerdings  unserer  Aufgabe,  nach  wel- 
cher vermittelst  der  Thätigkeit,  durch  eine  Wechselbestim- 
mung, ein  Leiden  bestimmt  werden  soll. 

6)  Leiden  kann  nicht  auf  Thätigkeit  bezogen  werden, 
ausser  unter  der  Bedingung,  dass  es  einen  Beziehungsgrund 
mit  demselben  habe.  Das  aber  kann  kein  anderer  seyn,  als 
der  allgemeine  Beziehungsgrund  der  ReaUtät  und  Negation, 
der  der  Quantität.  Leiden  ist  durch  Quantität  beziehbar  auf 
Thätigkeit,  heisst:  Leiden  ist  ein  Quantum  Thätigkeit. 

7)  Um  sich  ein  Quantum  Thätigkeit  denken  zu  können, 
muss  man  einen  Maassstab  der  Thätigkeit  haben :  d.  i.  Thätig- 
keit  überhaupt,  (was  oben  absolute  TotaUtät  der  Reahtät  hiess). 
Das  Quantum  überhaupt  ist  das  Maass. 

8)  Wenn  in  das  Ich  überhaupt  alle  Thätigkeit  gesetzt  ist, 
so  ist  das  Setzen  eines  Quantums  der  Thätigkeit  Verringerung 
derselben;  und  ein  solches  Quantum  ist,  insofern  es  nicht 
alle  Thätigkeit  ist,  ein  Leiden;  ob  es  an  sich  gleich  Thätig- 
keit ist. 

9)  Demnach  wird  durch  das  Setzen  eines  Quantums  der 
Thätigkeit,  durch  Entgegensetzung  desselben  gegen  die  Thä 
tigkeit  nicht  insofern  sie  Thätigkeit  überhaupt,  sondern  inso- 
fern sie  alle  Thätigkeit  ist,  ein  Leiden  gesetzt;  d.  i.  jenes 
Quantum  Thätigkeit  als  solches  wird  selbst  als  Leiden  gesetzt; 
und  als  solches  bestimmt. 

(Bestimmt,  sage  ich.  Alles  Leiden  ist  Negation  der  Thä- 
tigkeit; durch  ein  Quantum  Thätigkeit  wird  die  Totahtät  der 
Thätigkeit  negirt.  Und  insofern  das  geschieht,  gehört  das 
Quantum  unter  die  Sphäre  des  Leidens.  —  Wird  es  überhaupt 
als  Thätigkeit  betrachtet;  so  gehört  es  nicht  unter  die  Sphäre 
des  Leidens,  sondern  ist  von  ihr  ausgeschlossen). 

10)  Es  ist  jetzt  ein  X  aufgezeigt  worden ,  welches  Reali- 
täi  und  Negation,  Thätigkeit  und  Leiden  zugleich  ist. 

a.  X  ist  Thätigkeit,  insofern  es  auf  das  Nicht -Ich  bezogen 
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wird,  weil  es  gesetzt  ist  in  das  Ich,  und  in  das  setzende, 
handelnde  Ich. 
b.  X  ist  Leiden^  insofern  es  auf  die  Totalität  des  Handelns 
bezogen  wird.  Es  ist  nicht  das  Handeln  überhaupt,  son- 
dern es  ist  ein  bestimmtes  Handeln:  eine  unter  der  Sphäre 
des  Handelns  überhaupt  enthaltene  besondere  Handels- 
weise. 

(Ziehet  eine  Cirkeliinie  =  A,  so  ist  die  ganze  durch  sie 
eingeschlossene  Fläche  =  X  entgegengesetzt  der  unendhchen 
Fläche  im  unendhchen  Räume,  welche  ausgeschlossen  ist. 
Ziehet  innerhalb  des  Umkreises  von  A  eine  andere  GirkeUinie 
=  B,  so  ist  die  durch  dieselbe  eingeschlossene  Fläche  =  Y 
zuvörderst  in  dem  Umkreise  von  A  eingeschlossen,  und  zu- 
gleich mit  ihm  entgegengesetzt  der  unendlichen,  durch  A  aus- 
geschlossenen Fläche;  und  insofern  der  Fläche  X  völlig  gleich. 
Insofern  ihr  sie  aber  betrachtet  als  eingeschlossen  durch  B, 
ist  sie  der  ausgeschlossenen  unendhchen  Fläche,  mithin  auch 
demjenigen  Theile  der  Fläche  X,  der  nicht  in  ihr  liegt,  ent- 
gegengesetzt. Also,  der  Raum  Y  ist  sich  selbst  entgegenge- 
setzt; er  ist  nemhch  entweder  ein  Theil  der  Fläche  X  oder 
er  ist  die  für  sich  selbst  bestehende  Fläche  Y). 

Ein  Beispiel:  *)  Ich  denke,  ist  zuvörderst  ein  Ausdruck  der 
Thätigkeit;  das  Ich  ist  denkend,  und  insofern  handelnd  gesetzt. 
Es  ist  ferner  ein  Ausdruck  der  Negation,  der  Einschränkung, 
des  Leidens;  denn  denken  ist  eine  besondere  Bestimmung  des 
Seyns:  und  im  Begriffe  desselben  werden  alle  übrige  Arten 
des  Seyns  ausgeschlossen.  Der  Begriff  des  Denkens  ist  dem- 
nach sich  selbst  entgegengesetzt;  er  bezeichnet  eine  Thätig- 
keit, wenn  er  bezogen  wird  auf  den  gedachten  Gegenstand: 
er  bezeichnet  ein  Leiden,  wenn  er  bezogen  wird  auf  das 
Scyn  überhaupt:  denn  das  Seyn  muss  eingeschränkt  werden, 
wenn  das  Denken  mögUch  seyn  soll. 

Jedes  mögliche  Prädicat  des  Ich  bezeichnet  eine  Ein- 
schränkung desselben.    Das  Subject:  Ich,  ist  das  schlechthin 


*)  Zusatz  der  2leii  Ausg. 
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thätige,  oder  seyende.  Durch  das  Prädicat  (z.  B.  ich  stelle 
vor,  ich  strebe  u.  s.  f.)  wird  diese  Thätigkeit  in  eine  begrenzte 
Sphäre  eingeschlossen.  (Wie  und  wodurch  dieses  geschehe, 
davon  ist  hier  noch  nicht  die  Frage). 

11)  Jetzt  lässt  sich  vollkommen  einsehen,  wie  das  Ich 
durch  und  vermittelst  seiner  Thätigkeit  sein  Leiden  bestim- 
men, und  wie  es  thätig  und  leidend  zugleich  seyn  könne.  Es 
ist  bestimmend,  insofern  es  durch  absolute  Spontaneität  sich 
unter  allen,  in  der  absoluten  Totalität  seiner  Realitäten  ent- 
haltenen Sphären  in  eine  bestimmte  setzt;  und  insofern  bloss 
auf  dieses  absolute  Setzen  reflectirt,  von  der  Grenze  der 
Sphäre  aber  abstrahirt  wird.  Es  ist  bestimmt,  insofern  es, 
als  in  dieser  bestimmten  Sphäre  gesetzt,  betrachtet,  und  von 
der  Spontaneität  des  Setzens  abstrahirt  wird. 

12)  Wir  haben  die  ursprüngUch  synthetische  Handlung 
des  Ich,  wodurch  der  aufgestellte  Widerspruch  gelöst  wird, 
und  dadurch  einen  neuen  synthetischen  Begriff  gefunden,  den 
wir  nocl^  etwas  genauer  zu  untersuchen  haben. 

Er  ist,  ebenso  wie  der  vorige,  der  der  Wirksamkeit,  eine 
näher  bestimmte  Wechselbestimmung;  und  wir  werden  in 
beide  die  vollkommenste  Einsicht  erhalten,  wenn  wir  sie  mit 
jener,  so  wie  unter  sich  selbst,  vergleichen. 

Nach  den  Regeln  der  Bestimmung  überhaupt  müssen  a) 
beide  der  Wechselbestimmung  gleich,  b)  derselben  entgegen- 
gesetzt, c)  einander  gleich,  insofern  sie  jener  entgegengesetzt 
sind,  d)  einer  dem  anderen  entgegengesetzt  seyn. 

a.  Sie  sind  der  Wechselbestimmung  darin  gleich ,  dass  in 
beiden,  so  wie  in  jener,  bestimmt  wird  Thätigkeit  durch 
Leiden,  oder  ReaHtät  durch  Negation  (welches  eben  das 
ist)  und  umgekehrt. 

b.  Sie  sind  beide  ihr  entgegengesetzt.  Denn  in  der  Wech- 
selbestimmung wird  nur  überhaupt  ein  Wechsel  gesetzt; 
aber  nicht  bestimmt.  Es  ist  völlig  frei  gelassen,  ob  man 
von  der  Reahtät  zur  Negation,  oder  von  dieser  zu  jener 
übergehen  wolle.  In  den  beiden  zuletzt  abgeleiteten  Syn- 
thesen aber  ist  die  Ordnung  des  Wechsels  festgesetzt 
und  bestimmt. 
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c.  Eben  darin,  dass  in  beiden  die  Ordnung  festgesetzt  ist, 
sind  sie  sich  gleich. 

d.  In  Absicht  der  Ordnung  des  Wechsels  sind  sie  sich  beide 
entgegengesetzt.  Im  Begriffe  der  Gausalität  wird  die 
Thätigkeit  durch  Leiden;  in  dem  soeben  abgeleiteten  wird 
das  Leiden  durch  Thätigkeit  bestimmt. 

13)  Insofern  das  Ich  betrachtet  wird,  als  den  ganzen,  schlecht- 
hin bestimmten  Umkreis  aller  Realitäten  umfassend,  ist  es 
Substajiz.  Inwiefern  es  in  eine  nicht  sch4echthin  bestimmte 
Sphäre  (wie  und  wodurch  sie  bestimmt  werde,  bleibt  vop  der 
Hand  ununtersucht,)  dieses  Umkreises  gesetzt  wird,  insofern 
ist  es  accidentell;  oder  es  ist  in  ihm  ein  Accidens,  Die  Grenze, 
w^elche  diese  besondere  Sphäre  von  dem  ganzen  Umfange  ab- 
schneidet, ist  es,  welche  das  Accidens  zum  Accidens  macht. 
Sie  ist  der  Unterscheidungsgrund  zwischen  Substanz  und  Ac- 
cidens. Sie  ist  im  Umfange;  daher  ist  das  Accidens  in,  und 
an  der  Substanz:  sie  schhesst  etwas  vom  ganzen  Umfange 
aus;  daher  ist  das  Accidens  nicht  Substanz. 

14)  Keine  Substanz  ist  denkbar  ohne  Beziehung  auf  ein 
Accidens:  denn  erst  durch  das  Setzen  möglicher  Sphären  in 
den  absoluten  Umkreis  wird  das  Ich  Substanz;  erst  durxjh 
mögliche  Accidenzen  entstehen  Realitäten;  da  ausserdem  alle 
Realität  schlechthin  Eins  seyn  würde.  Die  Realitäten  des  Ich 
sind  seine  Handlungsweisen:  es  ist  Substanz,  inwiefern  all'e 
möglichen  Handlungsweisen  (Arten  zu  seyn),  darin  gesetzt 
werden. 

Kein  Accidens  ist  denkbar  ohne  Substanz;  denn  um  zu 
erkennen,  dass  etwas  eine  bestimmte  Realität  sey,  muss  ich 
es  auf  die  Realität  überhaupt  beziehen. 

Die  Substanz  ist  aller  Wechsel)  im  allgemeinen  gedacht: 
das  Accidens  ist  ein  bestimmtes,  das  mit  einem  anderen  wech- 
selnden wechselt. 

Es  ist  ursprünglich  nur  Eine  Substanz;  das  Ich.  In  dieser 
Einen  Substanz  sind  alle  mögliche  Accidenzen,  also  alle  mög- 
liche Realitäten  gesetzt.  —  Wie  mehrere  in  irgend  einem  Merk- 
male gleiche  Accidenzen  der  einigen  Substanz  zusammen  be- 
griffen  und   selbst    als    Substanzen  gedacht   werden  können, 
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deren  Accidenzen   durch  die   Verschiedenheit  jener   Merkmale 
unter   sich,    die   neben   der    Gleichheit    stattfindet,    bestimmt 
werden,  werden  wir  zu   seiner  Zeit  sehen. 
Anmerkung.    Ununtersucht  und  völlig  im  Dunkeln  ist  ge- 
blieben theils  diejenige  Thätigkeit  des  Ich,  durch  welche 
es  sich  selbst  als    Substanz  und  Accidens  unterscheidet, 
und  vergleicht;  theils  dasjenige,  was  das  Ich  veranlasst, 
diese  Handlung  vorzunehmen ;  welches  letztere,  soviel  wir 
aus  der  ersten^  Synthesis  vermuthen  können,  wohl  eine 
Wirkung  des  Nicht -Ich  seyn  dürfte. 

Es  ist  demnach,  wie  das  bei  jeder  Synthesis  zu  ge- 
schehen pflegt,  in  der  Mitte  alles  richtig  vereinigt  und 
verknüpft;  nicht  aber  die  beiden  äussersten  Enden. 

Diese  Bemerkung  zeigt  uns  von  einer  neuen  Seite  das  ' 
Geschäft  der  Wissenschaftslehre.  Sie  wird  immer  fort- 
fahren, Mittelglieder  zwischen  die  Entgegengesetzten  ein- 
zuschieben; dadurch  aber  wird  der  Widerspruch  nicht 
vollkommen  gelöst,  sondern  nur  weiter  hinausgesetzt. 
Wird  zwischen  die  vereinigten  Glieder,  von  denen  sich 
bei  näherer  Untersuchung  findet,  dass  sie  dennoch  nicht 
vollkommen  vereinigt  sind,  ein  neues  Mittelglied  eingescho- 
ben, so  fällt  freilich  der  zuletzt  aufgezeigte  Widerspruch 
weg;  aber  um  ihn  zu  lösen,  musste  man  neue  Endpuncte 
annehmen,  welche  abermals  entgegengesetzt  sind,  und  von 
neuem  vereinigt  werden  müssen. 

Die  eigentliche,  höchste,  alle  andere  Aufgaben  unter 
sich  enthaltende  Aufgabe  Ist  die:  wie  das  Ich  auf  das 
Nicht-Ich,  oder  das  Nicht-Ich  auf  das  Ich  unmittelbar 
einwirken  könne,  da  sie  beide  einander  vöUig  entgegen- 
gesetzt seyn  sollen.  Man  schiebt  zwischen  beide  hinein 
irgend  ein  X,  auf  welches  beide  wirken,  wodurch  sie 
denn  auch  zugleich  mittelbar  auf  einander  selbst  wirken. 
Bald  aber  entdeckt  man,  dass  in  diesem,  X  doch  auch 
wieder  irgend  ein  Punct  seyn  müsse,  in  welchem  Ich 
und  Nicht -Ich  unmittelbar  zusammentreffen.  Um  dieses 
zu  verhindern,  schiebt  man  zwischen  und  statt  der  schar- 
fen Grenze  ein  neues  Mittelglied  =  Y  ein.     Aber  es  zeigt 
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sich  bald,  dass  in  diesem  ebenso  wie  in  X  ein  Punct 
seyn  müsse,  in  welchem  die  beiden  entgegengesetzten 
sich  unmittelbar  berühren.  Und  so  würde  es  ins  unend- 
liche fortgehen,  wenn  nicht  durch  einen  absoluten  Macht- 
spruch der  Vernunft,  den  nicht  etwa  der  Philosoph  thut, 
sondern  den  er  nur  aufzeigt  —  durch  den:  es  soll,  da 
das  Nicht -Ich  mit  dem  Ich  auf  keine  Art  sich  vereinigen 
lässt,  überhaupt  kein  Nicht -Ich  seyn,  der  Knoten  zwar 
nicht  gelöst,  aber  zerschnitten  würde. 

Man  kann  die  Sache  noch  von  einer  anderen  Seite  an- 
sehen. —  Insofern  das  Ich  durch  das  Nicht -Ich  einge- 
schränkt wird,  ist  es  endlich;  an  sich  aber,  so  wie  es 
durch  seine  eigene  absolute  Thatigkeit  gesetzt  wird,  ist 
es  unendlich.  Dieses  beide  in  ihm,  die  Unendlichkeit, 
und  die  Endlichkeit  sollen  vereinigt  werden.  Aber  eine 
solche  Vereinigung  ist  an  sich  unmögUch  Lange  zwar 
wird  der  Streit  durch  Vermittelung  geschhchtet;  das  un- 
endliche begrenzt  das  endüche.  Zuletzt  aber,  da  die  völ- 
lige Unmöghchkeit  der  gesuchten  Vereinigung  sidi  zeigt^ 
muss  die  Endhchkeit  überhaupt  aufgehoben  werden;  alle 
Schranken  müssen  verschwinden,  das  unendliche  Ich  muss, 
als  Eins  und  als  Alles,  allein  übrig  bleiben. 

Setzet  in  dem  fortlaufenden  Haume  A  im  Puncte  m 
Licht,  und  im  Puncte  n  Finsterniss:  so  muss  nothwendig, 
da  der  Raum  stetig,  und  zwischen  m  und  n  kein  Malus 
ist,  zwischen  beiden  Puncten  irgendwo  ein  Punct  0  seyn, 
welcher  Licht  und  Finsterniss  zugleich  ist,  welches  sich 
widerspricht.  —  Ihr  setzet  zwischen  beide  ein  Mittelglied, 
Dämmerung.  Sie  gehe  von  p  bis  q,  so  wird  in  p  die 
Dämmerung  mit  dem  Lichte,  und  in  q  mit  der  Finsterniss 
grenzen.  Aber  dadurch  habt  ihr  bloss  Aufschub  gewon- 
nen; den  Widerspruch  aber  nicht  befriedigend  gelöst.  Die 
Dämmerung  ist  Mischung  des  Lichts  mit  Finsterniss.  Nun 
kann  in  p  das  helle  Licht  mit  der  Dämmerung  nur  da- 
durch grenzen,  dass  der  Punct  p  Licht  und  Dämmehing, 
zugleich  sey;  und  da  die  Dämmerung  nur  dadurch  vom 
Lichte  unlerschieden  ist,  dass  sie  auch  Finsterniss  ist;  — 


77  [83]  der  gesammfen  Wissenschaftslehre.  145 

dass  er  Licht  und  Finsterniss  zugleich  sey.  Ebenso  im 
Puncte  q.  —  Mithin  ist  der  Widerspruch  gar  nicht  anders 
aufzulösen,  als  dadurch:  Licht  und  Finsterniss  sind  über- 
haupt nicht  entgegengesetzt,  sondern  nur  den  Graden  nach 
zu  unterscheiden.  Finsterniss  ist  bloss  eine  sehr  geringe 
Quantität  Licht.  —  Gerade  so  verhält  es  sich  zwischen 
dem  Ich,  und  dem  Nicht -Ich. 


E.    Synthetische  Vereinigung  des  zwischen  den  bei- 
den   aufgestellten    Arten    der    Wechselbestimmung 
stattfindenden  Gegensatzes. 

Das  Ich  setzt  sich,  als  bestimmt  durch  das  Nicht- Ich, 
war  der  Hauptsatz,  von  welchem  wir  ausgingen;  welcher 
nicht  aufgehoben  werden  konnte,  ohne  dass  die  Einheit  des 
Bewusstseyns  zugleich  aufgehoben  wurde.  Aber  es  lagen  in 
ihm  Widersprüche,  die  wir  zu  lösen  hatten»  Zuvörderst  ent- 
stand die  Frage:  wie  kann  das  Ich  bestimmen,  und  bestimmt 
werden  zugleich?  —  welche  so  beantwortet  wurde:  bestimmen 
und  bestimmt  werden  sind  vermittelst  des  Begriffs  der  Wech- 
selbestimmung eins  und  ebendasselbe;  so  wie  demnach  das 
Ich  ein  bestimmtes  Quantum  der  Negation  in  sich  setzt,  setzt 
es  zugleich  ein  bestimmtes  Quantum  der  Realität  in  das  Nicht- 
Ich,  und  umgekehrt.  Hier  blieb  zu  fragen  übrig:  wohin  soll 
denn  die  Realität  gesetzt  werden,  in  das  Ich,  oder  in  das 
Nicht- Ich?  —  welches  vermittelst  des  Begriffs  der  Wirksam- 
keit so  beantwortet  wurde:  in  das  Ich  soll  Negation  oder  Lei- 
den, und,  nach  der  Regel  der  Wechselbestimmung  überhaupt, 
das  gleiche  Quantum  Realität  oder  Thätigkeit  in  das  Nicht- 
Ich  gesetzt  werden.  —  Aber  wie  kann  doch  ein  Leiden  in 
das  Ich  gesetzt  werden?  —  wurde  weiter  gefragt,  und  es 
wurde  hierauf  vermittelst  des  Begriffs  der  Snbstantialität  ge- 
antwortet: Leiden  und  Thätigkeit  im  Ich  sind  eins  und  eben- 
dasselbe, denn  Leiden  ist  bloss  ein  geringeres  Quantum  der 
Thätigkeit. 

Aber  durch   diese   Antworten  haben  wir  uns   in  einen 
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Cirkel  verflochten.  Wenn  das  Ich  einen  kleineren'  Grad  der 
Thätigkeit  in  sich  setzt,  so  setzt  es  dadurch  freiUch  ein  Lei- 
den in  sich,  und  eine  Thätigkeit  in  das  Nicht -Ich.  Aber  das 
Ich  kann  kein  Vermögen  haben,  schlechthin  einen  niederen 
Grad  der  Thätigkeit  in  sich  zu  setzen;  denn  es  setzt,  laut  des 
Begriffs  der  Substantialität,  alle  Thätigkeit  in  sich;  und  es  setzt 
nichts  in  sich  als  Thätigkeit  Mithin  raüsste  dem  Setzen  des 
niederen  Grades  der  Thätigkeit  im  Ich  eine  Thätigkeit  des 
Nicht- Ich  vorhergehen;  diese  müsste  erst  wirklich  einen  Theil 
der  Thätigkeit  des  Ich  vernichtet  haben,  ehe  das  Ich  einen 
kleineren  Theil  derselben  in  sich  setzen  könnte.  Aber  dieses 
ist  ebenso  unmöglich,  da  vermöge  des  Begriffs  der  Wirksam- 
keit dem  Nicht- Ich  nur  insofern  eine  Thätigkeit  zugeschrieben 
werden  kann,  inw^iefern  in  das  Ich  ein  Leiden  gesetzt  isL 

Wir  erklären  uns,  vor  der  Hand  nicht  eben  in  schulge- 
rechter Form,  noch  deutlicher  über  den  Hauptpunct,  der  in 
die  Frage  kommt.  Man  erlaube  mir  indess  den  Begriff  der 
Zeit  als  bekannt  vorauszusetzen.  —  Setzet,  als  den  ersten  Fall 
nach  dem  blossen  Begriffe  der  Wirksamkeit,  dass  diö  Ein- 
schränkung des  Ich  einzig  und  allein  von  der  Thätigkeit  des 
Nicht -Ich  herkomme.  Denkt  euch,  dass  im  Zeitpuncte  A  das 
Nicht -Ich  nicht  auf  das  Ich  einwirke,  so  ist  im  Ich  alle  Rea- 
lität, und  gar  keine  Negation;  und  es  ist  mithin,  nach  dem 
obigen,  keine  Realität  in  das  Nicht -Ich  gesetzt.  Denkt  euch 
ferner,  dass  im  Zeitpuncte  B  das  Nicht -Ich  mit  3  Graden  der 
Thätigkeit  auf  das  Ich  einwirke,  so  sind,  vermöge  des  Begriffs 
der  Wechselbestimmung,  allerdings  3  Grade  der  Reahtät  im 
Ich  aufgehoben,  und  statt  deren  3  Grade  Negation  gesetzt. 
Aber  dabei  verhält  das  Ich  sich  bloss  leidend;  die  Grade  der 
Negation  sind  in  ihm  freilich  gesetzt;  aber  sie  «mc?  auch  bloss 
gesetzt,  —  für  irgend  ein  intelligentes  Wesen  ausser  dem  Ich, 
welches  Ich  und  Nicht -Ich  in  jener  Wirkung  beobachtet  und 
nach  der  Regel  der  Wechselbestimmung  beurtheilt,  nicht  aber 
für  das  Ich  selbst.  Dazu  würde  erfordert,  dass  es  seinen 
Zustand  im  Momente  A  mit  dem  im  Momente  B  vergleichen, 
und  die  verschiedenen  Quanta  seiner  Thätigkeit  in  beiden  Mo- 
menten  unterscheiden  könnte:  und  wie  dieses  möglich   sey, 
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ist  noch  nicht  gezeigt  worden.  Das  Ich  wäre  im  angenomme- 
nen Falle  allerdings  eingeschränkt,  aber  es  wäre  seiner  Ein- 
schränkung sich  nicht  bewaisst.  Das  Ich  wäre,  um  es  in  den 
Worten  unseres  Satzes  zu  sagen,  allerdings  bestimmt;  aber  es 
setzte  sich  nicht  als  bestimmt,  sondern  irgend  ein  Wesen  aus- 
ser ihm  könnte  es  als  bestimmt  setzen. 

Oder  setzet  als  den  zweiten  Fall  nach  dem  blossen  Be- 
griffe der  Substantialität,  dass  das  Ich  schlechthin  und  unab- 
hängig von  aller  Einwirkung  des  Nicht -Ich  ein  Vermögen 
habe,  willküHich  ein  vermindertes  Quantum  der  Reahtät  in 
sich  zu  setzen;  die  Voraussetzung  des  transcendentalen  Idea- 
lismus, und  namentlich  der  prästabilirten  Harmonie,  welche 
ein  solcher  Idealismus  ist.  Davon,  dass  diese  Voraussetzung 
schon  dem  absolut-ersten  Grundsatze  widerspreche,  wird  hier 
gänzlich  abstrahirt.  Gebt  ihm  auch  noch  das  Vermögen,  diese 
verminderte  Quantität  mit  der  absoluten  Totalität  zu  verglei- 
chen, und  an  ihr  zu  messen.  Setzet  unter  dieser  Voraus- 
setzung das  Ich  im  Momente  A  mit  2  Grad  verringerter  Thä- 
tigkeit,  im  Momente  B  mit  3  Grad;  so  lässt  sich  recht  wohl 
verstehen,  wie  das  Ich  in  beiden  Momenten  sich  als  einge- 
schränkt, und  zwar  im  Momente  B  als  mehr  eingeschränkt, 
denn  im  Momente  A  beurtheilen  könne;  aber  es  lässt  sich 
gar  nicht  einsehen,  wie  es  diese  Einschränkung  auf  Etwas 
im  Nicht -Ich,  als  die  Ursache  derselben,  beziehen  könne. 
Vielmehr  müsste  es  sich  selbst  als  die  Ursache  derselben  be- 
trachten. Mit  den  Worten  unseres  Satzes:  das  Ich  setzte 
denn  allerdings  sich  als  bestimmt,  aber  nicht  als  bestimmt 
durch  das  Nicht -Ich.  (Die  Befugniss  jener  Beziehung  auf  ein 
Nicht -Ich  läugnet  allerdings  der  Ideahst,  und  er  ist  insofern 
consequent:  aber  die  Thatsache  des  Beziehens  kann  er  nicht 
läugnen,  und  noch  ist  es  keinem  eingefallen,  sie  zu  läugnen. 
Aber  dann  hat  er  diese  zugestandene  Thatsache,  abstrahirt 
von  der  Befugniss  derselben,  doch  wenigstens  zu  erklären. 
Das  aber  vermag  er  aus  seiner  Voraussetzung  nicht,  und  seine 
Philosophie  ist  demnach  unvollständig.  Nimmt  er  etwa  gar 
das  Daseyn  der  Dinge  ausser  uns  noch  daneben  an,  .wie  es  in 
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der  prästabilirten  Harmonie  geschieht,  so  ist  er  überdies  in- 
consequent.) 

Beide  Synthesen,  abgesondert  gebraucht,  erklären  demnach 
nicht,  was  sie  erklären  sollen,  und  der  oben  gerügte  Wider- 
spruch bleibt:  setzt  das  Ich  sich  als  bestimmt,  so  wird  es 
nicht  bestimmt  durch  das  Nicht -Ich;  wird  es  bestimmt  durch 
das  Nicht -Ich,  so  setzt  es  sich  nicht  als  bestimmt. 

I. 

Wir  stellen  jetzt  diesen  Widerspruch  ganz  bestimmt  auf. 
Das  Ich  kann  kein  Leiden  in  sich  setzen,  ohne  Thätigkeit 
in  das  Nicht -Ich  zu  setzen  j  aber  es  kann  keine  Thätigkeit  in 
das  Nicht -Ich  setzen,  ohne  ein  Leiden  in  sich  zu  setzen:  es 
kann  keines  ohne  das  andere;  es  kann  keins  schlechthin,  es 
kann  demnach  keins  von  beiden.    Also 
l)Das  Ich  setzt  nicht  Leiden  in  sich,  insofern  es  Thätigkeit 
in  das  Nicht -Ich  setzt,  noch  Thätigkeit  in  das  Nicht -Ich, 
insofern  es  Leiden  in  sich  setzt:  es  setzt  überhaupt  nicht: 
{nicht  die  Bedingung  wird  geläugnet,  sondern  das  ^erfin^fe, 
welches  wohl  zu  merken  ist;  nicht  die  Regel  der  Wech- 
selbestimmung überhaupt,  als    solche;   aber    die  Anwen- 
dung  derselben   überhaupt    auf  den   gegenwärtigen   Fall 
wird  in  Anspruch  genommen).     Wie   so  eben  bewiesen 
worden. 
2)  Aber  das  Ich   soll  Leiden   in   sich  setzen ,   und  insofern 
Thätigkeit  in  das  Nicht -Ich,  und  umgekehrt:  laut  Folge- 
rung aus  den  oben  schlechthin  gesetzten  Sätzen. 

II. 

Im  ersten  Satze  wird  geläugnet,  was  im  zweiten  behaup- 
tet wird. 

Beide  verhalten  sich  demnach,  wie  Negation  und  Realität. 
Negation  und  Reahtät  aber  werden  vereinigt  durch  Quantität. 
Beide  Sätze  müssen   gelten;   aber  sie  müssen  beide  nur  zum 
Theil  gelten.    Sie  müssen  so  gedacht  werden: 
i)  Das  Ich  set^t  zum  Theil  Leiden  in  sich,  insofern  es  Thä- 
tigkeit in  das  Nicht -Ich  setzt;   aber  es  setzt  zum  Theil 
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nicht  Leiden  in  sich,  insofern  es  Thätigkeit  in  das  Nicht - 
Ich  setzt:  und  umgekehrt. 
2)  Das  Ich  setzt  nur  zum  Theil  Leiden  in  das  Nicht -Ich,  in- 
sofern es  Thätigkeit  in  das  Ich,  und  zum  Theil  nicht  Lei- 
den in  das  Nicht -Ich,  insofern  es  Thätigkeit  in  das  Ich 
setzt.  (Das  würde  aufgestelltermaassen  heissen:  Es  wird  eine 
Thätigkeit  in  das  Ich  gesetzt,  der  gar  kein  Leiden  im  Nicht-Ich 
entgegengesetzt  wird,  und  eine  Thätigkeit  in  das  Nicht-Ich, 
der  gar  kein  Leiden  im  Ich  entgegengesetzt  wird.  Wir  wollen 
diese  Art  der  Thätigkeit  vor  der  Hand  unabhängige  Thätig- 
keit nennen,  bis  wir  sie  näher  kennen  lernen). 

III. 

Aber   eine   solche    unabhängige    Thätigkeit   im    Ich     und 
Nicht -Ich    widerspricht    dem    Gesetze    des    Entgegensetzens, 
welches  jetzt  durch  das  Gesetz  der  Wochselbestimmung   nä- 
her bestimmt  ist;  sie  widerspricht  also  insbesondere  dem  Be- 
griffe der  Wechselbestimmung,  der  in  unserer  gegenwärtigen 
Untersuchung  herrschend  ist. 
Alle  Thätigkeit  im  ich  bestimmt   ein  Leiden  im  Nicht -Ich, 
und   umgekehrt:    laut    des    Begriffs    der   Wechselbestim- 
mung. —  Jetzt  eben  aber  ist  der  Satz  aufgestellt: 
Eine  gewisse  Thätigkeit   im  Ich   bestimmt   kein  Leiden  im 
Nicht -Ich;  und  eine  gewisse  Thätigkeit  im  Nicht -Ich  be- 
stimmt kein  Leiden  im  Ich: 
Welcher  sich  zu  dem  obigen  verhält,  wie  Negation  zur  Rea- 
lität.    Demnach  sind  beide  zu  vereinigen  durch  Bestim- 
mung, d.  i.  beide  können  nur  zum  Theil  gelten. 
Der  obenstehende  Satz,   dem  widersprochen  wird,  ist  der 
Satz  der^echselbestimmung.    Dieser  soll  nur  zum  Theil 
gelten,  d.  i.  er  soll  selbst  bestimmt,  seine  Gültigkeit   soll 
durch  eine  Regel  in  einen  gewissen  Umfang  eingeschlos- 
sen werden. 
Oder,  um  uns  auf  eine  andere  Art  auszudrücken,  die  unab- 
hängige Thätigkeit  des  Ich  und  des  Nicht-Ich   ist  nur  in 
einem  gewissen  Sinne  unabhängig.    Dies  wird  sogleich  klar 
werden.  Denn 
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IV. 

Es   soll    im   Ich   eine  Thätigkeit  seyn,.  die  ein  Leiden   im 
Nicht -Ich  bestimmt,  und  durch   dasselbe  bestimmt  wird;  und 
umgekehrt,   eine  Thätigkeit  im  Nicht -Ich,  die  ein  Leiden  im 
Ich  bestimmt,   und    durch    dasselbe  bestimmt  wird;  laut  des 
obigen.    Auf  diese  Thätigkeit  und  Leiden  ist  der  Begriif  der 
Wechselbestimmung  anwendbar. 
Es  soll  zugleich  in  beiden  eine  Thätigkeit -seyn ,   die  durch 
kein  Leiden  des  anderen  bestimmt  wird;  wie  so  eben  po- 
stulirt  worden,  um  den  sich  zeigenden  Widerspruch  lösen 
zu  können. 
Beide  Sätze  sollen  bei  einander  bestehen  können;    sie  müs- 
sen demnach  durch  einen  synthetischen  Begriff,  als  in  ei- 
ner und  ebenderselben  Handlung  vereinigt,  gedacht  wer- 
den können.     Dieser  Begriff  aber  kann  kein  anderer  seyn, 
als  der  der  Wechselbestimmung.     Der  Satz,   in  welchem 
beide  vereinigt  gedacht  würden,  wäre  folgender: 
Durch    Wechsel -Thim  und  Leiden   (das  durch  Wechselbe- 
stimmung sich  gegenseitig  bestimmende  Thun  und  Leiden) 
wird  die  unabhängige  Thätigkeit;  und  durch  die  unabhän- 
gige Thätigkeit  icird  umgekehrt  Wechsel-Thun    und  Lei- 
den bestimmt. 
Wenn  dieser  Salz  sich  behaupten  sollte,  so  wäre  klar: 

1)  In  welchem  Sinne  die  unabhängige  Thätigkeit  des  Ich, 
und  die  des  Nicht -Ich  sich  gegenseitig  bestimmten;  und 
in  welchem  nicht.  Sie  bestimmen  sich  nicht  unmittelbar; 
aber  sie  bestimmen  sich  mittelbar,  durch  ihr  im  Wech- 
sel begriffenes  Thun  und  Leiden. 

2)  Wie  der  Satz  der  Wechselbestimmung  zugleich  gültig 
seyn  könne,  und  auch  nicht  gültig  seyn  könne.  Er  ist 
anwendbar  auf  Wechsel  und  unabhängige  Thätigkeit;  aber 
er  ist  nicht  anwendbar  auf  unabhängige  Thätigkeit  und 
unabhängige  Thätigkeit  an  sich.  Wechsel  und  unab- 
hängige Thätigkeit  stehen  unter  ihm,  nicht  aber  unab- 
hängige Thätigkeit  und  unabhängige  Thätigkeit  an  sich. 

Wir  reflectiren  jetzt  über  den  Sinn  des  oben  aufgestellten 
Satzes. 
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Es  liegen  in  ihm  folgende  drei: 

1)  Durch  Wechsel -Thun  und  Leiden  wird  eine  unabhängige 
Thätigkeit  bestimmt. 

2)  Durch  eine  unabhängige  Thätigkeit  wird  ein  Wechsel- 
Thun  und  Leiden  bestimmt. 

3)  Beide  werden  gegenseitig  durcheinander  bestimmt,  und 
es  ist  gleichgültig,  ob  man  von  Wechsel- Thun  und  Lei- 
den zur  unabhängigen  Thätigkeit,  oder  ob  man  umge- 
kehrt von  der  unabhängigen  Thätigkeit  zu  Wechsel -Thun 
und  Leiden  übergehe. 


Den  ersten  Satz  betreffend  haben  wir  zuvörderst  zu  un- 
tersuchen, was  es  überhaupt  heisst:  eine  unabhängige  Thätig- 
keit wird  durch  ein  Wechsel-Thun  bestimmt;  dann  haben  wir 
ihn  auf  die  vorliegenden  Fälle  anzuwenden. 
1)  Durch  Wechsel-Thun  und  Leiden  wird  überhaupt  eine 
unabhängige  Thätigkeit  bestimmt.  —  Es  ist  erinnert,  dass 
wir  damit  umgehen,  den  Begriff  der  Wechselbestimmung 
selbst  zu  bestimmen,  d.  i.  den  Umfang  seiner  Gültigkeit 
durch  eine  Regel  zu  beschränken.  Bestimmung  aber  ge- 
schieht durch  Aufzeigung  des  Grundes.  Sowie  der  Grund 
der  Anwendung  dieses  Satzes  angegeben  wird,  wird  die- 
selbe zugleich  beschränkt. 
Nemlich  nach  dem  Satz  der  Wechselbestimmung  wird  un- 
mittelbar, durch  das  Setzen  einer  Thätigkeit  in  dem  ei- 
nen, Leiden  in  seinem  ehtgegengesetzlen  gesetzt  j  und  um- 
gekehrt. Nun  ist  aus  dem  Satze  des  Gegensetzens  zwar 
klar,  dass,  wenn  überhaupt  ein  Leiden  gesetzt  werden 
sollj  dasselbe  in  das  entgegengesetzte  des  thätigen  ge- 
setzt werden  müsse:  aber  die  Frage,  warum  überhaupt 
ein  Leiden  gesetzt  werden  soll,  und  es  nicht  bei  der 
Thätigkeit  in  dem  einen  sein  Bewenden  haben  könne,  d. 
i.  warum  überhaupt  eine  Wechselbcstimmung  vorgehen 
solle,  ist  dadurch  noch  nicht  beantwortet.  —  Leiden  und 
Thätigkeit,  als  solche,  sind  entgegengesetzt;  doch  soll  un- 
mittelbar durch  Thätigkeit  Leiden,  und  umgekehFt,  gesetzt 
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werden;  mithin  müssen  sie,  laut  des  Satzes  der  Bestim- 
mung, in  einem  dritten  =X  auch  gleich  seyn,  (welches 
dritte  den  Uebergang  vom  Leiden  zur  Thatigkeit,  und  um- 
gekehrt, möglich  machte,  ohne  dass  die  Einheit  des  Be- 
wusstseyns  unterbrochen  werde,  noch  in  ihr,  dass  ich  so 
sage,  ein  Malus  entstehe).  Dieses  dritte  ist  der  Bezie- 
hungsgrund zwischen  Thun  und  Leiden  im  Wechsel.  (§.  3.) 

Dieser  Beziehungsgrund  ist  nicht  abhängig  von  der  Wech- 
selbestimmung, sondern  sie  ist  von  ihm  abhängig;  er  wird 
nicht  möglich  durch  sie,  aber  sie  wird  erst  durch  ihn 
mögUch.  Er  wird  demnach  in  der  Reflexion  zwar  gesetzt 
durch  die  Wecnselbestimmung,  aber  als  von  ihr,  und  dem, 
was  vermittelst  ihrer  wechselt,  unabhängig. 

Er  wird  ferner  in  der  Reflexion  durch  den  Wechsel  he- 
stimmt,  d.  i.  wenn  die  Wechselbestimmung  gesetzt  ist,  so 
wird  er  in  diejenige  Sphäre  gesetzt,  welche  die  Sphäre 
der  Wechselbestimmung  in  sich  fasst;  es  wird  gleichsam 
durch  ihn  ein  grösserer  Umkreis  um  den  der  Wechselbe- 
stimmung gezogen,  um  ihn  durch  denselben  sicher  zu 
stellen.  Er  füUt  die  Sphäre  der  Bestimmung  überhaupt, 
die  Wechselbestimmung  aber  nur  einen  Theil  derselben; 
wie  schon  aus  dem  obigen  klar  ist,  hier  aber  zum  Behuf 
der  Reflexion  in  Erinnerung  gebracht  werden  muss. 

Dieser  Grund  ist  eine  Realität}  oder,  wenn  die  Wechselbe- 
stimmung als  Handkmg  gedacht  wird,  eine  Thatigkeit.  — 
So  wird  durch  Wechselbestimmung  überhaupt  eine  unab- 
hängige Thatigkeit  bestimmt. 

(Es  ist  aus  dem  obigen  gleichfalls  bekannt,  dass  der 
Grund  aller  Wechselbestimmung  die  absolute  Totalität 
der  Realität  ist.  Diese  darf  überhaupt  nicht  aufgehoben 
werden,  und  darum  muss  dasjenige  Quantum  derselben, 
das  in  einem  aufgehoben  wird,  in  sein  entgegengesetztes 
gesetzt  werden). 

2)  Wir  wenden  diesen  allgemeinen  Satz  an  auf  die  besonde- 
ren unter  ihm  enthaltenen  und  gegenwärtig  vorkommen- 
den Fälle. 
a.  Vermittelst  des  Wechselbegrifi's  der  Wirksamheit  wird 
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durch  ein  Leiden  des  Ich  gesetzt  eine  Thatigkeit  des 
Nicht- Ich.  Dieses  ist  eine  von  den  angezeigten  Arten 
des  Wechsels:  durch  sie  soll  eiije  unabhängige  Thatig- 
keit gesetzt  und  bestimmt  seyn. 

Die  Wechselbestimmung  geht  aus  vom  Leiden.  Das 
Leiden  ist  gesetzt;  durch  und  vermittelst  des  Lei- 
dens vs^ird  die  Thatigkeit  gesetzt.  Das  Leiden  ist  in 
das  Ich  gesetzt.  Es  ist  im  Begriffe  der  Wechselbestim- 
mung vollkommen  gegründet,  dass,  wenn  diesem  Leiden 
eine  Thatigkeit  entgegengesetzt  werden  solle,  dieselbe 
in  das  entgegengesetzte  des  Ich,  in  das  Nicht -Ich,  ge- 
setzt werden  müsse.  —  In  diesem  Uebergange  giebt  es 
allerdings  auch,  und  muss  es  geben,  ein  Glied  des  Zu- 
sammenhangs; oder  einen  Grund,  der  hier  ein  Bezie- 
hungsgrund ist.  Dieser  ist  bekanntermaassen  die  Quan- 
tität, die  ihr  selbst  im  Ich  und  Nicht -Ich,  —  in  Leiden 
und  Thatigkeit  gleich  ist»  Sie  ist  der  Relationsgrund, 
den  wir  aber  schicklich  den  idealen  Grund  nennen 
können.  Also  das  Leiden  im  Ich  ist  der  ideale  Grund 
der  Thatigkeit  des  Nicht-Ich.  —  Das  jetzt  geprüfte  Ver 
fahren  war  durch  die  Regel  der  Wechseibestimmung 
vollkommen  berechtigt. 

Eine  schwierigere  Frage  ist  folgende:  soll  denn  auch, 
und  warum  soll  denn  überhaupt  die  Regel  der  Wech- 
selbestimmung hier  angewendet  werden?  Dass  die  Tha- 
tigkeit in  das  Nicht -Ich  gesetzt  werde,  wird  ohne  Be- 
denken zugestanden,  aber  warum  wird  denn  überhaupt 
Thatigkeit  gesetzt?  Diese  Frage  muss  nicht  wieder  durch 
den  Satz  der  Wechselbestimmung,  sondern  durch  den 
höheren  Satz  des  Grundes  beantwortet  werden. 

Es  ist  in  das  Ich  ein  Leiden  gesetzt,  d.  i.  ein  Quan- 
tum seiner  Thatigkeit  ist  aufgehoben. 

Dieses  Leiden  oder  diese  Verminderung  der  Thatig- 
keit muss  einen  Grund  haben:  denn  das  aufgehobene 
soll  ein  Quantum  seyn;  jedes  Quantum  aber  wird  durch 
ein  anderes  Quantum  bestimmt,  vermöge  dessen  es  we- 
der ein  kleineres;  noch  ein  grösseres,  sondern  gerade 
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dieses  Quantum  ist)   laut  des   Satzes  der  Bestimmung. 

(§■  3). 

Im  Ich  kann  der  Grund  dieser  Verminderung  nicht 
liegen;  denn  das  Ich  setzt  in  sich  nur  Thätigkeit,  und 
nicht  Leiden;  es  setzt  sich  bloss  als  seyend,  nicht  aber 
als  nicht  seyend  (§.  1.).  Im  Ich  liegt  der  Grund  nicht; 
dieser  Satz  ist  kraft  des  Gegenselzens,  nach  welchem 
dem  Nicht- Ich  zukommt,  was  dem  Ich  nicht  zukommt 
(§.  2.),  gleichgeltend  mit  folgendem:  Im  Nicht- Ich  liegt 
der  Grund  der  Verminderung. 

Hier  ist  nicht  mehr  von  der  blossen  Quantität  die 
Rede,  sondern  von  der  Qualität;  das  Leiden  wird  dem 
Wesen  des  Ich,  insofern  es  im  Seyn  besteht,  entgegen- 
gesetzt, und  nur  insofern  konnte  der  Grund  desselben 
nicht  in  das  Ich,  sondern  musste  in  das  Nicht- Ich  ge- 
setzt werden.  Das  Leiden  wird  gesetzt  als  der  Reali- 
tät entgegengesetzte  Qualität,  als  Negation  (nicht  bloss 
als  ein  geringeres  Quantum  der  Thätigkeit:  siehe  B.  in 
unserem  §.).  Der  Grund  einer  QuaHtät  aber  heisst 
Real- Grund.  Eine  vom  Wechsel  unabhängige,  für  die 
Möglichkeit  desselben  schon  vorausgesetzte  Thätigkeit 
des  Nicht -Ich  ist  Real -Grund  des  Leidens;  und  diese 
wird  gesetzt,  damit  wir  einen  Real -Grund  desselben 
haben.  —  Es  wird  also  durch  den  obigen  Wechsel  ge- 
setzt eine  vom  Wechsel  unabhängige,  durch  ihn  vor- 
ausgesetzte Thätigkeit  des  Nicht -Ich. 

(Theils  weil  wir  hier  auf  einem  der  lichten  Puncte  ange- 
kommen sind,  von  welchen  aus  man  das  ganze  System 
^ehr  bequem  übersehen  kann;  theils  auch,  um  dem 
dogmatischen  Realismus  auch  auf  die  kurze  Zeit  nicht 
eine  Bestätigung  zu  lassen,  die  er  aus  dem  obigen  Satze 
ziehen  könnte,  machen  wir  nochmals  ausdrücklich  be- 
merkbar, dass  der  Schluss  aid"  einen  Real- Grund  im 
Nicht -Ich  sich  darauf  gründe,  dass  das  Leiden  im  Ich 
etwas  qualitatives  sey  (welches  man  in  der  Reflexion 
auf  den  blossen  Satz  der  Wirksamkeit  allerdings  anneh- 
men muss);  dass  er    demnach   nicht   weiter  gelte,    als 
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jene  Voraussetzung  gelten  kann.  —  So  wie  wir  den 
zweiten  Wcchselbegriff,  den  der  Substantialität,  unter- 
suclien  werden,  wird  sich  zeigen,  dass  in  der  Reflexion 
über  ihn  das  Leiden  gar  nicht  als  etwas  qualitatives, 
sondern  bloss  als  etwas  quantitatives  gedacht  werden 
könne,  als  blosse  Verminderung  der  Thätigkeit;  dass 
demnach  in  dieser  Reflexion,  wo  der  Grund  wegfällt, 
auch  das  begründete  wegfällt,  und  das  Nicht -Ich  wie- 
der bloss  idealer  Grund  wird.  —  Dass  ich  es  kurz 
sage:  geht  die  Erklärung  der  Vorstellung,  d.  i.  die  ge- 
sammte  speculative  Philosophie  davon  aus,  dass  das 
Nicht -Ich  als  Ursache  der  Vorstellung,  sie  als  sein  Ef- 
fect gesetzt  wird;  so  ist  dasselbe  Real- Grund  von  Al- 
lem; es  ist  schlechthin,  weil  es  ist,  und  was  es  ist  (das 
Spinozische  Fatum);  das  Ich  selbst  ist  bloss  ein  Acci- 
dens  desselben,  und  gar  nicht  Substanz;  und  wir  be- 
kommen den  materialcn  Spinozism,  der  ein  dogmati- 
scher Reahsmus  ist,  ein  System,  das  den  Mangel  der 
höchsten  möglichen  Abstraction,  der  vom  Nicht -Ich, 
voraussetzt,  und,  da  es  nicht  den  letzten  Grund  auf- 
stellt, vöHig  ungegründet  ist.  —  Geht  im  Gegentheil  die 
Erklärung  der  Vorstellung  davon  aus,  dass  das  Ich  die 
Substanz  derselben,  sie  aber  sein  Accidens  sey,  so  ist 
das  Nicht-Ich  gar  nicht  Real-,  sondern  bloss  Ideal 
Grund  derselben:  es  hat  demnach  gar  keine  Reaütät 
ausser  der  Vorstellung;  es  ist  nicht  Substanz,  nichts  für 
sich  bestehendes,  schlechthin  gesetztes,  sondern  ein 
blosses  Accidens  des  Ich.  In  diesem  Systeme  Hesse 
sich  für  die  Einschränkung  der  Reahtät  im  Ich  (für  die 
Affection,  wodurch  eine  Vorstellung  entsteht),  gar  kein 
Grund  angeben.  Die  Untersuchung  über  denselben  ist 
hier  völlig  abgeschnitten.  Ein  solches  System  wäre  ein 
dogmatischer  Idealismus,  welcher  allerdings  die  höch- 
ste Abstraction  vorgenommen  hat,  und  daher  vollkom- 
men begründet  ist.  Dagegen  aber  ist  er  unvollständig, 
well  er  nicht  alles  erklärt,  was  erklärt  werden  soll. 
Demnach  ist  die  wahre  Streitfrage  des  Realismus  und 
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des  Idealismus  die:  welchen  Weg  man  in  Erklärung 
der  Vorstellung  nehmen  solle.  Es  wird  sich  zeigen, 
dass  im  theoretischen  Theile  unserer  Wissenschaftslehre 
diese  Frage  völlig  unbeantwortet  bleibt,  d.  i.  sie  wird 
dahin  beantwortet:  beide  Wege  sind  richtig;  man  ist 
unter  einer  gewissen  Bedingung  genöthigt,  den  einen, 
undunter  der  entgegengesetzten  Bedingung  den  anderen 
zu  gehen;  und  dadurch  wird  denn  die  menschliche, 
d.  h.  alle  endhche  Vernunft  in  Widerspruch  mit  sich 
selbst  versetzt,  und  ist  in  einem  Cirkel  befangen.  Ein 
System,  in  welchem  dieses  gezeigt  wird,  ist  ein  kriti- 
scher Idealismus,  welchen  Kant  am  consequentesten 
und  vollständigsten  aufgestellt  hat.  Jener  Widerstreit 
der  Vernunft  mit  sich  selbst  muss  gelöst  werden,  wenn 
es  auch  nicht  eben  in  der  theoretischen  Wissenschafts- 
lehre möglich  wäre :  und  da  das  absolute  Seyn  des  Ich 
nicht  aufgegeben  werden  kann,  so  muss  der  Streit  zum 
Vortheile  der  letzten  Folgerungsart  entschieden  wer- 
den, ebenso  wie  im  dogmatischen  Idealismus  (nur  mit 
dem  Unterschiede,  dass  unser  Idealismus  nicht  dogma- 
tisch, sondern  praktisch  ist;  nicht  bestimmt,  was  ist, 
sondern  was  seyn  solle).  Dies  muss  aber  auf  eine 
solche  Art  geschehen,  dass  erklärt  werde,  was  erklärt 
werden  soll;  welches  der  Dogmatism  nicht  vermochte. 
Die  verminderte  Thätigkeit  des  Ich  muss  aus  dem  Ich 
selbst  erklärt  werden;  der  letzte  Grund  derselben  muss 
in  das  Ich  gesetzt  werden.  Dies  geschieht  dadurch, 
dass  das  Ich,  welches  in  dieser  Rücksicht  praktisch  ist, 
gesetzt  wird  als  ein  solches,  welches  den  Grund  der 
I  Existenz  des  Nicht -Ich,  das  die  Thätigkeit  des  intelU- 
genten  Ich  vermindert,  in  sich  selbst  enthalten  stolle: 
eine  unendliche  Idee,  die  selbst  nicht  gedacht  werden 
kann,  durch  welche  demnach  das  zu  erklärende  nicht 
sowohl  erklärt,  als  vielmehr  gezeigt  wird,  dass  und 
warum  es  nicht  zu  erklären_sey  j  der  Knoten  mcht  so- 
wohl gelöst,  als  in  die  Unendlichkeit  hinaus  gesetzt 
Avird.) 
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Es  wurde  durch  den  Wechsel  zwischen  Leiden  des 
Ich  und  Thätigkeit  des  Nicht- Ich  eine  unabhängige 
Thätigkeit  des  letzteren  gesetzt;  sie  wird  durch  eben- 
denselben Wechsel  auch  bestimmt,  sie  wird  gejretzt, 
um  ein  im  Ich  gesetztes  Leiden  zu  begründen;  ihr  Um- 
fang erstreckt  sich  demnach  auch  nicht  weiter,  als  der 
Umfang  des  letzteren  sich  erstreckt.  Es  giebt  gar  keine 
ursprüngliche  Realität  und  Thätigkeit  des  Nicht -Ich  für 
das  Ich,  als  insofern  das  letztere  leidet.  Kein  Leiden 
im  Ich,  keine  Thätigkeit  im  Nicht -Ich:  gilt  auch  da,  wo 
von  dieser  Thätigkeit,  als  von  einer  vom  Begriffe  der 
Wirksamkeit  unabhängigen  Thätigkeit,  welche  Real- 
Grund  ist,  geredet  wird.  Selbst  das  Ding  an  sich  ist 
nur  insofern,  inwiefern  in  das  Ich  wenigstens  die  Mög- 
lichkeit eines  Leidens  gesetzt  wird :  ein  Kanon,  der  erst 
in  dem  praktischen  Theile  seine  vollkommene  Bestim- 
mung und  Anwendbarkeit  erhält, 
b.  Vermittelst  des  Begriff's  der  Substantialität  wird  durch 
Thätigkeit  im  Ich  ein  Leiden  in  ebendemselben  gesetzt 
und  bestimmt.  Beide  sind  im  Wechsel  begriffen;  ihre 
gegenseitige  Bestimmung  ist  die  zweite  Art  der  oben 
aufgestellten  Wechselbestimmung;  und  auch  durch  die- 
sen Wechsel  soll  eine  von  ihm  unabhängige,  und  in 
ihm  nicht  mit  begriffene  Thätigkeit  gesetzt  und  bestimmt 
werden. 

An  sich  sind  Thätigkeit  und  Leiden  entgegengesetzt; 
und  es  kann,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  allerdings 
durch  eine  und  ebendieselbe  Handlung,  durch  welche 
ein  bestimmtes  Quantum  Thätigkeit  in  das  Eine  gesetzt 
wird,  das  gleiche  Quantum  Leiden  in  sein  entgegenge- 
setztes gesetzt  werden;  und  umgekehrt.  Aber  dass 
nicht  in  das  entgegengesetzte,  sondern  in  Ein  und 
ebendasselbe  durch  Eine  und  ebendieselbe  Handlung 
Thätigkeit  und  Leiden  gesetzt  werde,  ist  widerspre- 
chend. 

Nun  ist  zwar  dieser  Widerspruch  schon  oben  bei 
Deduction   des   Begriffs   der  Substantialität    Überhaupt 
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dadurch  gehoben,  dass  das  Leiden,  an  sich  und  seiner 
Qualität  nach,  gar  nichts  anderes  als  Thatigkeit,  der 
Quantität  nach  aber  eine  mindere  Thatigkeit  seyn  soll 
als  die  Totalität;  und  so  liess'  sich  denn  im  Allgemei- 
nen gar  wohl  denken,  wie  eine  mindere  Quantität  an 
absoluter  Totahtät  gemessen,  und  dadurch,  dass  sie 
derselben  an  Quantität  nicht  gleich  ist,  als  eine  min- 
dere gesetzt  werden  könne. 

Der  Beziehungsgrund  beider  ist  jetzt  Thatigkeit.  Die 
Totalität  sowohl,  als  die  Nicht -Totahtät  beider,  ist 
Thatigkeit. 

Aber  auch  in  das  Nicht -Ich  wird  Thatigkeit,  und 
zwar  gleichfalls  eine  der  Totalität  nicht  gleiche,  son- 
dern beschränkte  Thatigkeit  gesetzt.  Es  entsteht  dem- 
nach die  Frage:  w^odurch  soll  eine  beschränkte  Thatig- 
keit des  Ich  von  einer  beschränkten  Thatigkeit  des 
Nicht -Ich  unterschieden  werden?  Das  heisst  nichts 
geringeres,  als:  wie  soll  unter  diesen  Bedingungen  Ich 
und  Nicht -Ich  überhaupt  noch  unterschieden  werden; 
denn  der  Unterscheidungs  -  Grund  des  Ich  imd  Nicht - 
Ich,  vermöge  dessen  das  erstere  thätig,  das  andere  lei- 
dend seyn  sollte,  ist  weggefallen:  (ein  Punct,  welchen 
nicht  zu  übersehen  man  den  Leser  sehr  bittet).  *) 

Wenn  eine  solche  Unterscheidung  nicht  möglich  ist, 
ist  auch  die  geforderte  Wechselbestimmung  nicht  mög- 
lich: und  überhaupt  keine  von  allen  abgeleiteten  Be- 
stimmungen möglich.  Die  Thatigkeit  des  Nicht-Ich  wird 
bestimmt  durch  das  Leiden  des  Ich;  das  Leiden  des 
Ich  aber  wird  bestimmt  durch  die  nach  der  Vermin- 
derung übriggebliebene  Quantität  seiner  Thatigkeit.  Hier 
wird  ja,  für  die  MögUchkeit  einer  Beziehung  auf  die 
absolute  Totahtät  der  Thatigkeit  des  Ich,  vorausgesetzt, 
dass  die  verminderte  Thatigkeit  Thatigkeit  des  Ich, 
—  ebendesselben  Ich  sey,  in  welches  absolute  TotaH- 


*)  Zusatz  der  2ten  Ausg. 
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tat  gesetzt  ist.  —  Verminderte  Thätigkeit  ist  entgegen- 
gesetzt der  Totalität  derselben:  die  Totalität  aber  ist 
in  das  Ich  gesetzt;  also  sollte,  nach  der  obigen  Regel 
der  Gegensetzung,  das  entgegengesetzte  der  Totalität 
oder  die  verminderte  Thätigkeit  in  das  Nicht- Ich  ge- 
setzt werden.  Würde  sie  aber  dahin  gesetzt,  so  wäre 
sie  mit  der  absoluten  TotaUtät  durch  gar  keinen  Be- 
ziehungsgrund verbunden;  die  Wechselbestimmung  fände 
nicht  statt,  und  alles  bis  jetzt  abgeleitete  würde  aufge- 
hoben. 

Mithin  muss  die  verminderte  Thätigkeit,  die  als  Thä- 
tigkeit überhaupt  auf  Totalität  nicht  beziehbar  seyn 
würde,  noch  einen  Charakter  haben,  der  den  Bezie- 
hungsgrund abgeben  könne;  einen  solchen,  wodurch 
sie  zur  Thätigkeit  des  Ich  werde,  und  schlechthin  nicht 
Thätigkeit  des  Nicht -Ich  seyn  könne.  Dieser  Charak- 
ter des  Ich  aber,  der  dem  Nicht -Ich  nav  nicht  zuc^e- 
schrieben  werden  kann,  ist  das  Setzen  schlechthin  und 
ohne  allen  Grund  (§.  1.).  Jene  verminderte  Thätigkeit 
müsste  demnach  absolut  seyn. 

Aber  absolut  und  ohne  Grund  heisst  (§.  3.)  g5nzhch 
unbeschränkt;  und  doch  soll  jene  Handlung  des  Ich 
beschränkt  seyn.  Hierauf  ist  zu  antworten:  bloss  inso- 
fern sie  überhaupt  ein  Handeln  i.st,  und  nichts  weiter, 
soll  sie  durch  keinen  Grund,  durch  keine  Bedingung 
beschränkt  seyn;  es  kann  gehandelt  werden,  oder  auch 
nicht;  die  Handlung  an  sich  geschieht  mit  absoluter 
Spontaneität.  Aber  insofern  sie  auf  ein  Object  gehen 
soll,  ist  sie  bogrenzl;  es  konnte  nicht  gehandelt  wer- 
den (ohngeachtet  der  Affeclion  durch  das  Nicht -Ich, 
wenn  man  sich  einen  Augenblick  eine  solche  ohne  Zu- 
eignung des  Ich  durch  Reflexion  möglich  denken  will): 
aber  wenn  einmal  gehandelt  wird,  so  iuuss  die  Hand- 
lung eben  auf  dieses  Object  gehen,  und  kann  auf  kein 
anderes  gehen. 

Demnach  wird  durch  die  angezeigte  Wechselbeslim- 
mung  eine  unabhängige  Thätigkeit  gesetzt.   Nemjich  die 
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im  Wechsel  begriffene  Thätigkeit  ist  selbst  unabhängig, 
aber  nicht  insofern  sie  im  Wechsel  begriffen  ist,  son- 
dern insofern  sie  Thätigkeit  ist.  Insofern  sie  in  den 
Wechsel  kommt,  ist  sie  eingeschränkt,  und  insofern  ein 
Leiden. 

Diese  unabhängige  Thätigkeit  wird  ferner  durch  den 
Wechsel,  nemlich  in  der  blossen  Reflexion,  bestimmt. 
Um  den  Wechsel  möglich  zu  machen,  musste  die  Thä- 
tigkeit als  absolut  angenommen  werden ;  also  es  ist  aufge- 
stellt —  nicht  absolute  Thätigkeit  überhaupt,  sondern 
absolute  Thätigkeit,  die  einen  Wechsel  bestimmt,  (Sie 
heisst  Einbildungskraft,  wie  sich  zu  seiner  Zeit  zeigen 
wird).  Eine  solche  aber  ist  bloss  insofern  gesetzt,  in- 
wiefern ein  Wechsel  zu  bestimmen  ist;  und  ihr  Um- 
fang wird  demnach  durch  den  Umfang  dieses  Wech- 
sels selbst  bestimmt. 

n. 

P    Durch    eine  unabhängige    Thätigkeit  wird  ein    Wecfisel- 
Thun  und  Leiden  bestimmt:  dies  ist  der  zweite  Satz,  den  wir 
zu  erörtern  haben.    Wir  haben 
1)  diesen  Satz  überhaupt  zu  erklären,  und  seine  Bedeutung 
von  der  des  vorhergehenden  scharf  zu  imterscheiden. 

In  dem  vorigen  Satze  wurde  vom  Wechsel  ausgegan- 
gen-, er  wurde,  als  geschehend,  vorausgesetzt;  es  war 
demnach  gar  nicht  von  Form  desselben,  als  eines  blos- 
sen Wechsels  (eines  Uebergehens  von  einem  ziun  anderen), 
sondern  von  der  Materie  desselben,  von  den  im  Wech- 
sel begriffenen  Gliedern,  die  Rede.  Soll  ein  Wechsel  vor- 
handen seyn  —  so  wurde  oben  im  allgemeinen  gefol- 
gert —  so  mUssen  Glieder  vorhanden  seyn,  die  verwech- 
selt werden  können.  Wie  sind  diese  möglich?  —  und 
so  zeigten  wir  als  den  Grund  derselben  eine  unabhängige 
Thätigkeit  auf. 

Hier  aber  wird  nicht  vom  Wechsel  aus,  sondern  von 
demjenigen  aus,  was  den  Wechsel,  als  Wechsel,  und  sei- 
ner blossen  Form  nach,  als   ein   lieber  gehen  von  einem 
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zum  anderen,  erst  müglich  macht,  —  zum  Wechsel  fortge- 
gangen. Dort  ^var  vom  Grunde  der  Mateiie,  hier  ist  vom 
Grunde  der  Form  des  Wechsels  die  Rede.  Auch  dieser 
formale  Grund  des  Wechsels  soll  eine  unabhängige  Thä- 
tigkeit  seyn;  und  diese  Behauptung  haben  wir  hier  zu  er- 
weisen. 

Wir  können  den  Unterscheidungsgrund  der  Form  des 
\yechsels  von  seiner  Materie  noch  deutlicher  angeben, 
wenn  wir  auf  unsere  eigene  Reflexion  reflectiren  wollen. 

Im  ersten  Falle  wird  der  Wechsel  als  geschehend  vor 
ausgesetzt;  es  wird  demnach  von  der  Art,  wie  er  ge- 
schehen möge,  völlig  abstrahirt,  und  bloss  auf  die  Mög- 
lichkeit der  im  Wechsel  begriffenen  Glieder  reflectirt.  — 
Der  Magnet  zieht  das  Eisen;  das  Eisen  wird  vom  Magnete 
gezogen:  sind  zwei  Sätze,  die  mit  einander  wechseln,  d. 
i.  durch  deren  einen  der  andere  gesetzt  wird.  Dies  ist 
vorausgesetztes  und  als  begründet  vorausgesetztes  Fac- 
tum; und  es  wird  daher  nicht  gefragt:  wer  einen  durch 
den  anderen  setze;  und  wie  es  überhaupt  mit  dem  Setzen 
eines  Satzes  durch  den  anderen  zugehe;  sondern  es  wird 
bloss  gefragt:  warum  unter  der  Sphäre  der  Sätze,  die, 
einer  statt  des  anderen,  gesetzt  werden  können,  eben  jene 
beiden  enthalten  sind.  In  beiden  muss  etwas  liegen,  das 
sie  geschickt  macht,  verwechselt  werden  zu  können;  die- 
ses, also  das  Materiale,  was  sie  zu  Wechselsätzen  macht, 
ist  aufzusuchen. 

Im  zweiten  Falle  wird  auf  das  Geschehen  des  Wechsels 
selbst  reflectirt,  mithin  von  den  Sätzen,  unter  denen  ge 
wechselt  wird,  völlig  abstrahirt.  Die  Frage  ist  nicht  mehr 
die :  mit  welchem  Rechte  wird  mit  jenen  Sätzen  gewech- 
selt; sondern:  wie  wird  überhaupt  gewechselt.  Und  da 
findet  sich  denn,  dass  ein  intelligentes  Wesen  ausser  dem 
Eisen  und  dem  Magnete  vorhanden  seyn  müsse,  das  beide 
beobachte,  die  Begriffe  beider  in  seinem  Bewusstseynr 
vereinige,  und  genöthigt  bcy,  dem  einen  das  entgegenge 
setzte  Prädicat  vom  Prädicate  des  anderen  (ziehen,  gezo- 
gen werden)  zu  geben. 

Fi(  hteVs  säinuit!.  Werke.  1.  j[ 
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In  dem  ersten  Falle  geschieht  eine  einfache  Reflexion 
über  die  Erscheinung,  —  die  des  Beobachters;  im  zwei- 
ten geschieht  eine  Reflexion  über  jene  Reflexion ,  —  die 
des  Philosophen  über  die  Art  des  Beobachtens. 

Nachdem  nun  einmal   ausgemacht  ist,    dass    die  unab 
hängige  Thatigkeit,   welche    wir   suchen,    die    Form    des 
Wechsels,   nicht   aber   seine   blosse   Materie,   bestimmen 
solle;    so  verhindert   uns    nichts    durch   heuristische  Me- 
thode in  unserer  Reflexion  vom  Wechsel  auszugehen,   in 
dem  die  Untersuchung  dadurch  um  ein  grosses  erleich- 
tert wird. 
2)  Wir  wenden  jetzt  den  nunmehr  im  Allgemeinen  erklärten 
Satz  an  auf  die  einzelnen  unter  ihm  enthaltenen  Fälle, 
a.  In  dem  Wechsel  der  Wirksamkeit  wird  durch  ein  Lei- 
den im  Ich  eine  Thatigkeit  im  Nicht -Ich  gesetzt,   d.  i. 
es  wird  eine   gewisse  Thatigkeit  in  das   Ich  nicht   ge- 
setzt, oder  demselben    entzogen,  und  dagegen  gesetzt 
in  das  Nicht -Ich.    Um  die  blosse  Form  dieses  Wech- 
sels rein  zu  bekommen,   müssen   wir   abstrahiren,  so- 
wohl von  dem,  ioas  gesetzt  wird,  der  Thatigkeit,  als 
von  den  Gliedern,  in  welche  nicht  gesetzt,  und  gesetzt 
wird,  vom  Ich  und  Nicht -Ich;  und  so  bleibt  uns  als 
reine  Form  übrig   ein  Setzen  durch  ein   Nicht -^  Setzen^ 
oder  ein  Vehertragen.    Dies  also  ist  der  formale   Cha- 
rakter des  Wechsels    in    der  Synthesis   der  Wirksam- 
keit:   mithin    der    materiale    Charakter   der   Thatigkeit, 
welche  wechselt  (in  activer  Bedeutung,  die  den  Wech- 
sel vollzieht). 

Diese  Thatigkeit  ist  unabhängig  von  dem  Wechsel, 
der  durch  sie  möglich  und  von  ihr  vollzogen  wird;  und 
sie  wird  nicht  erst  durch  ihn  möglich. 

Sie  ist  unabhängig  von  den  Gliedern  des  Wechsels 
als  solchen;  denn  erst  durch  sie  sind  es  wechselnde 
Glieder;  sie  ist  es,  die  dieselben  verwechselt.  An  sich 
mögen  beide  auch  okie  dieselbe  immer  seyn;  genug, 
sie  sind  isolirt^  und  stehen  in  keiner  Wechselverbin- 
dung. 
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Aber  alles  Setzen  ist  der  Charakter  des  Ich;  mithin 
kommt  jene  Thätigkeit  des  Uebertragens,  für  die  Mög- 
lichkeit einer  Bestimmung  durch  den  Begriff  der  Wirk- 
samkeit, dem  Ich  zu.  Das  Ich  überträgt  Thätigkeit  in 
das  Nicht -Ich  aus  dem  Ich;  hebt  also  insofern  Thätig- 
keit in  sich  auf;  und  das  heisst  nach  dem  obigen:  es 
setzt  durch  Thätigkeit  in  sich  ein  Leiden.  Inwiefern 
das  Ich  thätig  ist  im  Uebertragen  der  Thätigkeit  auf 
das  Nicht -Ich,  insofern  ist  das  Nicht -Ich  leidend  es 
wird  Thätigkeit  auf  dasselbe  übertragen. 

(Man  lasse  sich  nicht  vor  der  Zeit  dadurch  stören, 
dass  dieser  Satz  aufgestelltermaassen  dem  ersten  Grund- 
satze, aus  welchem  nunmehr  bei  Erörterung  des  nächst- 
vorhergehenden Satzes  eine  von  allem  Wechsel  unab- 
hängige Realität  des  Nicht -Ich  (Siehe  oben  I.  2.  a.) 
gefolgert  ist,  widerspricht.  Genug,  er  fliesst  durch  rich- 
tige Folgerungen  aus  erwiesenen  Vordersätzen,  so  gut, 
als  derjenige,  dem  er  widerspricht.  Der  Vereinigungs- 
grund beider  wird  sich  zu  seiner  Zeit  ohne  alles  un- 
ser willkürliche  Zuthun  ergeben). 

Man  lasse  nicht  unbemerkt,  dass  oben  gesagt  wurde: 
diese  Thätigkeit  ist  unabhängig  von  dem  Wechsel,  der 
durch  sie  möglich  wird.  Es  könnte  darum  doch  noch 
einen  anderen  geben,  der  nicht  erst  durch  sie  möglich 
würde. 

Mit  allen  Einschränkungen,  die  der  aufgestellte  Satz 
erleiden  dürfte,  haben  wir  durch  ihn  wenigstens  soviel 
gew^onnen,  dass  das  Ich  sogar,  inwiefern  es  leidet,  auch 
thätig  seyn  müsse,  wenn  auch  eben  nicht  bloss  thätig; 
und  es  könnte  leicht  seyn,  dass  dieses  ein  sehr  wich- 
tiger Gewinn  wäre,  der  alle  Mühe  der  Untersuchung 
reichlich  belohnte. 
b.  Im  Wechsel  der  Substantialität  soll,  vermittelst  abso-  /^ 
luter  Totalität,  Thätigkeit  als  begrenzt  gesetzt  werden: 
d.  i.  dasjenige  an  absoluter  Totalität ,  was  durch  die 
Grenze  ausgeschlossen  wird,  wird  gesetzt,  als  durch 
das  Setzen  der  begrenzten  Thätigkeit  nicht  gesetzt,  als 

11* 
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in  derselben  mangelnd;  mithin  ist  der  bloss  formale 
Charakter  dieses  Wechsels  ein  Nicht-Setzen  vermittelst 
eines  Setzens.  Das  mangelnde  wird  gesetzt  in  der  ab- 
soluten Totalität;  es  wird  nicht  gesetzt  in  der  begrenz- 
ten Thätigkeit;  es  wird  gesetzt,  als  nicht  gesetzt  im 
Wechsel.  Vom  Setzen  schlechthin,  und  zwar  von  ei- 
nem Setzen  der  absoluten  Totahtät  wird  ausgegangen; 
laut  des  oben  aufgestellten  Begriffs  der  Substantialität. 

Der  materiale  Charakter  derjenigen  Handlung,  wel- 
che diesen  Wechsel  selbst  setzt,  muss  demnach  gleich- 
falls seyn  ein  Nicht  -  Setzen  durch  ein  Setzen}  und  zwar 
durch  ein  absolutes  Setzen.  Woher  das  Nicht  -  gesetzt- 
seyn  in  der  begrenzten  Thätigkeit,  die  dann  als  schon 
gegeben  betrachtet  wird,  komme,  und  was  es  seyn 
möge,  das  dasselbe  begründet,  davon  wird  hier  gänz- 
lich abstrahirt.  Die  begrenzte  Handlung  ist  da,  das 
wird  vorausgesetzt,  und  wir  fragen  nicht  darnach,  wie 
sie  an  sich  da  seyn  möge;  wir  fragen  bloss,  wie  sie 
mit  der  Unbegrenztheit  wechseln  möge. 

Alles  Setzen  überhaupt,  und  ganz  insbesondere  das 
absolute  Setzen  kommt  dem  Ich  zu:  die  Handlung,  wel- 
che den  vorliegenden  Wechsel  selbst  setzt,  geht  vom 
absoluten  Setzen  aus;  ist  demnach  eine  Handlung  des  Ich. 

Diese  Handlung  oder  Thätigkeit  des  Ich  ist  völlig 
unabhängig  von  dem  Wechsel,  der  durch  sie  erst  ge- 
setzt wird.  Sie  selbst  setzt  das  eine  Glied  des  Wech- 
sels, die  absolute  Totalität,  schlechthin,  und  vermittelst 
dieses  setzt  sie  erst  das  andere  Glied  desselben,  als 
verminderte  Thätigkeit;  als  kleiner,  denn  die  Totalität. 
Wo  die  Thätigkeit  als  solche  herkommen  möge,  davon 
ist  nicht  die  Frage,  denn  als  solche  ist  sie  nicht  Glied 
des  Wechsels;  bloss  als  verminderte  Thätigkeit  ist  sie 
dies,  und  das  wird  sie  erst  durch  das  Setzen  der  ab- 
soluten Totalität  und  durch  die  Beziehung  darauf. 

Die  aufgezeigte  unabhängige  Thätigkeit  geht  aus  vom 
Setzen;  aber  das  Nicht -Setzen  ist  es,  worauf  es  ei- 
gentlich ankommt;  wir  können  demnach  dieselbe  inso- 
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fern  ein  Entäussern  nennen.     Es  wird  ein  bestimmtes 
Quantum  der  absoluten  Totalität  von  der   als   vermin- 
dert gesetzten   Thätigkeit  ausgeschlossen;  als  nicht  in 
derselben,  sondern  als  ausser  ihr  befindlich  betrachtet. 
Man  lasse  den  charakteristischen  Unterschied  dieses 
Entäusserns  von  dem  soeben  aufgestellten  Uehertragen 
nicht  unbemerkt.     Bei   dem   letzteren   wird    allerdings 
auch  etwas  aus  dem  Ich  aufgehoben,  aber   davon  wird 
äbstrahirt,  und  eigentlich  bloss   darauf  reflectirt,   dass 
dasselbe  in  das  entgegengesetzte  gesetzt  wird.  —  Plier 
hingegen  wird  bloss  ausgeschlossen.  Ob  das  ausgeschlos- 
sene in  etw^as  anderes  gesetzt  werde,  und  welches  dies 
andere  seyn  möge,  das  gehört  wenigstens  hieher  nicht. 
Der  aufgezeigten  Thätigkeit  des  Entäusserns  muss  ein 
Leiden  entgegengesetzt  seyn}  und  so  ist   es  allerdings > 
nemlich  ein  Theil  der  absoluten  Totalität  wird  entäus- 
sert; wird  gesetzt,  als  nicht  gesetzt.     Die  Thätigkeit  hat 
ein  Object;    ein   Theil  der  Totalität   ist   dieses   Object. 
Welchem    Substrate    der   Realität   diese    Verminderung 
der  Thätigkeit,  oder    dieses  Leiden  zukomme,    ob  dem 
Ich,  oder  dem  Nicht -Ich,  davon  ist  hier  nicht  die  Frage; 
und  es  liegt  viel  daran,  dass  man  nichts  weiter  folgere, 
als  das,   was  aus  dem   aufgestellten   Satze   zu   folgern 
ist,  und  die  Form  des  Wechsels  in  seiner  ganzen  Rein- 
heit auffasse. 

(Jedes  Ding  ist,  was  es  ist;  es  hat  diejenigen  Reali- 
täten, welche  gesetzt  sind,  so  wie  dasselbe  gesetzt  ist: 
A=^  A  (§.  !.)•  Es  ist  irgend  etwas  ein  Accidens  dessel- 
ben, heisst  zuvörderst:  dieses  Etwas  ist  durch  das 
Setzen  desselben  nicht  gesetzt;  es  gehört  nicht  zu  dem 
Wesen  desselben,  und  ist  von  seinem  Urbegriffe  aus- 
zuschliessen.  Diese  Bestimmung  des  Accidens  ist  es, 
die  wir  jetzt  erklärt  haben.  In  einem  gewissen  Sinne 
wird  aber  hinwiederum  das  Accidens  dem  Dinge  zuge- 
schrieben und  in  dasselbe  gesetzt.  Was  es  damit  für 
eine  Bewandtniss  habe,  werden  wir  zu  seiner  Zeit  gleich- 
falls sehen.)  ^ 
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III. 

Beides,  der  Wechsel  und  die  von  ihm  unabhängige  Tha- 
ligkeit,  sollen  sich  selbst  gegenseitig  bestimmen.    Gerade,  wie 
bisher,  haben  wir  zuvörderst  zu  untersuchen,  wie  dieser  Satz 
im  allgemeinen  heissenmöge:  und  dann  ihn  auf  die  besonderen 
unter  ihm  enthaltenen  Fälle  anzuwenden. 
1)  In  der  unabhängigen  Thatigkeit  sowohl,    als  im  Wechsel, 
haben  wir  wieder  zweierlei  unterschieden;  wir  haben  un- 
terschieden  die  Form   des  Wechsels   von   seiner  Materie; 
und  nach  Maassgabe  dieser  Unterscheidung  eine  unabhän- 
gige Thatigkeit,  welche  die  erstere  bestimmt,  von  einer  an- 
deren, welche  in  der  Reflexion  durch  die  zweite  bestimmt 
wird.    Man  kann  demnach  den  zu  erörternden  Satz  nicht 
geradezu  so  wie  er  aufgestellt  ist,  der  Untersuchung  unter- 
werfen; denn  wenn  wir  jetzt  vom  Wechsel  reden,   ist  es 
zweideutig,  ob  wir  auf  die  Form  desselben  oder  auf  seine 
Materie  Rücksicht  nehmen:  so  auch  bei  der  unabhängigen   i 
Thatigkeit.     Demnach   muss    zuvörderst    in  beiden  beides 
vereinigt  werden;  das  aber  kann  nicht  anders  geschehen, 
als    durch   die  Synthesis    der  Wechselbestimmung.    Mithin 
müssen  in  dem   aufgestellten  Satze  wieder   folgende   drei 
enthalten  seyn: 

a.  Die  von  der  Form  des  Wechsels  unabhängige  Thatigkeit 
bestimmt  die  von  der  Materie  unabhängige,  und  umge- 
kehrt, d.  i.  beide  bestimmen  sich  gegenseitig,  und  sind  syn- 
thetisch vereinigt. 

b.  Die  Form  des  Wechsels  bestimmt  die  Materie  desselben, 
und  umgekehrt,  d.  i.  beide  bestimmen  sieh  gegenseitig, 
und  sind  synthetisch  vereinigt.  Und  nun  erst  lässt  sich 
der  Satz  verstehen,  und  erörtern: 

c.  Der  Wechsel  (als  synthetische  Einheit)  bestimmt  die  un- 
abhängige Thatigkeit  (als  synthetische  Einheit),  und  umge- 
kehrt, d.  i.  beide  bestimmen  sich  gegenseitig  und  sind 
selbst  synthetisch  vereinigt. 

«.  Diejenige  Thatigkeit,   welche    die  Form  des  Wechsels, 
oder  den  Wechsel  als  solchen  bestimmen,  von  ihm  aber 
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schlechthin  unabhängig  seyn  soll,  ist  ein  üebergehen  von 
einem  im  Wechsel  begriffenen  Gliede  zum  anderen,  als 
üebergehen  (nicht  etwa  als  Handlung  überhaupt),  die- 
jenige, welche  die  Materie  desselben  bestimmt,  ist  eine 
solche,  welche  dasjenige  in  die  Glieder  setzt,  was  mög- 
lich macht,  dass  von  einem  zu  dem  anderen  übergegan- 
gen werden  kann.  —  Die  letztere  Thätigkeit  giebt  das 
oben  gesuchte  X,  das  in  beiden  Wechselgliedern  ent- 
halten ist,  und  nur  in  beiden  enthalten  seyn  kann,  nicht 
aber  in  einem  einzigen;  das  es  unmöglich  macht  mit 
dem  Setzen  des  einen  GHedes  (der  Realität  oder  der 
Negation)  sich  zu  begnügen,  sondern  uns  nöthigt,  zu- 
gleich das  andere  zu  setzen,  weil  es  die  Unvollständig- 
keit  des  einen  ohne  das  andere  zeigt;  —  dasjenige,  an 
welchem  die  Einheit  des  Bewusstseyns  fortläuft  und 
fortlaufen  muss,  wenn  in  ihm  kein  hiatus  entstehen 
soll;  gleichsam  den  Leiter  desselben.  Die  erstere  Thä- 
tigkeit ist  das  Bewusstseyn  selbst,  insofern  es  über  die 
Wechselglieder  an  diesem  X  fortläuft  —  Eins  ist,  ob  es 
gleich  seine  Objecte,  diese  Glieder,  wechselt,  und  sie 
nothwendig  wechseln  muss,  wenn  es  Eins  seyn  soll. 

Das  erstere  bestimmt  das  letztere,  würde  heissen:  das 
üebergehen  selbst  begründet  dasjenige,  woran  esübergeht; 
durch  das  blosse  üebergehen  wird  das  üebergehen  mög- 
lich. Das  letztere  bestimmt  das  erstere,  würde  heissen: 
das,  woran  übergegangen  wird,  begründet  das  üebergehen 
als  Handlung;  dadurch,  dass  jenes  gesetzt  wird,  wird  unmit- 
telbar das  üebergehen  selbst  gesetzt.  Beides  bestimmt  sich 
gegenseitig,  heisst  demnach:  durch  das  blosse  üeber- 
gehen wird  dasjenige  in  die  Wechselglieder  gesetzt,  ver- 
mittelst dessen  übergegangen  werden  kann;  und  dadurch, 
dass  sie  als  Wechselglieder  gesetzt  werden,  wird  unmit- 
telbar zwischen  ihnen  gewechselt.  Das  üebergehen  wird 
möglich,  dadurch,  dass  es  geschieht;  und  es  ist  nur  in- 
sofern möglich,  als  es  wirklich  geschieht.  Es  ist  durch 
sich  selbst  begründet;  es  geschieht  schlechthin,  weil 
es  geschieht,  und  ist  eine  absolute  Handlung <  ohne  al- 
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len  Bestimmungsgrund  und  ohne  alle  Bedingung  ausser 
ihr  selbst.  —  Der  Grund  liegt  im  Bewusstseyn  selbst, 
und  nicht  ausser  demselben,  dass  es  vojq  einem  Ghede 
zum  anderen  übergeht.  Das  Bewusstseyn,  schlechthin 
darum,  weil  es  Bewusstseyn  ist,  muss  übergehen;  und 
es  würde  in  ihm  ein  hiatiis  entstehen,  wenn  es  nicht 
überginge,  schlechthin  darum,  weil  es  dann  kein  Be- 
wusstseyn wäre. 
/?.  Die  Form  des  Wechsels  und  die  Materie  desselben  sol- 
len sich  gegenseitig  bestimmen. 

Der  Wechsel  wird,  wie  vor  kurzem  erinnert  worden, 
von  der  durch  ihn  vorausgesetzten  Thätigkeit  dadurch 
unterschieden,  dass  man  von  dieser  Thätigkeit  (z.  B.  der 
einer  beobachtenden  Intelhgenz,  welche  in  ihrem  Ver- 
stände die  WechselgUeder,  als  zu  verwechselnde,  setzt) 
abstrahirt.  Man  denkt  sich  die  Wechselglieder  als  wech- 
selnd durch  sich  selbst;  man  trägt  auf  die  Dinge  über, 
was  vielleicht  bloss  in  uns  selbst  liegt.  Inwiefern  diese 
Abstraction  gültig  sey  oder  nicht,  wird  sich  zu  seiner 
Zeit  zeigen. 

In  dieser  Hinsicht  wechseln  die  Glieder  selbst.  Das 
gegenseitige  Eingreifen  beider  in  einander  ist  die  Form; 
die  Thätigkeit  und  das  Leiden,  das  unmittelbar  in  die- 
sem Eingreifen  und  Eingreifen-lassen  in  beiden  vorkommt, 
ist  die  Materie  des  Wechsels.  Wir  wollen  sie,  um  der 
Kürze  willen,  das  gegenseitige  Verhältniss  der  Wechsel- 
gUeder nennen.  Jenes  Eingreifen  soll  das  Verhältniss 
der  Glieder  bestimmen,  d.  i.  unmittelbar,  und  durch  das 
blosse  Eingreifen,  durch  das  Eingreifen  als  solches,  ohne 
alle  weitere  Bestimmung,  soll  das  Verhältniss  bestimmt 
werden,  und  umgekehrt:  das  Verhältniss  der  Wechsel- 
glieder soll  ihr  Eingreifen  bestimmen,  d.  i.  durch  ihr 
blosses  Verhältniss  ohne  alle  weitere  Bestimmung  ist  ge- 
setzt, dass  sie  in  einander  eingreifen.  Durch  ihr  blos- 
ses Verhältniss,  hier  als  bestimmend  vor  dem  Wechsel 
gedacht,  ist  schon  ihr  Eingreifen  gesetzt  (es  ist  nicht 
etwa  ein  Accidens  in  ihnen,  ohne  welches  sie  auch  be- 
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stehen  könnten):  und  durch  ihr  Eingreifen,  hier  als  be- 
stimmend vor  dem  Verhältnisse  gedacht,  ist  zugleich  ihr 
Verhältniss  gesetzt.  Ihr  Eingreifen  und  ihr  Verhaltniss 
ist  Eins  und  Ebendasselbe. 

1.  Sie  verhalten  sich  so  zu  einander,  dass  sie  wech- 
seln; und  ausser  diesem  haben  sie  überhaupt  gar  kein 
gegenseitiges  Verhältniss.  Sind  sie  nicht  gesetzt  als  wech- 
selnd,  so  sind  sie  überhaupt  nicht  gesetzt. 

2.  Dadurch,  dass  zwischen  ihnen  der  blossen  Form 
nach  ein  Wechsel,  überhaupt  ein  Wechsel  gesetzt  ist, 
ist  zugleich  die  Materie  dieses  Wechsels,  d.  i.  seine  Art, 
die  Quantität  des  durch  ihn  gesetzten  Thuns  und  Lei- 
dens u.  s.  f.,  ohne  alles  weitere  Zuthun  vollständig  be- 
stimmt. —  Sie  wechseln  nothwendig  und  sie  wechseln 
nur  auf  Eine  möghche,  schlechthin  dadurch,  dass  sie 
wechseln,  bestimmte  Art.  —  Sind  sie  gesetzt,  so  ist  ein 
bestimmter  Wechsel  gesetzt;  und  ist  ein  bestimmter 
Wechsel  gesetzt,  so  sind  sie  gesetzt.  Sie  und  ein  be- 
stimmter Wechsel  sind  Eins  und  Ebendasselbe» 

y.  Die  unabhängige  Thätigkeit  (als  synthetische  Einheit) 
bestimmt  den  Wechsel  (als  synthetische  Einheit)  und 
umgekehrt,  d.  i.  beide  bestimmen  sich  gegenseitig,  und 
sind  selbst  synthetisch  vereinigt. 

Die  Thätigkeit,  als  synthetische  Einheit,  ist  ein  abso- 
lutes Uebergehen;  der  Wechsel  ein  absolutes  durch  sich 
selbst^  vollständig  bestimmtes  Eingreifen.  Die  erstere 
bestimmt  den  letzteren,  würde  heissen:  bloss  dadurch, 
dass  übergangen  wird,  wird  das  Eingreifen  der  Wech- 
^elgheder  gesetzt;  der  letztere  bestimmt  die  erstere, 
würde  heissen:  so  wie  die  Glieder  eingreifen,  muss  noth- 
wendig die  Thätigkeit  von  einem  zum  anderen  übergehen. 
Beide  bestimmen  sich  gegenseitig,  heisst:  so  wie  das 
eine  gesetzt  ist,  ist  das  andere  gesetzt  und  umgekehrt; 
von  jedem  GHede  der  Vergleichung  kann  und  muss  man 
zu  dem  anderen  übergehen.  Alles  ist  Eins  und  Eben- 
dasselbe. —  Das  Ganze  aber  ist  schlechthin  gesetzt;  es 
gründet  sich  auf  sich  selbst. 
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Um  diesen  Satz  einleuchtender  zu  machen,  und  seine 
Wichtigkeit  zu  zeigen,  wenden  wir  ihn  an  auf  die  unt^r 
ihm  enthaltenen  Sätze. 

Die  die  Form  des  Wechsels  bestimmende  Thätigkeit 
bestimmt  alles,  was  im  Wechsel  vorkommt,  und  umge- 
kehrt, alles,  was  im  Wechsel  vorkommt,  bestimmt  sie. 
Der  blosse  Wechsel  seiner  Form  nach,  d.  i.  das  Eingrei- 
fen der  Glieder  in  einander,  ist  nicht  möglich,  ohne  die 
Handlung  des  Uebergehens;  durch  das  Uebergehen  wird 
eben  das  Eingreifen  der  Wechselglieder  gesetzt.   Umge- 
kehrt wird  durch  das  Eingreifen  der  Wechselglieder  das 
Uebergehen  gesetzt;    so  wie  sie  als  eingreifend  gesetzt 
werden,  wird  nothwendig  übergegangen.    Kein  Eingrei- 
fen, kein  Uebergehen,  kein  Uebergehen,  kein  Eingreifen: 
beide  sind  Eins  und  Ebendasselbe,    und  bloss  in  der 
Reflexion  zu  unterscheiden.  Ferner  bestimmt  die  gleiche 
Thätigkeit  das  Materiale  des  Wechsels;  durch  das  noth- 
wendige  Uebergehen  w-erden  erst   die  Wechselglieder, 
als  solche,  gesetzt,  und,   da  sie  nur  als  solche  gesetzt 
sind,  überhaupt  erst  gesetzt;  und  umgekehrt,  so  wie  die 
Wechselglieder  als  solche  gesetzt  werden,  wird  die  Thä 
tigkeit,   welche  übergeht  und  übergehen  soll,   gesetzt. 
Man  kann  demnach  ausgehen,  von  welchem  der  unter- 
schiedenen Momente  man  nur  will;  so  wie  deren  eines 
gesetzt  ist,  sind  die  übrigen  drei  auch  gesetzt.   Die  das 
Materiale  des  Wechsels  bestimmende  Thätigkeit  bestimmt 
den  ganzen  Wechsel ;  sie  setzt  das,  woran  übergegangen 
werden  kann,   und  eben  darum  übergegangen  werden 
muss,  also  sie  setzt  die  Thätigkeit  der  Form  und  durch 
sie  alles  übrige. 

Also  die  Thätigkeit  geht  in  sich  selbst  zurück  vermit- 
telst des  Wechsels;  und  der  Wechsel  geht  in  sich  selbst 
zurück  vermittelst  der  Thätigkeit.  Alles  reproducirt 
sich  selbst,  und  es  ist  da  kein  hiatus  möglich;  von  je- 
dem Gliede  aus  wird  man  zu  allen  übrigen  getrieben. 
Die  Thätigkeit  der  Form  bestimmt  die  der  Materie,  diese 
die  Materie  des  Wechsels    diese  seine  Form;  die  Form 
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dieses  die  Thätigkeit  der  Form  u.  s.  f.  Sie  sind  alle 
ein  und  ebenderselbe  synthetische  Zustand.  Die  Hand- 
lung geht  durch  einen  Kreislauf  in  sich  zurück.  Der 
ganze  Kreislauf  aber  ist  schlechthin  gesetzt.  Er  ist, 
weil  er  ist,  und  es  lässt  sich  kein  höherer  Grund  des- 
selben angeben. 
Erst  im  folgenden  wird  die  Anwendung  dieses  Satzes  sich 
zeigen. 

2)  Der  Satz:    der  Wechsel,   und  die  bis  jetzt  als  unabhängig 
von  ihm  betrachtete  Thätigkeit  sollen  sich  gegenseitig  be- 
stimmen,  ist  jetzt  anzuwenden  auf  die  besonderen  unter 
ihm  enthaltenen  Fälle;  zuvörderst 
a.  auf  de?i  Begriff  der  Wirksamkeit,  —  Wir  untersuchen  die 
dadurch  postuHrte  Synthesis  nach  dem  soeben  aufgestell- 
ten Schema:  «)  im  Wechsel  der  Wirksamkeit  bestimmt  die 
Thätigkeit  der  Form  die  der  Materie  und  umgekehrt,  ß)  in 
ihm  bestimmt  die  Form  des  Wechsels  die  Materie  dessel- 
ben und  umgekehrt,    y)  Die  synthetisch  vereinigte  Thätig- 
keit  bestimmt    den   synthetisch  vereinigten  Wechsel  und 
umgekehrt:  d.  i.  sie  sind  selbst  synthetisch  vereinigt. 
«.  Die    zum  Behuf   der  Möglichkeit    des    im   Begriffe    der 
Wirksamkeit  postuHrten  Wechsels  vorauszusetzende  Thä- 
tigkeit ist  der  blossen  Form  nach   ein  Uehertragen,  ein 
Setzen  durch  ein  laicht -Setzen:    dadurch  dass  (in  einer 
gewissen  Rücksicht)  nicht  gesetzt  wird,  wird  (in  einer 
gewissen  anderen  Rücksicht)  gesetzt.  Durch  diese  Thä- 
tigkeit  der  Form   soll    die  Thätigkeit   der  Materie   des 
Wechsels  bestimmt  werden.    Diese  war  eine   unabhän- 
gige Thätigkeit  des  Nicht -Ich,  durch  welche  erst  das- 
jenige Glied,   von  welchem  der  Wechsel  ausging,    ein 
Leiden  im  Ich,   möghch  gemacht  wurde.    Die  letztere 
wird  durch  die  erstere  bestimmt,  begründet,    gesetzt, 
heisst  offenbar:  diese  Thätigkeit  des  Nicht-Ich  selbst  ist 
es,  welche  durch  die  erstere,  vermittelst  ihrer  Function 
des  Setzens,  gesetzt  wird;   und  bloss  insofern  gesetzt 
wird,  als  etwas  nicht  gesetzt  wird.    (Was    dieses  nicht 
gesetzte  seyn.  möge,  haben  wir  hier  nicht  zu  untersu 
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chen).  —   Der  Thätigkeit  des  Nicht-Ich  wird  dadurch 
eine  begrenzte  Sphäre  vorgeschrieben j  und  die  Thätig- 
keit der  Form  ist  diese  Sphäre.  Das  Nicht-Ich  ist  bloss 
insofern  thätig,   inwiefern  es  durch  das  Ich  (welchem 
die  Thätigkeit  der  Form  zukommt),  vermöge  eines  Nicht 
Setzens,  als  thätig  gesetzt  wird.  —  Kein  Setzen  durch 
ein  Nicht-Setzen  —  keine  Thätigkeit  des  Nicht-Ich.  Um- 
gekehrt soll  die  Thätigkeit  der  Materie,  also  die  unab- 
hängige Thätigkeit  des  Nicht-Ich,  die  Thätigkeit  der  Form, 
also  das  Uebertragen.  das  Setzen  durch  ein  Nicht-Setzen, 
begründen  und  bestimmen.    Das  heisst  nun  nach  allem 
obigen  offenbar  soviel,  als:  sie  soll  das  Uebergehen,  als 
ein  f/e6ergehen  bestimmen,  sie  soll  jenes  X  setzen,  wel- 
ches die  UnVollständigkeit  des  Einon  GHedes  andeute, 
und  dadurch  nöthige,  dasselbe  als    TTecÄ^e/glied,  und 
durch  dasselbe  noch  ein  zweites  zu  setzen,  mit  wel- 
chem es  wechsele.     Dieses  Ghed  ist  das  Leiden,  als 
Leiden.    Demnach  begründet  das  Nicht-Ich  das  Nicht- 
Setzen;  und  bestimmt  und  bedingt  dadurch  die  Thätig- 
keit der  Form.   Diese  setzt  durch  ein  Nicht-Setzen,  und 
schlechthin  nicht  anders;  aber  das  Nicht- Setzen  steht 
unter  der  Bedingung  einer  Thätigkeit  des  Nicht-Ich,  mit- 
hin die  ganze  postuhrte  Handlung.     Das  Setzen  durch 
ein  Nicht -Setzen  wird  in  der  Sphäre  einer  Thätigkeit 
des  Nicht-Ich  eingeschlossen.  —    Keine  Thätigkeit  des 
Nicht-Ich  —  kein  Setzen  durch  ein  Nicht-Setzen. 

(Hier  haben  wir  denn  den  oben  gerügten  Widerstreit, 
nur  um  ein  weniges  gemildert,  ganz  in  der  Nähe.  Das 
Resultat  der  ersteren  Art  zu  reflectiren  begründet  einen 
dogmatischen  Ideahsmus :  alle  Realität  des  Nicht-Ich  ist 
lediglich  eine  aus  dem  Ich  übertragene.  Das  Resultat  der 
zweiten  Art  zu  reflectiren  begründet  einen  dogmatischen 
Realismus:  es  kann  nicht  übertragen  werden,  wenn  nicht 
schon  eine  unabhängige  Realität  des  Nicht-Ich,  ein  Ding 
an  sich,  vorausgesetit  ist.  Die  jetzt  aufzustellende  Syn- 
thesis  hat  demnach  nichts  geringeres  auf  sich,  als  das, 
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den  Widerstreit  zu  lösen,  und  den  Mittelweg  zwischen 
Idealismus  und  Realismus  aufzuzeigen). 

Beide  Sätze  sind  synthetisch  zu  vereinigen,  d.  i.  sie 
sind  zu  betrachten,  als  Ein  und  ebenderselbe.  Dies 
geschieht  folgendermaassen :  Was  im  Nicht-Ich  Thätigkeit 
ist,  ist  im  Ich  Leiden  (kraft  des  Satzes  des  Gegen- 
setzens): wir  können  demnach  Leiden  rfe« /cÄ  statt  Thä- 
tigkeit des  Nicht-Ich  setzen.  Also  —  kraft  der  postu- 
lirten  Synthesis  —  im  Begriffe  der  Wirksamkeit  sind 
Leiden  des  Ich,  und  Thätigkeit  desselben,  Nicht-Setzen, 
und  Setzen  völlig  Eins  und  Ebendasselbe.  In  diesem 
Begriffe  sagen  die  Sätze,  das  Ich  setzt  etwas  in  sich 
nicht  —  und  — >  das  Ich  setzt  etwas  in  das  Nicht -Ich, 
völlig  Dasselbe:  sie  bezeichnen  nicht  verschiedene,  son- 
dern Eine  und  ebendieselbe  Handlung.  Keins  begrün- 
det das  andere;  noch  wird  Eins  durch  das  andere  be- 
gründet: denn  beide  sind  Eins. 

Wir  reflectiren  weiter  über  diesen  Satz.  Er  enthält 
in  sich  folgende:  a)  Das  Ich  setzt  etwas  in  sich  nicht, 
d.  h.  es  setzt  dasselbe  in  das  Nicht-Ich.  b)  Das  dadurch 
im  Nicht-Ich  gesetzte  eben  ist  es,  welches  das  im  Ich 
nicht  gesetzte  tiicht  setzt,  oder  negirt.  Die  Handlung 
läuft  in  sich  selbst  zurück:  insofern  das  Ich  etwas  in 
sich  nicht  setzen  soll,  ist  es  selbst  Nicht-Ich.  Da  es 
aber  doch  seyn  muss,  so  muss  es  setzen:  und  da  es 
nicht  in  das  Ich  setzen  soll,  in  das  Nicht-Ich  setzen. 
Aber,  so  scharf  dieser  Satz  auch  jetzt  bewiesen  ist,  so 
fährt  der  gemeine  Menschenverstand  dennoch  fort,  sich 
gegen  denselben  zu  sträuben.  Wir  wollen  den  Grund 
dieses  Widerstrebens  aufsuchen,  um  die  Forderungen 
des  gemeinen  Menschenverstandes,  wenigstens  so  lange 
zur  Ruhe  zu  verweisen,  bis  wir  sie  durch  Aufzeigung 
ihres  Gebiets,  in  welchem  sie  herrschen,  wirklich  be- 
friedigen  können. 

In  den  beiden  soeben  aufgestellten  Sätzen  Hegt  of- 
fenbar ein  Doppelsinn  in  der  Bedeutung  des  Wortes 
Setzen.     Diesen  fühlt  der  gemeine  Menschensinn,  und 
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daher  sein  Widerstreben.  —  Das  Nicht-Ich  setzt  etwas 
nicht  im  Ich  oder  negirt  es,  heisst:  das  Nicht-Ich  ist  für 
das  Ich  überhaupt  nicht  setzend,  sondern  bloss  aufhe- 
bend; demnach  wird  es  insofern  dem  Ich  der  Qualität 
nach  entgegengesetzt,  und  ist  Real-Grund  einer  Bestim- 
mung desselben,  —  Aber  das  Ich  setzt  etwas  nicht  im 
Ich,  heisst  nicht:  das  Ich  ist  überhaupt  nicht  setzend; 
es  ist  ja  wohl  setzend,  indem  es  etwas  nicht  setzt,  es 
als  Negation  setzt: —  sondern  es  heisst:  es  ist  nur  zum 
Theil  nicht  setzend.  Demnach  ist  das  Ich  sich  selbst 
nicht  der  Qualität,  sondern  bloss  der  Quantität  nach  ent- 
gegengesetzt; es  ist  daher  bloss  der  Ideal- Grund  von 
einer  Bestimmung  in  sich  selbst.  —  Es  setzt  etwas  in 
sich  nicht,  und  es  setzt  dasselbe  in  das  Nicht -Ich,  ist 
Eins  und  Ebendasselbe:  das  Ich  ist  demnach  von  der 
Realität  des  Nicht-Ich  nicht  anders  Grund,  als  es  von 
der  Bestimmung  in  sich  selbst,  von  seinem  Leiden,  der 
Grund  ist}  es  ist  bloss  Ideal-Grund. 

Dieses  nun  bloss  idealiter  gesetzte  im  Nicht -Ich  soll 
realiter  d&r  Grund  eines  Leidens  im  Ich,  der  Ideal- 
Grund  soll  ein  Real-Grund  werden,*  und  das  will  der 
gemeine  Menschensinn  sich  nicht  aufdringen  lassen.*)  — 
Wir  können  ihn  in  eine  grosse  Verlegenheit  setzen,  wenn 
wir  das  Nicht-Ich,  in  der  Bedeutung,  in  der  er  efs  will, 
Real-Grund  seyn,  es  auf  das  Ich  ohne  alles  Zuthun  des- 
selben einwirken,  es  etwa  einen  Stoff,  der  ja  erst  er- 
schaffen seynmüsste,  geben  lassen;  und  nun  fragen,  wie 
denn  der  Real-Grund  ein  Ideal-Grund  werden  solle?  — 
was  er  doch  werden  muss,  wenn  je  ein  Leiden  im  Ich 
gesetzt  werden  und  durch  die  Vorstellung  zum  Bewusst- 
seyn  gelangen  soll  —  eine  Frage,  deren  Beantwortung 
gerade,  wie  die  obige,  das  unmittelbare  ZusammenlrefTen 
des  Ich  und  Nicht-Ich  voraussetzt,  und  auf  welche  er, 
und  alle  seine  Verfechter  uns  nie  eine  gründhche  Ant- 


*)  statt  dessen  in  der  zweiten  Ausgabe:  ,;Und  das  kann  der  dogmatische 
Hang  im  Menschen  nicht  fassen." 
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wort  geben  werden.  —  Beide  Fragen  sind  durch  unsere 
Synthesis  beantwortet;  und  sie  sind  nur  durch  eine  Syn- 
thesis,  —  d.  i.  die  eine  ist  nur  durch  die  andere  und 
umgekehrt  —  zu  beantworten. 

Demnach  ist  der  tiefere  Sinn  der  obigen  Synthesis 
folgender:  Ideal-  und  Real-Grund  sind  im  Begriffe  der 
Wirksamkeit  (mithin  überall,  denn  nur  im  Begriffe  der 
Wirksamkeit  kommt  ein  Real-Grund  vor)  Eins  und  Eben- 
dasselbe. Dieser  Satz,  der  den  kritischen  Ideahsmus 
begründet,  und  durch  ihn  Idealismus  und  Realismus  ver- 
einigt, will  den  Menschen  nicht  eingehen;  und  dass  er 
ihnen  nicht  eingehen  will,  liegt  am  Mangel  der  Ab- 
straction. 

Nemlich,  wenn  verschiedene  Dinge  ausser  uns  durch 
den  Begriff  der  Wirksamkeit  auf  einander  bezogen  wer- 
den, wird  —  inwiefern  auch  das  mit  Recht  oder  Un- 
recht, wird  sich  zu  seiner  Zeit  zeigen  —  zwischen  dem 
Real-Grunde  ihrer  Beziehbarkeit,  und  dem  Ideal-Grunde 
derselben  unterschieden.  Es  soll  etwas  von  unserer  Vor- 
stellung unabhängiges  in  den  Dingen  an  sich  seyn,  ver- 
mittelst dessen  sie  ohne  unser  Zuthun  in  einander  ein- 
greifen; dass  toir  sie  aber  auf  einander  beziehen,  davon 
soll  der  Grund  in  uns  liegen,  etwa  in  unserer  Empfin- 
dung. So  setzen  wir  denn  auch  uns-er  Ich  ausser  uns, 
als  ein  ohne  unser  Zuthun,  und  wer  weiss  wie,  existi- 
rendes  Ding;  und  nun  soll  ohne  alles  unser  Zuthun  ir- 
gend ein  an(Jeres  Ding  darauf  wirken;  so  wie  etwa  der 
Magnet  auf  ein  Stück  Eisen.*) 


♦)  Weniger  für  meine  Zuhörer,  als  für  andere  —  gelehrte,  und  —  phi- 
losophische Leser,  denen  diese  Schrift  etwa  in  die  Hände  fallen  sollte,  sey 
folgende  Anmerkung.  —  Die  meisten  Menschen  würden  leichter  dahin  zu 
bringen  seyn,  sich  für  ein  Stück  Lava  im  Monde,  als  für  ein  Ich  zu  halten. 
Daher  haben  sie  Kant  nicht  verstanden,  und  seinen  Geist  nicht  geahndet;  da- 
her werden  sie  auch  diese  Darstellung,  obgleich  die  Bedingung  alles  Philoso- 
phirens  ihr  an  die  Spitze  gestellt  ist,  nicht  verstehen.  Wer  hierüber  noch 
nicht  einig  mit  sich  selbst  ist,  der  versteht  keine  gründliche  Philosophie,  und 
er  bedarf  keine.    Die  Natur,  deren  Maschine  er  ist;  wird  ihn  schon  ohne  alle 
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Aber  das  Ich  ist  nichts  ausser  dem  Ich,  sondern  es 
ist  selbst  das  Ich.  Besteht  nun  das  Wesen  des  Ich  bloss 
und  lediglich  darin,  dass  es  sich  selbst  setzt,  so  ist  für 
dasselbe  sich  setzen  und  seyn  Eins  und  Ebendasselbe. 
In  ihm  ist  Real-Grund  und  Ideal-Grund  Eins.  —  Umge- 
kehrt, sich  nicht  setzen  und  nicht  seyn  ist  für  das  Ich 
abermals  Eins;  der  Real-Grund  und  der  Ideal -Grund 
der  Negation  sind  auch  Eins.  Wird  dies  theilweise  aus- 
gedrückt, so  sind  die  Sätze :  das  Ich  setzt  irgend  etwas 
nicht  in  sich,  und:  das  Ich  ist  irgend  etwas  nicht,  aber 
mals  Eins  und  Ebendasselbe. 

Etwas  ist  im  Ich  nicht  gesetzt  (realiter)  heisst  dem- 
nach offenbar:  das  Ich  setzt  es  nicht  in  sich  (idealiter). 
und  umgekehrt:  das  Ich  setzt  etwas  nicht  in  sich,  heisst: 
es  ist  im  Ich  nicht  gesetzt. 

Das  Nicht-Ich  soll  auf  das  Ich  wirken,  es  soll  etwas 
in  demselben  aufheben,  heisst  offenbar:  es  soll  ein  Setzen 
in  demselben  aufheben;  es  soll  machen,  dass  das  Ich 
etwas  nicht  in  sich  setzt.  Wenn  das,  worauf  gewirkt 
wird,  nur  wirklich  ein  Ich  seyn  soll,  so  ist  keine  andere 
Wirkung  darauf  möglich,  als  die  zu  einem  Nicht-Setzen 
in  sich. 

Umgekehrt,  es  soll  für  das  Ich  ein  Nicht- Ich  seyn, 
kann  nichts  anderes  heissen,  als  das  Ich  soll  Realität  in 
das  Nicht-Ich  setzen;  denn  für  das  Ich  giebt  es  keine 
andere  Realität,  und  kann  es  keine  andere  geben,  als 
eine  durch  dasselbe  gesetzte. 

Thätigkeit  des  Ich,  und  Nicht  Ich  sind  Jlins  und  Eben- 
dasselbe,   heisst:  das  Ich  kann  nur  dadurch  etwas  in 


sein  Zuthun  in  allen  Geschäften  leiten,  die  er  auszuführen  hat.  Zum  Philo- 
.sophiren  gehört  Selbslständigkeil:  und  diese  kann  man  sich  nur  selbst  ge«* 
ben.  —  Wir  sollen  nicht  ohne  Auge  sehen  wollen ;  «aber  sollen  auch  nicht 
behaupten,  dass  das  Auge  sehe.  (Anm,  zur  <ten  Ausg.) 

Es  ist  bei  der  ersten  Erscheinung  dieser  Note  im  Umkreise  des  Verfas- 
sers mannigfaltig  über  sie  gespottet  worden,  von  Einzelnen,  die  sich  durch 
sie  getroffen  fühlten.  Ich  wollte  sie  gegenwärtig  vertilgen;  aber  ich  erinnere 
mich,  dass  sie  leider  noch  immer  gilt.  (Anm.  zur  2len  Ausg.) 
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sich  nicht  setzen^  dass  es  dasselbe  in  das  Nicht -Ich 
setzt;  und  nur  dadurch  etwas  in  sich  setzen,  dass  es 
dasselbe  in  das  Nicht-Ich  nicht  setzt.  Aber  überhaupt 
setzen  muss  das  ich,  so  gewiss  es  ein  Ich  ist;  nur  nicht 
eben  in  sich  setzen.  —  Leiden  des  Ich,  und  Leiden  des 
Nicht-Ich  sind  auch  Eins  und  Ebendasselbe.  Das  Ich 
setzt  etwas  in  sich  nicht,  heisst:  dasselbe  wird  in  das 
Nicht-Ich  gesetzt.  Thätigkeit  und  Leiden  des  Ich  sind 
Eins  und  Ebendasselbe.  Denn  insofern  es  etwas  in 
sich  nicht  setzt,  setzt  es  ebendasselbe  in  das  Nicht-Ich:  — 
Thätigkeit  und  Leiden  des  Nicht-Ich  sind  Eins  und  Eben- 
dasselbe. Insofern  das  Nicht -Ich  auf  das  Ich  wirken, 
etwas  in  demselben  aufheben  soll,  wird  durch  das  Ich 
das  gleiche  in  dasselbe  gesetzt.  Und  so  ist  denn  die 
völlige  synthetische  Vereinigung  klärhch  dargethan.  Kei- 
nes unter  allen  den  genannten  Momenten  ist  der  Grund 
des  anderen;  sondern  sie  sind  alle  Eins  und  Ebendasselbe. 
Demnach  ist  die  Frage:  welches  ist  der  Grund  des 
Leidens  im  Ich,  überhaupt  nicht,  und  am  wenigsten 
durch  Voraussetzung  einer  Thätigkeit  des  Nicht-Ich,  als 
Dinges  an  sich,  zu  beantworten;  denn*  es  giebt  kein 
blosses  Leiden  im  Ich.  Aber  wohl  bleibt  eine  andere 
Frage  übrig,  nemlich  folgende:  welches  ist  denn  der 
Grund  des  ganzen  soeben  aufgestellten  Wechsels?  Zu 
sagen:  er  ist  überhaupt  schlechthin  und  ohne  allen  Grund 
gesetzt,  —  und  das  Urtheil,  das  ihn  als  vorhanden  setzt, 
ist  ein  thetisches  Urtheil,  —  ist  nicht  erlaubt:  denn  nur 
das  Ich  ist  schlechthin  gesetzt;  im  blossen  Ich  aber  liegt 
kein  solcher  Wechsel.  Aber  es  ist  sogleich  klar,  dass 
in  der  theoretischen  Wissenschaftslehre  ein  solcher  Grund 
unbegreiflich  ist,  weil  er  unter  dem  Grundsatze  dersel- 
ben: das  Ich  setzt  sich,  als  bestimmt  durch  das  Nicht- 
Ich,  nicht  mit  begriffen  ist,  sondern  vielmehr  durch  den- 
selben vorausgesetzt  wird.  Mithin  müsste  ein  solcher 
Grund,  wenn  er  sich  dennoch  sollte  aufzeigen  lassen, 
ausserhalb  der  Grenze  der  theoretischen  Wissenschafts- 
lehre liegen. 

FicLte's  säuimtl.  Werke,   f.  fO 
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Und  so  ist  denn  der  kritische  Idealismus,  der  in  un- 
serer Theorie  herrscht,  bestimmt  aufgestellt.  Er  ist 
dogmatisch  gegen  den  dogmatischen  Idealismus  und 
Realismus,  indem  er  beweist,  dass  weder  die  blosse  Thä- 
tigkeit  des  Ich  der  Grund  der  Realität  des  Nicht -Ich, 
noch  die  blosse  Thatigkeit  des  Nicht-Ich  der  Grund  des 
Leidens  im  Ich  sey;  in  Absicht  der  Frage  aber,  deren 
Beantwortung  ihm  aufgelegt  wird,  welches  denn  der 
Grund  des  zwischen  beiden  angenommenen  Wechsels 
sey,  bescheidet  er  sich  seiner  Unwissenheit,  und  zeigt, 
dass  die  Untersuchung  hierüber  ausserhalb  der  Grenzen 
der  Theorie  liege.  Er  geht  in  seiner  Erklärung  der  Vor- 
stellung weder  von  einer  absoluten  Thatigkeit  des  Ich, 
noch  des  Nicht-Ich,  sondern  von  einem  Beslimmtseyn 
aus,  das  zugleich  ein  Bestimmen  ist,  weil  im  Bewusst- 
seyn  unmittelbar  nichts  anderes  enthalten  ist,  noch  ent- 
halten seyn  kann.  Was  diese  Bestimmung  wieder  be- 
stimmen möge,  bleibt  in  der  Theorie  ganzHch  unent- 
schieden; und  durch  diese  UnvoUständigkeit  werden 
wir  denn  auch  über  die  Theorie  hinaus  in  einen  prak 
tischen  Theil  der  Wissenschaftslehre  getrieben. 

Zugleich  ist  der  oft  gebrauchte  Ausdruck:  verminderte, 
eingeschränkte^  begrenzte  Thatigkeit  des  Ich  völlig  klar. 
Es  wird  dadurch  eine  Thatigkeit  bezeichnet,  die  auf 
etwas  im  Nicht-Ich,  auf  eia  Object  geht;  also  ein  objec- 
tives  Handeln.  Das  Handeln  des  Ich  überhaupt,  oder 
das  Setzen  desselben  ist  gar  nicht  begrenzt,  und  kann 
nicht  begrenzt  werden;  aber  sein  Setzen  des  Ich  wird 
begrenzt,  dadurch,  dass  es  ein  Nicht-Ich  setzen  muss. 
ß.  Die  Form  des  blossen  Wechsels  im  Begriffe  der  Wirk- 
samkeit und  die  Materie  desselben  bestimmen  sich  ge- 
genseitig. 

Wir  haben  im  obigen  den  blossen  Wechsel  überhaupt 
von  der  von  ihm  unabhängigen  Thatigkeit  nur  vermit- 
telst der  Reflexion*  unterscheidbar  gefunden.  Wird  das 
Wechseln  in  die  Glieder  des  Wechsels  selbst  gesetzt, 
so  ist  von  der  Thatigkeit  abstrahirt,  und  der  Wechsel 
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wird  bloss  an  sich,  und  als  Wechsel  betrachtet.  Welche 
Betrachtungsart  die  richtige,  oder  ob  vielleicht  keine 
von  beiden,  allein  angewendet,  richtig  sey,  wird  sich 
zu  seiner  Zeit  zeigen. 

Im  Wechsel,  als  solchem,  lässt  sich  abermals  die  Form 
desselben  von  seiner  Materie  unterscheiden.     Die  Form 
des  Wechsels  ist  das  blosse  gegenseitige  Eingreifen  der 
W^echselglieder  in  einander,  als  solches.     Die   Materie 
ist  dasjenige  in  beiden,  welches  macht,  dass  sie  gegen- 
seitig eingreifen  können,  und  müssen.  —  Die  charakte- 
ristische Form  des  Wechsels  in  der  Wirksamkeit  ist  ein 
Entstehen  durch  ein  Vergehen   (ein  Werden  durch  ein 
Verschwinden).  —  (Es  ist  hier,  welches  w^ohl  zu  mer- 
ken, gänzlich  zu  abstrahiren  von  der  Substanz,  auf  wel- 
che gewirkt  wird,  vom  Substrate   des  Vergehens,  und 
demnach  von  aller  Zeitbedingung.    Wird  dieses  gesetzt, 
so  wird  in  Beziehung  auf  dasselbe  das  entstehende  frei- 
lich in  die  Zeit  gesetzt.    Aber  davon,  so  hart  dies   der 
Einbildungskraft  auch  ankommen  möge,  muss  abstrahirt 
werden,  denn  die  Substanz  kommt  nicht  in  den  Wech- 
sel: bloss  das  in  sie  eintretende^  und  das  durch  das  ein- 
tretende 'cer drängte  und  aufgehabene  kommen  in    den 
Wechsel;  und  es  ist  bloss  die  Rede  von  dem,  was  in 
den  Wechsel  kommt,  insofern  es  darein  kommt.     Z»  B 
X  vernichtet  —  X:  —  X  war  freihch  vorher  da,  ehe  es 
vernichtet  wurde;  soll  es  als  existirend  betrachtet  wer- 
den, so  muss  es  allerdings  in  die  vorhergehende  Zeit, 
und  X  im  Gegensatze  in  die  folgende  Zeit  gesetzt  wer- 
den.   Aber  es  soll  ja  eben  nicht  als  existirend,  sondern 
als  nicht  existirend  gedacht  werden.   Aber  die  Existenz 
von  X  und  die  Nicht-Existenz  von  —  X   sind  schlech- 
terdings nicht  zu  verschiedenen  Zeiten,  sondern  sie  sind 
in  demselben  Momente,    Sie  sind  demnach,  wenn  sonst 
nichts  da  ist,  das  uns  nöthigt  den  Moment  in  einel?e«Äß 
von  Momenten  zu  setzen,  gar  nicht  in  der  Zeit).     Die 
Materie  des  zu  untersuchenden  Wechsels   ist  wesent-- 
Hohes  Entgegenseyn  (IncompalibilitUt  der  Qualität  nach). 
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Die  Form  dieses  Wechsels  soll  seine  Materie  bestim- 
men, heisst:  weil  und  inwiefern  die  Glieder  des  Wech- 
sels sich  gegenseitig  aufheben,  sind  sie  wesentlich  ent- 
gegengesetzt. Das  (wirkliche)  gegenseitige  Aufheben 
bestimmt  den  Umkreis  des  wesentMchen  Entgegenseyns. 
lieben  sie  sich  nicht  auf,  so  sind  sie  sich  nicht  wesent- 
lich entgegen  ( essentialiter  opposita).  —  Dies  ist  ein 
Paradoxon ,  gegen  welches  sich  abermals  der  soeben 
angezeigte  Misverstand  erhebt.  Nemlich  man  wird  auf 
den  ersten  Anschein  glauben,  hier  werde  von  einem  zu- 
falligen auf  ein  wesentliches  geschlossen;  aus  dem  ge- 
genwärtigen Autheben  könne  man  zwar  auf  das  wesent- 
liche Entgegenseyn  schliessen;  nicht  aber  umgekehrt  aus 
dem  wesentlichen  Entgegenseyn  auf  das  gegenwärtige 
Aufheben:  dafür  müsse  noch  eine  Bedingung  hinzukom- 
men, nemlich  der  unmittelbare  Einfluss  beider  aufeinan- 
der (z.  B.  bei  Körpern,  die  Anwesenheit  in  dem  glei- 
chen Räume).  Beide  wesentHch  entgegengesetzten  könn- 
ten ja  isolirt,  und  ausser  aller  Verbindung  seyn;  dann 
würden  sie  nicht  minder  entgegengesetzt  seyn,  und 
darum  sich  doch  nicht  aufheben.  —  Die  Quelle  dieses 
Misverstandes,  so  wie  das  Mittel  ihn  zu  heben,  wird 
sich  sogleich  zeigen. 

Die  Materie  dieses  Wechsels  soll  seine  Form  bestim- 
men, heisst:  das  wesentliche  Entgegengesetztseyn  be- 
stimmt das  gegenseitige  Aufheben;  nur  unter  der  Bedin- 
gung, dass  die  Glieder  wesentlich  entgegengesetzt  sind, 
und  insofern  sie  es  sind,  können  sie  sich  gegenseitig 
aufheben.  —  Wird  das  gegenwärtige  Aufheben  zwar  in 
die  Sphäre  des  Entgegengesetztseyns  überhaupt  gesetzt, 
soll  es  aber  dieselbe  nur  nicht  etwa  ausfüllen,  sondern 
nur  unter  ihr  eine  engere  Sphäre,  deren  GrenzHnie  die 
hinzukommende  Bedingung  des  wirkhchen  Einflusses 
bestimmte:  so  wird  jeder  ohne  Bedenken  diesen  Satz 
zugeben,  und  das  paradoxe  dabei  könnte  bloss  das  seyn, 
dass  wir  ihn  erst  ausdrücklich  aufstellten.    Aber 

Materie  des  Wechsels  und  Form  desselben  sollen  sich 
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gegenseitig  bestimmen,  d.  li.  aus  dem  blossen  Entgc- 
genseyn  soll  das  gegenseitige  Aufheben,  also  auch  das 
Eingreifen,  der  unmittelbare  Einfluss,  —  und  aus  dem 
gegenseitigen  Aufheben  soll  das  Entgegcnseyn  folgen. 
Beides  ist  Eins  und  Ebendasselbe:  sie  sind  an  sich 
entgegengesetzt,  oder  —  sie  heben  sich  gegenseitig  auf. 
Ihr  Einfluss  und  ihr  wesenthches  Entgegengesetztseyn 
ist  Eins  und  Ebendasselbe. 

Wir  reflectiren  noch  weiter  über  dieses  Resultat.  Das, 
was  durch  die  vorgenommene  Synthesis   eigenthch  zwi- 
schen die  Wechselglieder  gesetzt  ist,  ist  die  Nothwen- 
digkeit  ihrer  Verbindung:  jenes  X,  welches  die  Unvoll- 
ständigkeit  eines  von  beiden   zeigt,   und  nur  in  beiden 
enthalten  seyn  kann.    Die  Möglichkeit,  ein  Seyn  an  sich 
von  einem  Seyn  im  Wechsel  abzusondern,  wird  geläug- 
net:   beide  sind  gesetzt  als  Wechselglieder,   und  sind 
ausser  dem  Wechsel  gar  nicht  gesetzt.  —  Es  wird  von 
realem  Entgegcnseyn  auf  das  Entgegensetzen,  oder  ideale 
Entgegcnseyn  gefolgert,  und  umgekehrt:  reales  Entgegcn- 
seyn, und  ideales  sind  Eins  und    Ebendasselbe.  —  Der 
Anstoss,  den  der  gemeine  Menschenverstand  daran  nimmt 
verschwindet,  sobald  man  sich  erinnert,  dass   das  eine 
Glied  des  Wechsels   das  Ich  ist,   dem  nichts  entgegen 
istj  als  was  es  sich  eniges^ensetzt ;  und  das   selbst  kei- 
nem entgegen  ist,  dem  es  sich  nicht  entgegensef:5^.  Das 
jetzige  Resultat  ist  demnach   unter  einer    anderen  Ge- 
stalt gerade  das  vorige. 
y.  In  der  Wirksamkeit  bestimmen  sich  gegenseitig  die  Thä- 
tigkeit,  als  synthetische  Einheit  gedacht,  und  der  Wech- 
sel, als  synthetische  Einheit  gedacht,  und  machen  selbst 
eine  synthetische  Einheit  aus. 

Die  Thätigkeit,  als  synthetische  Einheit,  können  wir 
ein  mittelbares  Setzen^)  (das  letztere  Wort  im  bejahen- 
den Sinne  gebraucht  —  ein  Setzen  der  Reaütät  vermit- 
telst eines  Nicht-Setzens  derselben)  nennen;   der  blosse 


*)  Ein  verroillelles  Beilegen.     (Jüusatz  der  2.  Ausg.) 
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Wechsel,  als  synthetische  Einheit,  besteht  in  der  Idm- 
iität  des  wesentlichen  Entgegenseyns  und  realen  Auf- 
hebens. 
1,    Durch  die  erstere  wird  der  letztere  bestimmt,  heisst:     die 
Mittelbarkeit  des  Setzens  (auf  welche  es  hier  eigenthch  an- 
kommt) ist  die  Bedingung  und  der  Grund  davon,  dass  das 
wesentliche  Entgegenseyn  und  das  reale  Aufheben   vöUig 
Eins    und    Ebendasselbe    sind;    weil,    und  inwiefern  das 
Setzen  ein  mittelbares  ist,  sind  Entgegenseyn  und  Aufhe- 
ben identisch.  — 

a.  Fände  ein  unmittelbares  Setzen  der  Gheder,  welche  wech- 
seln sollen,  statt,  so  wären  Entgegenseyn  und  Aufheben 
verschieden.  Setzet,  die  Wechselglieder  seyen  A  und  B. 
Setzet,  A  sey  zuvörderst  =  A  und  B  =  B,  hernach  aber, 
d.  i.  einer  bestimmten  Quantität  nach,  sey  A  auch  gleich 
—  B,  und  B  gleich  - —  A:  so  könnten  gar  wohl  beide  ih- 
rer ersten  Bedeutung  nach  gesetzt  seyn,  ohne  dass  sie  sich 
dadurch  aufhöben.  Von  dem,  worin  sie  entgegengesetzt 
wären,  würde  abstrahirt;  sie  wären  demnach  nicht,  als 
wesenthch  entgegengesetzt  (deren  Wesen  in  dem  blossen 
Entgegengesetztscyn  besteht)  und  sich  gegenseitig  aufhe- 
bend gesetzt,  weil  sie  unmittelbar,  eins  von  dem  anderen 
unabhängig,  gesetzt  wären.  Aber  dann  wären  sie  auch 
nicht  als  blosse  Wechselglieder,  sondern  als  Reahtät  an 
sich  (A  5=  A.  §.  1.)  gesetzt.  Wechselgliedcr  können  nur 
mittelbar  gesetzt  w'crden;  A  ist  gleich  —  B,  und  schlecht- 
hin nichts  weiter;  und  B  ist  gleich  —  A,  und  schlechthin 
nichts  weiter;  und  aus  dieser  Mittelbarkeit  des  Setzens 
folgt  das  wesenthche  Entgegenseyn,  und  das  gegenseitige 
Aufheben,  und  die  Identität  beider.    Denn 

b.  wenn  A  bloss  als  das  Gegentheil  von  B  gesetzt  ist,  und 
gar  keines  anderen  Prädicates  fähig  ist,  und  B  bloss  als 
das  Gegentheil  von  A,  und  gar  keines  anderen  Prädicates 
fähig  (auch  nicht  des  Prädicates  eines  Dinges,  welches  die 
noch  nicht  zu  strenger  Abstraction  gewöhnte  Einbildungs- 
kraft einzumischen  stets  bereit  ist)^  mithin  A  nicht  anders 
als  real  zu  setzen  ist,  als  dass  B  nicht  —  und  B  nicht 
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anders^  als  dass  A  nicht  gesetzt  werde:  so  besteht  ja  of- 
fenbar ihr  gemeinschaftHches  Wesen  darin,  dass  jedes 
durch  das  Nicht-Setzen  des  anderen  gesetzt  werde,  also 
im  Entgegenseyn]  und  —  wenn  von  einer  thatigen  Intelli- 
genz, welche  setzt,  abstrahirt,  und  bloss  auf  die  Wechsel- 
glieder reflectirt  wird  —  darin,  dass  sie  sich  gegenseitig 
aufheben.  Ihr  wesentliches  Entgegenseyn,  und  ihr  gegen- 
seitiges Aufheben  sind  demnach  insofern  identisch,  inwie- 
fern jedes  Glied  bloss  durch  das  Nicht-Setzen  des  ande- 
ren, und  schlechthin  nicht  anders  gesetzt  wird. 

Dies  ist  nun,  laut  des  obigen,  der  Fall  mit  dem  Ich  und 
Nicht-Ich.  Das  Ich  (hier  als  absolut  thätig  betrachtet) 
kann  auf  das  Nicht-Ich  bloss  dadurch  ReaUtät  übertragen, 
als  es  dieselbe  in  sich  nicht  setzt;  und  umgekehrt  in  sich 
nur  dadurch  Realität  übertragen,  dass  es  dieselbe  in  das 
Nicht-Ich  nicht  setzt.  (Dass  der  letztere  Punct  der  oben 
aufgestellten  absoluten  Realität  des  Ich  nicht  widerspreche, 
wird  sich  bei  einer  näheren  Restimmung  desselben  erge- 
ben; und  ist  zum  Theil  auch  schon  hier  klar:  es  ist  von 
einer  übertragenen,  und  von  gar  keiner  absoluten  ReaHtät 
die  Rede.)  Das  Wesen  derselben,  insofern  sie  wechseln 
sollen,  besteht  demnach  lediglich  darin,  dass  sie  entgegen- 
gesetzt sind,  und  einander  gegenseitig  aufheben.  Demnach: 

Die  Mittelbarkeit  des  Setzens  (wie  sich  inskünftige  zei- 
gen wird,  das  Gesetz  des  Rewusstseyns:  kein  Subject, 
kein  Object,  kein  Object,  kein  Subject)^  und  sie  allein,  be- 
gründet das  wesentliche  Entgegenseyn  des  Ich  und  des 
Nicht-Ich,  und  dadurch  alle  Reahtät  des  Nicht-Ich  sowohl, 
als  des  Ich  —  inwiefern  die  letztere  eine  bloss  als  gesetzt 
gesetzte,  ideale  seyn  soll;  denn  die  absolute  bleibt  dabei 
unverloren;  sie  ist  im  Setzenden.  Sie  soll,  so  weit  wir  in 
unserer  Synthesis  vorgerückt  sind,  nicht  wiederum  durch 
dasjenige,  was  durch  sie  begründet  wird,  begründet  wer- 
den; noch  kann  sie  es  nach  dem  gesetzlichen  Verfahren 
mit  dem  Satze  des  Grundes.  In  den  aufgestellten  Stücken 
demnach,  in  der  Realität  des  Nicht-Ich,  und  der  idealen 
des  Ich,  hegt  der  Grund  jener  Mittelbarkeit  nicht.     Er 
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müsstc  also  im  absoluten  Ich  liegen;  und  diese  Mittelbar- 
keit müsste  selbst  absolut,  d.  i.  durch  und  in  sich  selbst 
begründet  scyn. 

Diese,  hier  ganz  richtige,  Folgerungsart  führt  auf  einen 
neuen,  noch  abslracteren  Ideahsm,  als  der  vorige  es  war. 
In  dem  vorigen  wurde  eine  an  sich  gesetzte  Thätigkeit 
aufgehoben  durch  die  Natur  und  das  Wesen  des  Ich.  Sie, 
die  an  sich  gar  wohl  mögliche  Thätigkeit,  wurde  schlecht- 
hin und  ohne  allen  weiteren  Grund  aufgehoben;  und  da- 
durch wurde  ein  Object,  und  ein  Subject,  u.  s.  f.  möghch. 
In  jenem  Idealismus  entwickelten  sich  die  Vorstellungen, 
als  solche,  auf  eine  uns  gänzlich  unbekannte  und  unzu- 
gängliche Art  aus  dem  Ich;  etwa  wie  in  einer  consequen- 
ten,  d.  i.  in  einer  bloss  ideahstischcn  prästabilirten  Har- 
monie. 

In  dem  gegenwärtigen  Idealismus  hat  die  Thätigkeit  über- 
haupt ihr  Gesetz  unmittelbar  in  sich  selbst:  sie  ist  eine 
mittelbare,  und  schlechthin  keine  andere,  absolut  darum, 
weil  sie  es  ist.  Es  wird  demnach  gar  keine  Thätigkeit 
im  Ich  aufgehoben ;  die  mittelbare  ist  vorhanden,  und  eine 
unmittelbare  soll  es  überhaupt  nicht  geben,  Aus  der  Mit- 
telbarkeit dieser  Thätigkeit  aber  lässt  sich  alles  übrige  — 
Realität  des  Nicht-Ich,  und  insofern  Negation  des  Ich,  Ne- 
gation des  Nicht-Ich,  und  insofern  Realität  des  Ich  voll- 
kommen erklären.  Hier  entwickeln  sich  die  Vorstellungen 
aus  dem  Ich  nach  einem  bestimmten  und  erkennbaren  Ge- 
setze seiner  Natur.  Für  sie  lässt  sich  ein  Grund  anfüh- 
ren, nur  nicht  für  das  Gesetz. 

Dieser  letztere  Ideahsmus  hebt  nothwendig  den  ersteren 
auf,  weil  er  das,  was  jenem  unerklärlich  war,  wirkhch 
aus  einem  höheren  Grunde  erklärt.  Der  erstere  Ideahs- 
mus lässt  sich  sogar  ideahstisch  widerlegen.  Der  Grund- 
satz eines  solchen  Systems  würde  heissen:  Das  Ich  ist 
endlich,  schlechthin  weil  es  endlich  ist. 

Ob  nun  gleich  ein  solcher  Ideahsmus  höher  hinauf  steigt, 
so  steigt  er  doch  nicht  so  hoch,  als  man  steigen  soll;  bis 
zum  schlechthin  Gesetzten  und  Unbedingten.     Zwar  soll 
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eine  Endlichkeit  schlechthin  gesetzt  seyn;  aber  alles  End- 
liche ist,  vermöge  seines  Begriffes,  begrenzt  durch  sein 
Entgegengesetztes:  und  absolute  Endlichkeit  ist  ein  sich 
selbst  widersprechender  Begriff. 

Ich  nenne  zum  Unterschiede  jenen   ersten  IdeaUsmus, 
der  etwas  an  sich  gesetztes  aufhebt,  den  qualitativen;  den 
letzteren,  der  sich  ursprünglich  eine  beschrankte  Quanti- 
tät setzt,  den  quantitativen. 
2.   Dadurch,  dass  das  Wesen  der  Wechselglieder  in  dem  blos- 
sen Entgegenseyn  besteht,  wird  die  Mittelbarkeit  des  Setzens 
bestimmt;  nur  unter  Bedingung  des  ersteren  ist  sie  möglich. 
Wenn  das  Wesen  der  Wechselglieder  noch  in  etwas  an- 
derem besteht,  als  im  blossen  Entgegenseyn,  so  ist  sogleich 
klar,  dass  durch  das  Nicht-Setzen  des   einen   seinem  gan- 
zen Wesen  nach  noch  gar  nicht  das  andere  seinem  gan- 
zen Wesen  nach  gesetzt  sey,   und  umgekehrt.    Besteht  ihr 
Wesen  aber  in  nichts  anderem,  so  können  sie,  wenn  sie 
gesetzt  werden  sollen,  nur  mittelbar  gesetzt  werden;  wie 
aus  dem  soeben  gesagten  erhellet. 

Hier  aber  wird  das  wesentliche  Entgegenseyn,  das  Ent- 
gegenseyn an  sich,  als  Grund  der  Mittelbarkeit  des  Setzens 
aufgestellt.  Das  erstere  ist  schlechthin,  und  lässt  sich  nicht 
weiter  erklären;  die  letztere  ist  durch  die  erstere  begründet. 
So  wie  die  erstere  Folgerungsart  einen  quantitativen  Idea- 
lismus, so  stellt  diese  einen  quantitativen  Bealismus  auf, 
der  wohl  zu  unterscheiden  ist  von  dem  oben  aufgestellten 
qualitativen  Bealismus.  In  ihm  geschieht  durch  ein  unab- 
hängig vom  Ich  in  sich  selbst  Bealität  habendes  Nicht -Ich 
ein  Eindruck  auf  das  Ich,  wodurch  die  Thätigkeit  dessel- 
ben zum  Theil  zurückgedrängt  wird;  der  bloss  quantitative 
Beahst  bescheidet  hierüber  sich  seiner  Unwissenheit,  und 
erkennt  an,  dass  das  Setzen  der  Realität  in  das  Nicht-Ich 
für  das  Ich  erst  nach  dem  Gesetze  des  Grundes  geschehe; 
aber  er  behauptet  das  reale  Vorhandenseyn  einer  Einschrän- 
kung des  Ichj  ohne  alles  eigne  Zuthun  des  Ich  selbst;  we- 
der durch  absolute  Thätigkeit,  wie  der  qualitative  Idealist, 
noch  nach  einem  in  seiner  Natur  liegenden  Gesetze,  wie 
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der  quantitative  Idealist  behauptet.  Der  qualitative  Realist 
behauptet  die  vom  Ich  unabhängige  Realität  eines  bestim^ 
menden;  der  quantitative,  die  vom  Ich  unabhängige  Realität 
einer  blossen  Bestimmung,  Es  ist  eine  Bestimmung  im  Ich 
da,  deren  Grund  nicht  in  das  Ich  zu  setzen  ist;  das  ist 
ihm  Factum :  über  den  Grund  derselben  an  sich  ist  ihm  die 
Untersuchung  abgeschnitten,  d.  i.  die  Bestimmung  ist  für 
Ihn  schlechthin  und  ohne  allen  Grund  da.  Er  muss  aller- 
dings nach  dem  in  ihm  selbst  liegenden  Gesetze  des  Grun- 
des dieselbe  auf  etwas  im  Nicht -Ich,  als  Real -Grund,  be- 
ziehen; aber  er  weiss,  dass  dieses  Gesetz  bloss  in  ihm 
liegt,  und  wird  dadurch  nicht  getäuscht.  —  Es  fällt  sogleich 
jedem  in  die  Augen,  dass  dieser  Realismus  kein  anderer 
ist,  als  der  oben  unter  dem  Namen  des  kritischen  aufge- 
stellte Idealismus,  wie  denn  auch  Kant  keinen  anderen  auf-  j 
gestellt  hat,  als  diesen,  noch  auf  der  Stufe  der  Reflexion, 
auf  welche  er  sich  gestellt  hatte,  einen  anderen  aufstellen 
konnte,  noch  wollte  *). 

Von  dem  soeben  beschriebenen  quantitativen  Ideahsmus 
ist  der  jetzt  aufgestellte  Realismus  dadurch  unterschieden, 
dass  zwar  beide  eine  Endlichkeit  des  Ich  annehmen;  aber 


*)  Kant  erweist  die  Idealität  der  Objecle  aus  der  vorausgesetzten 
Idealität  der  Zeit  und  des  Raumes:  wir  werden  umgekehrt  die  Idea- 
lität der  Zeit  und  des  Raumes  aus  der  erwiesenen  Idealilät  der  Objecto 
erweisen.  Er  bedarf  idealer  Objecto,  um  Zeit  und  Raum  zu  füllen;  wir  be- 
dürfen der  Zeit  und  des  Raumes,  um  die  idealen  Objecto  stellen  zu  können. 
Daher  geht  unser  Idealismus,  der  aber  gar  kein  dogmalischer,  sondern  ein 
1  kritischer  ist,  um  einige  Schrille  weiter,  als  der  seinige. 

Es  ist  hier  weder  der  Ort  zu  zeigen,  was  sich  übrigens  handgreiflich 
zeigen  lässt,  dass  Kant  sehr  wohl  auch  das  wusste,  was  er  nicht  sagte; 
noch  der,  die  Gründe  anzugeben,  warum  er  nicht  alles  sagen  konnte  noch 
wollte,  was  er  wusste.  Die  hier  aufgeslelUen  und  aufzustellenden  Principien 
liegen  offenbar  den  seinigeu  zum  Grunde,  wie  jeder  sich  überzeugen  kann, 
der  sich  mit  dem  Geiste  seiner  Philosophie  (die  doch  wohl  Geist  haben 
dürfte)  vertraut  machen  will.  Dass  er  in  seinen  Kritiken  die  Wissenschaft 
nicht,  sondern  nur  die  Propädeutik  derselben  aufstellen  wolle,  hat  er  einige 
Mal  gesagt;  und  es  ist  schwer  zu  begreifen,  warum  seine  Nachbeter  nur 
dieses  ihm  nicht  haben  glauben  wollen.     (Anm,  der  i,  Ausg.) 
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der  erslere  eine  schlechthin  gesetzte,  der  letztere  eine  zu- 
fäUige,  die  sich  aber  auch  nicht  weiter  erklären  lässt.  Der 
quantitative  Realismus  hebt  den  quantitativen*),  als  unge- 
gründet und  überflüssig,  auf,  dadurch,  dass  er  ohne  ihn, 
freihch  mit  dem  gleichen  Fehler,  vollkommen  erklärt,  was 
durch  ihn  erklärt  werden  sollte:  das  Vorhandenseyn  eines 
Objects  im  Bewusstseyn.  Mit  dem  gleichen  Fehler,  sage 
ich:  nemlich  er  kann  schlechterdings  nicht  erklären,  wie 
eine  reale  Bestimmung  eine  ideale,  wie  eine  an  sich  vor- 
handene Bestimmung  eine  Bestimmung  für  das  setzende  Ich 
werden  möge.  —  Es  ist  jetzt  freilich  gezeigt,  wie  durch 
das  wescntUche  Entgegengesetztseyn  die  Mittelbarkeit  des 
Setzens  beslimmt  und  begründet  werde;  aber  wodurch  wird 
denn  das  Setzen  überhaupt  begründet?  Wenn  gesetzt  wer- 
den soll,  so  kann  freilich  nur  mittelbar  gesetzt  werden; 
aber  das  Setzen  an  sich  ist  doch  eine  absolute  Handlung 
des  in  dieser  Function  schlechthin  unbestimmten  und  un- 
bestimmbaren Ich.  Mithin  wird  dieses  System  durch-  die 
schon  oft  angedeutete  Unmöglichkeit  des  Ueberganges  vom 
begrenzten  zum  unbegrenzten  gedrückt.  Der  (eben  ge- 
schilderte) "*)  Idealismus  hat  mit  dieser  Schwierigkeit  nicht 
zu  kämpfen,  denn  er  hebt  den  Uebergang  überhaupt  auf; 
dagegen  aber  wird  er  durch  einen  offenbaren  Widerspruch, 
dass  er  nemlich  schlechthin  ein  endliches  setzt,  vernichtet. 
—  Es  ist  zu  erwarten,  dass  unsere  Untersuchung  gerade 
den  Gang  nehmen  werde,  wie  oben;  und  dass  durch  syn- 
thetische Vereinigung  beider  Synthesen  sich  ein  kritischer 
quantitativer  IdeaUsm  als  Mittelweg  zwischen  beiden  Erklä- 
rungsarlen  zeigen  werde. 
3.  Die  Mittelbarkeit  des  Setzens  und  das  wesenthche  Entge- 
genseyn  bestimmen  sich  gegenseitig;  beide  füllen  Eine  und 
ebendieselbe  Sphäre  aus  und  sind  Eins.  Es  ist  sogleich 
klar,  wie  dies  gedacht  werden  müsse,  um  als  möglich  ge- 


*)  (Tualilativen,     (Anm.  der  2.  Ausg.) 
**)  Marginahusalz  des  Verf. 
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dacht  werden  zu  können;   nemlich  Seyu  und  GesetztseyUj 
ideales  und  reales  Verhältniss,  Entgegensetzen  und  Entge- 
gengesetztseyn  müssen  Eins  und  Ebendasselbe  seyn.  Ferner 
ist  sogleich  klar,  unter  welcher  Bedingung  dies  möglich  ist: 
nemhch  wenn  das  im  Verhältniss  gesetzte  und  das  setzende 
Eins  und  Ebendasselbe,  d.  i.  wenn  das  im  Verhältniss  ge- 
setzte das  Ich  ist.  —  Das  Ich  soll  mit  irgend  einem  X,  das 
insofern  nothwendig  ein  Nicht-Ich  seyn  muss,  in  dem  Ver- 
haltnisse stehen,  dass  es  nur  durch  das  Nicht- Geset2j;seyn 
des  anderen  gesetzt  seyn  soll,  und  umgekehrt.    Nun  steht 
das  Ich,  so  gewiss  es  ein  Ich  ist,  nur  insofern  in  einem  ge- 
wissen Verhältniss,  als  es  sich  setzt,  als  stehend  in  diesem 
Verhältnisse.    Also  ist,  vom  Ich  gebraucht,  völhg  gleich,  ob 
man  sagt:  es  wird  in  dieses  Verhältniss  gesetzt,   oder:    es 
setzt  sich  in  dieses  Verhältniss.   Es  kann  nur  insofern  dar- 
ein  versetzt   werden  (realiter),   als  es    sich    darein   setzt 
(idealiter):  und  es  kann  sich  nur  insofern  darein  setzen, 
als  es  darein  versetzt  wird;  weil  durch  das  blosse,  schlecht- 
hin gesetzte  Ich  ein  solches  Verhältniss  nicht  gesetzt  ist, 
sondern  es  demselben  vielmehr  widerspricht. 

Wir  entwickeln  noch  deutlicher  den  wichtigen  Inhalt  un- 
serer Synthesis.  —  Es  ist  —  immer  unter  Voraussetzung 
des  zu  Anfange  unseres  §.  aufgestellten  Hauptsatzes  des 
gesammten  theoretischen  Verfahrens,  aus  welchem  Haupt- 
satze wir  alles  bisherige  entwickelt  haben ;  aber  auch 
unter  keiner  anderen  Voraussetzung  —  es  ist ,  sage 
ich,  Gesetz  für  das  Ich,  Ich  sowohl  als  Nicht-Ich  nur  mit- 
telbar zu  setzen:  d.  i.  das  Ich  bloss  durch  Nichtsetzen  des 
Nicht-Ich,  und  das  Nicht-Ich  bloss  durch  Nichtsetzen  des 
Ich.  (Das  Ich  ist  in  jedem  Falle,  mithin  schlechthin,  das 
setzende,  wovon  aber  in  unserer  gegenwärtigen  Untersu- 
chung abstrahirt  wird",  das  gesetzte  ist  es  nur  unter  der 
Bedingung,  dass  das  Nicht-Ich  gesetzt  werde,  als  nicht  ge- 
setzt; dass  es  negirt  werde.)  —  In  gemeinerer  Sprache 
ausgedrückt:  das  Ich,  so  wie  es  hier  betrachtet  wird,  ist 
bloss  das  Gegentheil  des  Nicht-Ich  und  nichts  weiter;  und 
das  Nicht-Ich  bloss  das  Gegentheil  des  Ich  und  nichts  wei- 
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ter.  Kein  Du,  kein  Ich;  kein  Ich,  kein  Du.  Wir  wollen 
um  der  Deutlichkeit  willen  schon  von  jetzt  an,  in  dieser 
Rücksicht,  aber  auch  in  keiner  anderen,  das  Nicht-Ich  Ob- 
ject,  das  Ich  Subject  nennen;  ob  wir  gleich  das  passende 
dieser  Benennungen  hier  noch  nicht  zeigen  können.  Das 
von  diesem  Wechsel  unabhängige  Nicht-Ich  soll  nicht  Ob- 
ject,  und  das  von  ihm  unabhängige  Ich  nicht  Subject  ge- 
nannt werden.  —  Also  Subject  ist  das,  was  nicht  Object 
ist,  und  weiter  hat  es  bis  jetzt  gar  kein  Prädicat;  und  Ob- 
ject ist  das,  was  nicht  Subject  ist,  und  weiter  hat  es  bis 
jetzt  auch  kein  Prädicat. 

Legt  man  dieses  Gesetz,  ohne  weiter  nach  einem  Grunde 
zu  fragen,  der  Erklärung  der  Vorstellung  zum  Grunde,  so 
bedarf  man  zuvörderst  keiner  Einwirkung  des  Nicht- Ich, 
die  der  qualitative  Realist  annimmt,  um  das  im  Ich  vorhan- 
dene Leiden  zu  begründen  j  —  dann  bedarf  man  selbst  die- 
ses Leidens  (AflTection,  Bestimmung)  nicht,  das  der  quanti- 
tative Reahst  annimmt,  zum  Behuf  seiner  Erklärung.  — 
Nehmet  an,  das  Ich  müsse  überhaupt  setzen,  kraft  seines 
Wesens ;  ein  Satz,  den  wir  in  der  folgenden  Hauptsynthesis 
erweisen  werden.  Nun  kann  es  nur  setzen  entweder  das 
Subject  oder  das  Object,  und  beide  nur  mittelbar.  Es  soll 
das  Object  setzen;  —  dann  hebt  es  nothwendig  das  Subject 
auf,  und  es  entsteht  in  ihm  ein  Leiden,  es  bezieht  dieses 
Leiden  nothwendig  auf  einen  Real-Grund  im  Nicht-Ich,  und 
so  entsteht  die  Vorstellung  von  einer  vom  Ich  unabhängi- 
gen Realität  des  Nicht -Ich.  —  Oder  es  setzt  das  Subject, 
so  hebt  es  nothwendig  das  gesetzte  Object  auf,  und  es 
entsteht  abermals  ein  Leiden,  welches  aber  auf  eine  Thä- 
tigkeit  des  Subjects  bezogen  wird,  und  die  Vorstellung  von 
einer  vom  Nicht-Ich  unabhängigen  Realität  des  Ich  erzeugt; 
(die  Vorstellung  von  einer  Freiheit  des  Ich,  welche  in  un- 
serer gegenwärtigen  Folgerungsart  allerdings  eine  bloss 
torgestellte  Freiheit  ist.)  —  So  ist,  von  dem  Mittelghede 
aus,  wie  es  kraft  der  Gesetze  der  Synthesis  allerdings  ge 
schehen  soll,  das  (ideale)  Leiden  des  Ich  und  die  (ideale) 
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unabhängige  Thäiigkeit  des  Ich  sowohl,  als  des  Nicht -Ich, 
vollkommen  erklärt  und  begründet. 

Da  aber  das  aufgestellte  Gesetz  offenbar  eine  Bestimmung^ 
(der  Thätigkeit  des  Ich,  als  solcher)  ist,  so  muss  es  einen 
Grund  haben,  und  die  Wissenschaftslehre  hat  den  Grund 
desselben  aufzuzeigen.  Nun  lässt  sich,  wenn  man  nicht 
durch  eine  neue  Synthesis  ein  Mittelglied  einschiebt,  wie  man 
doch  soll,  der  Grund  nur  in  den  diese  Bestimmung  zunächst 
begrenzenden  Momenten,  dem  Setzen  des  Ich  oder  seinem 
Leiden,  suchen.  Das  erstere  nimmt  als  Bestimmungsgrund 
an  der  quantitative  Idealist,  welcher  jenes  Gesetz  zum  Ge- 
setze des  Setzens  überhaupt  macht;  das  zweite  der  quan- 
titative Reahst,  der  es  aus  dem  Leiden  des  Ich  ableitet. 
Nach  dem  ersten  ist  jenes  Gesetz  ein  suljjectives  und  idea- 
les, das  seinen  Grund  bloss  im  Ich  hat;  nach  dem  zweiten 
ein  objectives  und  reales,  das  seinen  Grund  nicht  im  Ich 
hat.  —  Wo  es  ihn  haben  möge,  oder  ob  es  überhaupt  einen 
habe,  darüber  ist  die  Untersuchung  abgeschnitten.  Freilich 
muss  die  als  unerklärlich  aufgestellte  Affection  des  Ich  auf 
eine  sie  bewirkende  Realität  im  Nicht-Ich  bezogen  werden; 
aber  das  geschieht  bloss  zur  Folge  von  einem  erklärbaren, 
imd  eben  durch  die  Affection  erklärten  Gesetze  im  Ich. 

Es  ist  das  Resultat  unserer  soeben  aufgestellten  Synthe- 
sis, dass  beide  Unrecht  haben;  dass  jenes  Gesetz  weder  ein 
bloss  subjectives  und  ideales,  noch  ein  bloss  objectives  und 
reales  sey,    sondern  dass  der  Grund  desselben  im  Object 
und  Subject  zugleich  liegen  müsse.    Wie  er  aber  in  beiden 
liege,    darüber  ist  die  Untersuchung  vor  der  Hand  abge- 
schnitten, und  wir  bescheiden  uns  hierüber  unserer  Unwis- 
senheit; und  das  ist  denn  der  kritische  quantitative  Idealis  - 
mus,  dessen  Aufstellung  wir  oben  versprachen.    Da  jedoch 
die  oben  gegebene  Aufgabe   noch  nicht  vollständig  gelöst 
ist,  und  wir  noch  mehrere  Synthesen  vor  uns  haben,   so 
dürfte  wohl  in  der  Zukunft  sich  etwas  bestimmteres  über 
diese  Art  der  Begründung  sagen  lassen, 
b.  Ebenso,   wie  wir  den  Begriff  der  Wirksamkeit  behandelt 
haben,  behandeln  wir  jetzt  den  Begriff'  der  Substantialitätj 
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wir  vereinigen  synthetisch  die  Thätigkeit  der  Form  und 
der  Materie ;  —  dann  die  Form  des  blossen  Wechsels  mit  der 
Materie  desselben ;  —  und  endlich  die  dadurch  entstandenen 
synthetischen  Einheiten  mit  einander. 
«.  Zuvörderst  die  Thätigkeit  der  Form  und    der  Materie. 
(In  welchem  Sinne  diese  Ausdrücke  hier  gebraucht  wer- 
den, wird  aus  dem  obigen  als  bekannt  vorausgesetzt.) 

Die  Hauptsache,  worauf  es  bei  diesem  Momente  so- 
wohl, als  bei  allen  folgenden,  eigentlich  ankömmt,  ist, 
das  Charakteristische  der  Substantialität  richtig  und  be- 
stimmt aufzufassen. 

Die  Thätigkeit  der  Form  in  diesem  besonderen  Wech- 
sel ist  nach  dem  obigen  ein  Nicht-Setzen  durch  ein  ab- 
solutes Setzen:  das  Setzen  eines  etwas  als  nicht  gesetzt, 
durch  das  Setzen  eines  anderen  als  gesetzt:  Negation 
durch  Affirmation.  —  Das  Nichtgesetzte  soll  also  doch 
gesetzt  werden,  es  soll  gesetzt  werden,  als  nicht  gesetzt. 
Es  soll  demnach  nicht  überhaupt  vernichtet  werden,  wie 
im  Wechsel  der  Wirksamkeit;  sondern  nur  ausgeschlos- 
sen werden  aus  einer  bestimmten  Sphäre.  Es  ist  dem- 
nach nicht  durch  das  Setzen  überhaupt  negirt,  sondern 
nur  durch  ein  bestimmtes  Setzen.  Durch  dieses  Setzen, 
das  in  dieser  seiner  Function  bestimmt,  mithin  als  ob 
jective  Thätigkeit  auch  bestimmend  ist,  muss  das  (als 
gesetzt)  gesetzte  gleichfalls  bestimmt,  d.  h.  es  muss  in 
eine  bestimmte  Sphäre  gesetzt  werden,  als  dieselbe  aus- 
füllend. Und  so  lässt  sich  einsehen,  wie  durch  ein  sol- 
ches Setzen  ein  anderes  gesetzt  werden  könne,  als  nicht 
gesetzt;  es  wird  nur  in  diese  Sphäre  nicht  gesetzt,  und 
eben  dadurch  in  sie  nicht  gesetzt,  oder  von  ihr  ausge- 
schlossen, weil  das  in  sie  gesetzte  dieselbe  ausfüllen 
soll.  —  Durch  diese  Handlung  nun  wird  das  ausgeschlos- 
sene noch  gar  nicht  in  eine  bestimmte  Sphäre  gesetzt; 
seine  Sphäre  bekommt  dadurch  schlechthin  kein  anderes 
Prädicat,  als  ein  negatives}  es  ist  nicht  diese  Sphäre. 
Was  für  eine  es  seyn  möge,  oder  ob  es  überhaupt  eine 
bestimmte  Sphäre  sey,  bleibt   dadurch  allein  gänzlich 
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unausgemacht.  —  Also :  der  bestimmte  Charakter  der 
formalen  Thätigkeit  bei  der  Wechselbestimmung  durch 
Substantialität  ist  ein  Ausschliessen  ton  einer  bestimm- 
ten, erfüllten,  und  insofern  Totalität  (des  darin  enthal- 
tenen) habenden  Sphäre, 

Die  Schwierigkeit  dabei  ist  offenbar  die,  dass  das 
ausgeschlossene  =  B  allerdings  gesetzt,  und  nur  in  der 
Sphäre  von  A  nicht  gesetzt;  die  Sphäre  von  A  aber 
als  absolute  Totahtät  gesetzt  seyn  soll,  woraus  folgen 
wwde,  dass  B  überhaupt  nicht  gesetzt  seyn  könne.  Mit- 
hin muss  die  Sphäre  von  A  gesetzt  seyn  als  Totahtät 
und  als  Nicht-Totahtät  zugleich.  Sie  ist  gesetzt  als  To- 
talität in  Beziehung  auf  A;  sie  ist  gesetzt  als  Nicht -To- 
talität in  Beziehung  auf  das  ausgeschlossene  B.  Nun 
aber  ist  die  Sphäre  von  B  selbst  nicht  bestimmt;  sie  ist 
bloss  negativ  bestimmt,  als  die  Sphäre  Nicht-A.  A  würde 
mithin,  wenn  auf  alles  Bücksicht  genommen  wird,  ge- 
setzt als  bestimmter,  und  insofern  totaler,  vollständiger 
Theil  eines  unbestimmten,  und  insofern  nicht  vollständi- 
gen Ganzen.  Das  Setzen  einer  solchen  höheren,  beide, 
die  bestimmte  und  unbestimmte,  in  sich  fassenden  Sphäre 
wäre  diejenige  Thätigkeit,  durch  welche  die  soeben  auf- 
gestellte formale  Thätigkeit  möglich  würde;  mithin  die 
Thätigkeit  der  Materie,  die  wir  suchen. 

(Es  sey   gegeben   das   bestimmte  Stück  Eisen  =  C, 
welches  sich  forlbewegt.    Ihr  setzt  das  Eisen  schlecht- 
hin, wie  es  durch  seinen  blossen  Begriff  (vermöge  des] 
Satzes  A  =  A  §.  J)  gesetzt  ist  =«  A,  als  absolute  Tota- 
lität, und  findet  in  der  Sphäre  desselben  die  Bewegung] 
s=s  B  nicht;  ihr  schliesst  demnach,  durch  das  Setzen  von] 
A,  B  aus  seiner  Sphäre  aus.    Doch  hebt  ihr  die  Bewe- 
gung des  Stücks  Eisen   s=  G  nicht  auf,  ihr  w^ollt  ihre 
Möglichkeit  gar  nicht  schlechthin  läugnen:  also  ihr  setzt 
sie  ausser  der  Sphäre  von  A  in  eine  unbestimmte  Sphäre, 
weil  ihr  gar  nicht  wisst,  unter  w^elcher  Bedingung,  und 
aus  welchem  Grunde  das  Stück  Eisen  «ss  C  sich  bewe- 
gen möge.    Die  Sphäre  A  ist  Totahtät  des  Eisens,  und 
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ist  es  doch  auch  nicht,  denn  die  Bewegung  von  C,  das 
doch  auch  Eisen  ist,  ist  darunter  nicht  mit  befasst.  Ihr 
müsst  demnach  um  beide  Sphären  eine  höhere  ziehen, 
die  beides,  bewegtes  und  unbewegtes  Eisen,  in  sich  fasse. 
Insofern  das  Eisen  diese  höhere  Sphäre  erfüllt,  ist  es 
Substanz  (nicht  insofern  es  die  Sphäre  A  als  solche  er- 
fiillt,  wie  man  gewöhnlich  irrig  dafür  hält;  in  dieser 
Rücksicht  ist  es  Ding  an  sich);  Bewegung  Und  Nicht-  <  ^ 
Bewegung  sind  seine  Accidenzen.  Dass  ihm  die  Nicht-  *^^ 
Bewegung  in  einem  anderen  Sinne  zukomme,  als  die  Be- 
wegung, und  worauf  das  sich  gründe,  werden  wir  zu 
seiner  Zeit  sehen.) 

Die  Thätigkeit  der  Form  bestimmt  die  der  Materie, 
würde  heissen:  bloss  insofern  etwas  von  der  absoluten 
Totalität  ausgeschlossen,  und  als  nicht  enthalten  in  ihr 
gesetzt  wird,  kann  eine  umfassendere,  aber  unbestimmte 
Sphäre  gesetzt  werden;  nur  unter  Bedingung  des  wirk- 
lichen AussQhHessens  ist  eine  höhere  Sphäre  möglich; 
kein  Ausschhessen,  keine  umfassendere  Sphäre:  d.  h. 
kein  Accidens  im  Ich,  kein  Nicht-Ich.  Der  Sinn  dieses 
Satzes  ist  sogleich  klar,  und  wir  setzen  bloss  einige 
Worte  über  seine  Anwendung  hinzu.  —  Das  Ich  ist  ur- 
sprünglich gesetzt,  als  sich  setzend;  und  das  Sich  setzen 
füllt  insofern  die  Sphäre  seiner  absoluten  Realität  aus. 
Setzt  es  ein  Object,  so  ist  dieses  objective  Setzen  aus- 
zusclüiessen  aus  jener  Sphäre,  und  in  die  entgegenge- 
setzte des  Sich-nicht-setzens  zu  setzen.  Ein  Object 
setzen,  und  —  sich  nicht  setzen,  ist  gleichbedeutend. 
Von  dieser  Handlung  geht  das  gegenwärtige  Raisonne 
ment  aus;  es  behauptet:  das  Ich  setzt  ein  Object,  oder 
es  schUesst  etwas  von  sich  aus,  schlechthin  weil  es  aus- 
schhesst,  und  aus  keinem  höheren  Grunde :  durch  dieses 
Ausschhessen  nun  wird  erst  die  höhere  Sphäre  des 
Setzens  überhaupt  (davon  abstrahirt,  ob  das  Ich  oder 
ein  Nicht -Ich  gesetzt  w^erde)  möghch.  —  Es  ist  klar, 
dass  diese  Folgerungsart  ideahstisch  ist,  und  mit  dem 
oben  aufgestellten  quantitativen  Ideahsmus ,   nach  wel- 
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ehern  das  Ich  etwas  als  ein  Nicht-Ich  setzt,  schlechthin, 
weil  es  dasselbe  setzt,  zusammentrifft.  In  einem  sol- 
chen Systeme  müsste  demnach  der  Begriff  der  Substan- 
tialität  gerade  so  erklärt  werden,  wie  er  soeben  erklärt 
worden  ist.  —  Es  wird  ferner  im  allgemeinen  hier  klar, 
dass  das  Sich-setzen  in  doppelter  Beziehung  der  Quan- 
tität vorkomme;  einmal  als  absolute  Totalität;  einmal  als 
bestimmter  Theil  einer  unbestimmten  Grösse.  Dieser 
Satz  dürfte  in  der  Zukunft  höchst  wichtige  Folgen  ha- 
ben. —  Ferner  ist  klar,  dass  durch  die  Substanz  nicht 
das  dauernde,  sondern  das  allumfassende  bezeichnet 
werde.  Das  Merkmal  des  dauernden  kommt  der  Sub- 
stanz nur  in  einer  sehr  abgeleiteten  Bedeutung  zu. 

Die  Thätigkeit  der  Materie  bestimmt  und  bedingt  die 
der  Form  —  würde  heissen:  die  umfassendere  Sphäre, 
als  eine  umfassendere  (mithin  mit  den  ihr  untergeord- 
neten Sphären  des  Ich  und  Nicht -Ich)  ist  schlechthin 
gesetzt;  und  dadurch  wird  erst  das  Ausschliessen,  als 
wirkliche  Handlung  des  Ich  (unter  einer  noch  hinzu- 
kommenden Bedingung),  möglich.  —  Es  ist  klar,  dass 
diese  Folgerungsart  auf  einen  Realismus  führt,  und  zwar 
auf  einen  qualitativen  Realismus.  Ich  und  Nicht-Ich  sind, 
als  entgegengesetzte,  gesetzt:  das  Ich  ist  überhaupt  set- 
zend; dass  es  unter  einer  gewissen  Bedingung,  w^enn 
es  nemlich  das  Nicht-Ich  nicht  setzt,  sich  setzt,  ist  zu- 
fällig und  bestimmt  durch  den  Grund  des  Setzens  über- 
haupt, der  nicht  im  Ich  liegt.  —  Das  Ich  ist  in  dieser 
Folgerungsart  ein  vorstellendes  Wesen,  das  sich  nach 
der  Beschaffenheit  der  Dinge  an  sich  richten  muss. 

Aber  keine  Folgerungsart  von  beiden  soll  gelten,  son- 
dern beide  sollen  gegenseitig  durcheinander  raodificirt 
werden.  Weil  das  Ich  einiges  von  sich  ausschliessen 
soll,  soll  eine  höhere  Sphäre  seyn  und  gesetzt  werden, 
und  weil  eine  höhere  Sphäre  ist,  und  gesetzt  ist,  muss 
das  Ich  einiges  von  sich  ausschliessen.  Kürzer:  es  ist 
ein  Nicht-Ich,  weil  das  Ich  sich  einiges  entgegensetzt; 
und  das  Ich  setzt  einiges  sich  entgegen,  weil  ein  Nicht 
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Ich  ist,  .und  gesetzt  wird.  Kerns  begründet  das  andere, 
sondern  beides  ist  eine  und  ebendiesell)e  Handlung  des 
Ich,  die  bloss  in  der  Reflexion  unterschieden  werden 
kann.  —  Es  ist  sogleich  klar,  dass  dieses  Resuilat  gleicli 
sey  dem  oben  aufgestellten  Satze:  der  Ideal-  und  Real- 
Grund  sind  Eins  und  Ebendasselbe,  und  aus  ihm  sich 
erläutern  lasse;  dass  demnach  durch  das  gegenwärtige 
Resuilat  ebenso  wie  durch  den  genannten  Satz  der  kri- 
tische Idealismus  aufgestellt  werde.. 
ß.  Die  Form  des  Wechsels  in  der  Substantiahtät^  und  die 
Materie  desselben  sollen  sich  gegenseitig  bestimmen. 

Die  Form  des  Wechsels  besteht  im  gegenseitigen  Aus- 
schliessen  und  Ausgeschlossenwerden  der  Wechselglie- 
der durcheinander.  Wird  A  gesetzt,  als  absolute  Tota- 
lität, so  wird  B  aus  der  Sphäre  desselben  ausgeschlos- 
sen, und  gesetzt  in  die  unbestimmte,  aber  bestimmbare 
Sphäre  B.  —  Umgekehrt,  so  wie  B  gesetzt  wird  (auf  B 
als  gesetzt,  reflectirt  wird),  wird  A  ausgeschlossen  aus 
der  absoluten  Totahtät;  nemlich  die  Sphäre  A  ist  nun 
nicht  mehr  absolute  Totalität,  sondern  sie  ist  zucleich 
mit  B  Theil  einer  unbestimmten,  aber  bestimmbaren 
Sphäre.  —  Das  letztere  ist  wohl  zu  merken  und  richtig 
aufzufassen,  denn  darauf  kommt  alles  an.  —  Also  die 
Form  des  Wechsels  ist  gegenseitiges  Ausschhessen  der 
Wechselglieder  von  der  absoluten  Totalität. 

(Setzet  Eisen  überhaupt  und  an  sich;  so  habt  ihr  einen 
bestimmten  vollständigen  Begriff,  der  seine  Sphäre  füllt. 
Setzet  das^  Eisen  sich  forlbewegend;  so  habt  ihr  ein 
Merkmal,  das  in  jenem  Begriffe  nicht  liegt,  und  dem- 
nach von  ihm  ausgeschlossen  ist.  Wie  ihr  aber  diese 
Bew^egung  doch  dem  Eisen  zuschreibt;  so  ist  der  vor- 
her bestimmte  Begriff  des  Eisens  nicht  mehr  bestimmt, 
sondern  bloss  bestimmbar;  es  fehlt  in  ihm  eine  Bestim- 
mung, die  ihr  zu  seiner  Zeit  als  Anziehbarkeit  durch 
den  Magnet  bestimmen  werdet.) 

Die  Materie  des  Wechsels  anbelangend,  ist  sogleich 
klar,  dass  in  der  Form  desselben,  wie  sie  soeben  dar- 
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gelegt  worden,  unbestimmt  bleibt,   welches  die  eigent- 
liche Totalität  sey.     Soll  B  ausgeschlossen  werden,  so 
füllt  die  Sphäre  von  A  die  Totalität;  soll  im  Gegentheil 
B  gesetzt  werden,    so  füllen  beide  Sphären,  die  von  B 
und  von  A  die  zwar  unbestimmte,   aber  bestimmbare 
Totahtät.    (Dass  auch  die  letztere  Sphäre  des  A  und  B 
noch  zu  bestimmen  sey,    davon  wird  hier  gänzHch  ab- 
strahirt.)   Diese  Unbestimmtheit  kann  nicht  bleiben.    Die 
Totahtät  in  beider  Rücksicht  ist  Totalität.   Hat  nun  nicht 
jede  noch  ausser  diesem  ein  anderes  Merkmal,  wodurch 
sie  von  einander  zu  unterscheiden  sind,  so  ist  der  gan^e 
postuhrte  Wechsel  unmögHch;   denn  dann  ist  die  Tota- 
lität Eins,  und  es  ist  nur  Ein  Wechselglied;  mithin  über- 
haupt kein  Wechsel.    (FassHcher,   aber  weniger  strin- 
gentl  —  Denkt  euch  als  Zuschauer  dieses  wechselseiti- 
gen Ausschliessens.    Wenn   ihr  die  zwiefache  Totahtät 
nicht  unterscheiden  könnt,  zwischen  welcher  der  Wech- 
sel schwebt,  so  ist  für  euch  kein  Wechsel.    Ihr  könnt 
sie  aber  nicht  unterscheiden,  wenn  nicht  ausser  beiden, 
insofern  sie  nichts  als  Totahtät  sind,  irgend  ein  X  liegt, 
nach  welchem  ihr  euch  orientirt.)   Mithin  wird  zum  Be- 
huf der  Möglichkeit  des  postulirten  Wechsels  die  Be- 
stimmbarkeit der  Totalität,  als  solcher,  vorausgesetzt;  es 
wird  vorausgesetzt,    dass  man  beide  Totahtäten  an  ir 
gend  etwas  unterscheiden  könne;  und  diese  Bestimm- 
barkeit ist  die  Materie  des  Wechsels,  dasjenige,  woran 
der  Wechsel  fortläuft,    und  wodurch  einzig  und  allein 
er  fixirt  wird. 

(Wenn  ihr  das  Eisen,  etwa  so  wie  es  durch  die  ge- 
meine Erfahrung  ohne  gelehrte  Kenntniss  der  Naturlehre 
gegeben  ist,  an  sich,  d.  h.  isolirt,  und  ausser  aller  euch 
bemerkbaren  Verbindung  mit  etwas  ausser  demselben, 
unter  anderen  apich  als  beharrlich  an  seinem  Orte  setzt: 
so  gehört  die  Bewegung  nicht  in  den  Begriff  desselben, 
und  ihr  habt,  wenn  es  euch  in  der  Erscheinung  als 
sich  fortbewegend  gegeben  wird,  ganz  recht,  wenn  ihr 
diese  Bewegung  auf  etwas  ausser  demselben  bezieht. 
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Aber  wenn  ihr  denn  doch    die  Bewegung    dem  Eisen 
zuschreibt,  worin  ihr  gleichfalls  recht  habt,  so  ist  jener 
Bogriff  nicht  mehr  vollständig,   und  ihr  habt  in  dieser 
Rücksicht  ihn  weiter  zu  bestimmen,    und   z.  B.  die  An- 
zietibarkeit  durch  den  Magnet  in  seinen  Umfang  zu  set- 
zen. —  Das  macht  einen  Unterschied.    Wenn  ihr  von 
dem  ersten  Begriffe   ausgeht,    so  ist  die  Beharrlichkeit 
am  Orte  dem  Eisen  wesentlich,  und  nur  die  Bewegung 
in  ihm  ist  zufällig;  geht  ihr  aber  von  dem  zweiten  Be- 
griffe aus,  so  ist  die  Beharrlichkeit  sowohl  zufällig ,  als 
die  Bewegung;  denn  die   erstere  steht  gerade  so  unter 
der  Bedingung  der  Abwesenheit,  als  die  letztere  unter 
der  Bedingung    der   Anwesenheit   eines    Magnets.     Ihr 
seyd  also  desorientirt,  wenn  ihr  nicht  einen  Grund  an- 
geben könnt,   warum  ihr  vom  ersten,   und  nicht  vom 
zweiten  Begriffe  oder  umgekehrt,  ausgehen  musstet;  d.  i. 
im  allgemeinen,    wenn  sich  nicht  auf  irgend   eine  Art 
bestimmen  lasst,  auf  welche  Totalitat  man  zu  reflectircn 
habe:    ob  auf  die  schlechthin  gesetzte  und  bestimmte, 
oder  auf  die  durch  diese  und  das  ausgeschlossene  ent- 
standene bestimmbare,  oder  auf  beide.) 

(Die  Form  des  Wechsels  bestimmt  seine  Materie,  würde 
heissen:  das  gegenseitige  Ausschliessen  ist  es,  welches 
die  TotaHtät  in  dem  eben  aufgestellten  Sinne  bestimmt, 
d.  i.  welches  andeutet,  welche  von  beiden  möglichen 
Totalitäten  absolute  Totalität  sey,  und  von  welcher  aus- 
gegangen werden  müsse.  DasjenigQ,  welches  ein  ande- 
res von  der  Totalität  ausschliesst,  ist,  insofern  es  aus- 
schliesst,  die  TotaHtät;  und  umgekehrt;  und  weiter  giebt 
es  gar  keinen  Bestimmungsgrund  derselben.  —  Wird 
durch  das  schlechthin  gesetzte  A  ausgeschlossen  B,  so 
ist  insofern  A  Totalität;  und  wird  auf  B  reflectirt,  und 
demnach  A  nicht  als  Totalität  betrachtet,  so  ist  insofern 
A  +  B,  das  an  sich  unbestimmt  ist,  die  bestimmbare 
Totalität.  Bestimmtes  oder  bestimmbares  ist  Totalität, 
nachdem  man  es  nun  nimmt.  —  Zwar  scheint  in  diesem 
Resultate  nichts  neues,   sondern  gerade  das,  was  wir 
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vor  der  Synthesis  vorher  auch  tvussten,  gesagt  zu  seyn; 
aber  vorher  hatten  wir  doch  Hoffnung,  irgend  einen  Be- 
stimmungsgrund zu  finden.  Durch  das  gegenwärtige 
Resultat  aber  wird  diese  Hoffnung  vöUig  abgeschnitten; 
seine  Bedeutung  ist  negativ,  und  es  sagt  uns:  es  ist 
überhaupt  gar  kein  Bestimmungsgrund  möghch,  als  durch 
Relation.) 

(Im  vorigen  Beispiel  kann  man  von  dem  schlechthin 
gesetzten  Begriffe  des  Eisens  ausgehen,  so  ist  die  Be- 
hardichkeit  am  Orte  dem  Eisen  wesentlich;  oder  von 
dem  bestimmbaren  Begriffe  desselben,  so  ist  sie  ein  Ac- 
cidens.  Beides  ist  recht,  je  nachdem  man  es  nimmt, 
und  es  lässt  hierüber  sich  gar  keine  bestimmende  Re- 
gel geben.    Der  Unterschied  ist  ledighch  relativ.) 

Die  Materie  des  Wechsels  bestimmt  seine  Form,  würde 
heissen:  die  Bestimmbarkeit  der  Totalität,  im  erklärten 
Sinne,  die  demnach  gesetzt  ist,  da  sie  etwas  anderes 
bestimmen  soll  (d.  i.  die  Bestimmung  ist  wirklich  mög- 
lich, und  es  giebt  irgend  ein  X,  nach  welchem  sie  ge- 
schieht, mit  dessen  Aufsuchung  wir  es  aber  hier  nicht 
zu  thun  haben),  bestimmt  das  gegenseitige  Ausschlies- 
sen.  Eins  von  beiden,  entweder  das  bestimmte,  oder 
das  bestimmbare,  ist  absolute  Totalität,  und  das  andere 
ist  es  dann  nicht;  und  es  giebt  daher  auch  ein  absolu- 
tes Ausgeschlossene,  dasjenige,  welches  durch  jene  To- 
tahtät  ausgeschlossen  wird.  Ist  z.  B.  das  bestimmte  — 
absolute  Totalität,  so  ist  das  dadurch  ausgeschlossene 
das  absolut  ausgeschlossene.  —  Also  —  das  ist  das 
Resultat  der  gegenwärtigen  Synthesis  —  eS  giebt  einen 
absoluten  Grund  der  Totalität,  und  dieselbe  ist  nicht 
lediglich  relativ. 

(Im  obigen  Beispiele :  —  es  ist  nicht  gleichgültig,  ob  man 
von  dem  bestimmten  Begriffe  des  Eisens,  oder  von  dem 
bestimmbaren  Begriffe  desselben  ausgehen,  und  ob  man 
die  Beharrhchkeit  am  Orte  für  ein  wesentliches  dessel- 
ben oder  für  etwas  zufälliges  halten  wolle.  Gesetzt  es 
müsste,  aus  irgend  einem  Grunde,  von  dem  bestimmten 
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Begriffe  des  Eisens  ausgegangen  werden,  so  ist  nur  die 
Bewegung  ein  absolutes  Accidens,  nicht  aber  die  Be- 
harrlichkeit.) 

Keins  von  beiden  soll  das  andere,  sondern  beide  sol- 
len sich  gegenseitig  bestimmen ,  heisst: — um  ohne  lange 
Umschweife  zur  Sache  zu  kommen  —  absoluter  und  re- 
lativer Grund  der  Totahtats-Bestimmung  sollen  Eins  und 
Ebendasselbe  seyn;  die  Relation  soll  absolut,  und  das 
absolute  soll  nichts  weiter  seyn,  als  eine  Relation. 

Wir  suchen  dieses  höchst  wichtige  Resultat  deutlich 
zu  machen.  Durch  die  Bestimmung  der  Totalitat  wird 
zugleich  das  ausschliessende  bestimmt,  und  umgekehrt:, 
das  ist  auch  eine  Relation,  aber  über  sie  ist  keine  Frage. 
Die  Frage  ist,  welche  von  beiden^ möglichen  Bestimmungs  - 
arten  ist  anzunehmen  und  festzusetzen.  Hierauf  wurde 
im  ersten  Gliede  geantwortet:  keine  von  beiden;  es 
giebt  hierbei  gar  keine  bestimmte  Regel,  als  die:  nimmt 
man  die  eine  an,  so  kann  man  insofern  die  andere  nicht 
annehmen,  und  umgekehrt;  welche  von  beiden  aber  man 
annehmen  solle,  darüber  lasst  sich  nichts  festsetzen.  Im 
zweiten  Gliede  wurde  geantwortet:  es  ist  eine  von  bei- 
den anzunehmen ,  und  es  muss  darüber  eine  Regel  ge- 
ben. Welches  aber  diese  Regel  sey,  musste  natiirlich 
unentschieden  bleiben,  weil  Bestimmbarkeit,  nicht  aber 
Bestimmung,  der  Bestimmungsgrund  des  auszuschliessen- 
den  seyn  sollte. 

Beide  Sätza  werden  durch  den  gegenwärtigen  ver- 
einigt; es  wird  demnach  durch  ihn  behauptet:  es  sey 
allerdings  eine  Regel,  aber  nicht  eine  solche,  die  eine 
von  beiden  Bestimmungsarten,  sondern  die  beide,  als 
gegenseitig  durcheinander  zu  bestimmend,  aufstelle.  — 
Keine  einzelne  von  den  bis  jetzt  als  solche  betrachteten 
ist  die  gesuchte  Totalität,  sondern  beide  gegenseitig 
durcheinander  bestimmt  machen  erst  diese  Totalität. 
Also  —  von  einer  Relation  beider  Bestimmungsarten, 
der  durch  Relation,  und  der  absoluten,  ist  die  Rede; 
und  durch  diese  Relation  wird  erst  die  gesuchte  Tota- 
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lität  aufgestellt.  Nicht  A  soll  die  absolute  Totalität  seyii, 
auch  nicht  A  +  B,  sondern  A  bestimmt  durch  A  +  B. 
Das  bestimmbare  soll  durch  das  bestimmte,  das  be- 
stimmte soll  durch  das  bestimmbare  bestimmt  werden; 
und  die  hieraus  entstehende  Einheit  ist  die  Totahtät, 
welche  wir  suchen.  —  Es  ist  klar,  dass  dieses  das  Re- 
sultat unserer  Synthesis  seyn  musste;  aber  es  ist  et- 
was schwerer  zu  verstehen,  was  dadurch  gesagt  wer- 
den möge. 

Das  bestimmte  und  das  bestimmbare  sollen  sich  ge- 
genseitig bestimmen,  heisst  offenbar:  die  Bestimmung 
des  zu  bestimmenden  besteht  eben  darin,  dass  es  ein 
bestimmbares  sey.  Es  ist  ein  bestimmbares,  und  weiter 
nichts;  darin  besteht  sein  ganzes  Wesen.  —  Diese  Be- 
stimmbarkeit nun  ist  die  gesuchte  Totahtät,  d.  h.  die 
Bestimmbarkeit  ist  ein  bestimmtes  Quantum,  sie  hat  ihre 
Grenzen,  über  welche  hinaus  keine  Bestimmung  weiter 
statt  findet;  und  innerhalb  dieser  Grenzen  liegt  alle  mög- 
liche Bestimmbarkeit. 

Wir  wenden  dieses  Resultat  an  auf  den  vorHegenden 
Fall,  und  es  wird  sogleich  alles  klar  seyn.  —  Das  Ich 
setzt  sich.  Darin  besteht  die  schlechthin  gesetzte  Rea- 
Htät  desselben;  die  Sphäre  dieser  Reahtät  ist  erschöpft, 
und  enthält  daher  absolute  Totalität  (der  schlechthin  ge- 
setzten Realität  des  Ich).  Das  Ich  setzt  ein  Object, 
Nothw^endig  muss  dieses  objective  Setzen  ausgeschlossen 
werden  aus  der  Sphäre  des  Sich-setzens  des  Ich.  Doch 
soll  dieses  objective  Setzen  dem  Ich  zugeschrieben  wer- 
den; und  dadurch  erhalten  wir  dann  die  Sphäre  A  +  B 
als  (bis  jetzt  unbegrenzte)  Totahtät  der  Handlungen  des 
Ich. — Nach  der  gegenwärtigen  Synthesis  sollen  beide  Sphä- 
ren sich  gegenseitig  bestimmen:  Agiebt,  was  es  hat,  abso- 
lute Grenze;  A  +  B  giebt,  was  es  hat,  Gehalt.  Und 
nun  ist  das  Ich  setzend  ein  Object,  und  dann  nicht  das 
Subject;  oder  das  Subject,  und  dann  nicht  ein  Object, 
—  insofern  es  sich  setzt,  als  setzend  nach  dieser  Regel. 
Und  so  fallen  beide  Sphären  in  einander,   und  füllen 
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erst  vereint  eine  einzige  begrenzte  Sphäre  aus;  und  in- 
sofern besteht  die  Bestimmung  des  loh  in  der  Bestimm- 
barkeit durch  Subject  und  Object, 

Bestimmte  Bestimmbarkeit  ist  die  Totalität,  die  wir 
suchten,  und  eine  solche  nennt  man  eine  Substanz,  — 
Keine  Substanz  ist  als  solche  möglich,  wenn  nicht  erst 
aus  dem  schlechthin  gesetzten,  hier  aus  dem  Ich,  das 
nur  sich  setzt,  herausgegangen,  d.  i.  wenn  nicht  etwas 
von  demselben  ausgeschlossen  wird,  hier  ein  gesetztes 
Nicht-Ich,  oder  ein  Object.  —  Aber  die  Substanz,  die 
als  solche  nichts  weiter  als  Bestimmbarkeit,  aber  doch 
eine  bestimmte,  fixirte,  festgesetzte  Bestimmbarkeit  seyn 
soll,  bleibt  unbestimmt,  und  ist  keine  Substanz  (nichts 
«//umfassendes),  wenn  sie  nicht  wieder  durch  das 
schlechthin  gesetzte  bestimmt  wird,  hier  durch  das  Sich- 
setzen.  Das  Ich  setzt  sich  als  sich  setzend  dadurch, 
dass  es  das  Nicht-Ich  ausschliesst,  oder  das  Nicht-Ich 
setzend,  dadurch,  dass-  es  sich  ausschhesst.  —  Sich 
setzen  kommt  hier  zweimal  vor;  aber  in  sehr  verschie- 
dener Rücksicht.  Durch  das  erstere  wird  ein  unbeding- 
tes, durch,  das  letztere  ein  bedingtes  und  durch  ein  Aus- 
schliessen  des  Nicht-Ich  bestimmbares  Setzen  bezeichnet. 

(Die  Bestimmung  des  Eisens  an  sich  sey  Beharrlich^ 
keit  am  Orte,  so  ist  die-  Veränderung  des  Orts  dadurch 
ausgeschlossen;  und  das  Eisen  ist  insofern  nicht  Sub~ 
stanz^  denn  es  ist  nicht  bestimmbar.  Nun  aber  soll  die 
Veränderung  des  Ortes  dem  Eisen  zugeschrieben  wer- 
den. Dies  ist  nicht  möglich  in  der  Bedeutung,  dass  die 
Beharrhchkeit  am  Orte  dadurch  ganz  aufgehoben  würde, 
dehn  dann  würde  das  Eisen  selbst,  so  wie  es  gesetzt 
ist,  dadurch  aufgehoben;  mithin  die  Veränderung  des 
Ortes  dem  Eisen  nicht  zugeschrieben,  welches  der  For- 
derung widerspricht.  Also  die  Beharrlichkeit  kann  nur 
zum  Theil  aufgehoben  werden,  und  die  Veränderung  des 
Ortes  wird  durch  die  Beharrhchkeit  bestimmt  und  be- 
grenzt, d.  i.  die  Orts -Veränderung  findet  nur  statt  in 
der  Sphäre  einer  gewissen  Bedingung  (etwa  der  Anwo- 
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senheit  eines  Magnets),  und  findet  nicht  statt  ausser 
dieser  Sphäre.  Ausser  dieser  Sphäre  findet  wiederum 
statt  die  Beharrlichkeit.  —  Wer  sieht  nicht,  dass  Be- 
harrlichkeit hier  in  zwei  sehr  verschiedenen  Bedeutun- 
gen vorkomme?  —  das  eine  Mal  unbedingt,  das  zweite 
Mal  bedingt  durch  die  Abwesenheit  eines  Magnets.) 

Um  in  Anwendung  des  oben  aufgestellten  Grundsatzes 
weiter  fortzugehen: —  so  wie  A  +  B  bestimmt  ist  durch 
A,  ist  B  selbst  bestimmt,  denn  es  gehört  in  den  Umfang 
des  nunmehr  bestimmten  bestimmbaren;  und  A  ist  nun 
selbst,  wie  eben  gezeigt  worden,  ein  bestimmbares.  In- 
sofern nun  B  selbst  bestimmt  ist,  kann  auch  durch  das- 
selbe A+B  bestimmt  werden,  und  da  eine  absolute 
Relation  statt  finden  —  nur  sie,  die  gesuchte  Totalität 
ausfüllen  soll,  so  muss  es  dadurch  bestimmt  werden. 
Mithin  wird,  wenn  A  +  B  gesetzt,  und  insofern  A  unter 
die  Sphäre  des  bestimmbaren  gesetzt  ist,  Ä  +  B  hinwies 
derum  bestimmt  durch  B. 

Dieser  Satz  wird  sogleich  klar  werden,  wenn  wir  ihn 
auf  den  vorliegenden  Fall  anwenden.  —  Das  Ich  soll 
etwas  von  sich  ausschliessen:  dies  ist  die  bisher  als  das 
erste  Moment  des  ganzen  in  der  Untersuchung  begriffe- 
nen Wechsels  betrachtete  Handlung.  Ich  folgere  weiter, 
—  und  da  ich  hier  im  Gebiete  des  Grundes  bifi,  so 
habe  ich  das  Recht  weiter  zu  folgern  —  soll  das  Ich 
Jenas  etwas  von  sich  ausschliessen,  so  muss  dasselbe 
in  ihm,  vor  dem  Ausschliessen,  d.  i.  unabhängig  von  dem 
Ausschliessen  gesetzt  seyn;  also  es  ist,  da  wir  keinen 
höheren  Grund  anführen  können,  schlechthin  gesetzt. 
Gehen  wir  von  diesem  Puncto  aus,  so  ist  das  Ausschliessen 
des  Ich  etwas  in  dem  schlechthin  gesetzten,  insofern  es 
das  ist,  nicht  gesetztes,  und  muss  aus  der  Sphäre  des- 
selben ausgeschlossen  werden ;  es  ist  ihm  nicht  wesent- 
lich. Es  ist  dem  Objecte,  wenn  dasselbe  gleich  auf  eine/ 
uns  völlig  unbegreifliche  Art  in  dem  Ich  (für  das  mögf 
liehe  Ausschhessen)  gesetzt,  und  insofern  allerdings  ein 
Object  seyn  soll,  zufällig^  dass  es  ausgeschlossen^  und, 
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—  wie  sich  ferner  ergeben  wird,  zur  Folge  dieses  Aus- 
schliessens  vorgestellt  wird.  Es  wäre  an  sich,  —  nicht 
ausser  dem  Ich,  aber  im  Ich,  —  ohne  dieses  AusschHes- 
sen  vorhanden.  Das  Object  überhaupt  (hier  B)  ist  das 
bestimmte:  das  Ausgeschlossenseyn  durch  das  Subject 
(hier  B  +  A)  ist  das  bestimmbare.  Das  Object  kann 
ausgeschlossen  seyn  oder  auch  nicht,  und  bleibt  in  dem 
obigen  Sinne  immer  Object.  —  Hier  kommt  das  Gesetzt- 
seyn  des  Objects  zweimal  vor;  aber  wer  sieht  nicht,  in 
welchen  verschiedenen  Bedeutungen  ? — einmal  unbedingt f 
und  schlechthin;  einmal  unter  Bedingung  eines  Ausge^ 
schlossenseyns  durch  das  Ich. 

(Aus  dem  als  beharrhch  gesetzten  Eisen  soll  die  Be- 
wegung ausgeschlossen  werden.  Die  Bewegung  war  im 
Eisen,  laut  seines  Begriffs,  nicht  gesetzt,  sie  soll  jetzt 
vom  Eisen  ausgeschlossen  werden;  sie  muss  demnach 
unabhängig  von  diesem  Ausschliessen  gesetzt,  und  zwar, 
in  Rücksicht  auf  das  Nichlgesetztseyn  durch  das  Eisen, 
schlechthin  gesetzt  seyn.  [Das  heisst  —  fasslicher,  aber 
weniger  stringent:  —  soll  man  die  Bewegung  dem  Ei- 
sen entgegensetzen,  so  muss  sie  schon  bekannt  seyn. 
Durch  das  Eisen  aber  soll  sie  nicht  bekannt  seyn.  Mit- 
hin ist  sie  anderwärts  her  bekannt;  und,  da  wir  hier 
auf  gar  nichts  weiter  Rücksicht  nehmen,  als  auf  Eisen 
und  Bewegung,  —  ist  sie  schlechthin  bekannt.]  Gehen 
wir  von  diesem  Begriffe  der  Bewegung  aus,  so  ist  es 
für  ihn  zufaUig,  dass  er  unter  andern  auch  dem  Eisen 
zukomme.  Er  ist  das  Wesenthche,  und  das  Eisen  ist 
für  ihn  das  ZufäUige.  Es  ist  gesetzt  die  Bewegung 
schlechthin.  Von  ihrer  Sphäre  wird  ausgeschlossen  das 
Eisen,  als  beharrhch  am  Orte.  Jetzt  wird  die  Beharr- 
lichkeit aufgehoben,  und  dem  Eisen  Bewegung  zuge- 
schrieben. —  Hier  kommt  der  Begriff  der  Bewegung 
zweimal  vor:  einmal  unbedingt;  das  zweitemal  bedingt 
durch  die  Aufhebung  der  Beharrhchkeit  im  Eisen.) 

Also  —  und  das  war  der  oben  autgestellte  syntheti- 
sche Satz  —  die  Totahtat  besteht  bloss  in  der  vollstän- 
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digen  Relation,  und  es  gicbl  überhaupt  nichts  an  sich 
festes,  was  dieselbe  bestimme.  Die  Totalität  besteht  in 
der  Vollständigkeit  eines  Verhältnisses^  nicht  aber  einer 
Realität. 

(Die  Glieder    des   Verhältnisses,    einzeln   betrachtet, 
sind  die  Accidenzen,    ihre  Totalität  ist  Substanz,    wie 
schon  oben  gesagt  worden.  —  Hier  ist  nur  noch  das  für 
diejenigen   ausdrückhch    aufzustellen,    welche    eine    so 
leichte  Folgerung  nicht  selbst  zu  ziehen  vermögen,  dass 
in  der  Substanz  gar  nichts  fixirtes  zu  denken  ist,  son- 
dern ein  blosser  Wechsel.     Soll  eine  Substanz  bestimmt 
—  welches  sattsam  erörtert  worden  —  oder  soll  etwas 
bestimmtes  als  Substanz  gedacht  werden;  so  muss  der 
Wechsel  freilich  von  irgend  einem  Gliede  ausgehen,  wel- 
ches insofern  fixirt  ist,  inwiefern  der  Wechsel  bestimmt 
werden  soll.    Aber  es  ist  nicht  absolut  fixirt;  denn  ich 
kann  ebensowohl  Von  seinem  entgegei^gesetztcn  Gliede 
ausgehen;  und  dann  ist  eben  dasjenige  Glied,  was  vor- 
her wesentlich,  festgesetzt,  fixirt  war,  zufällig;  wie  sich 
i       aus  den  obigen  Beispielen  erläutern  lässt.    Die.  Acciden- 
f       zen,  synthetisch  vereinigt,  geben  die  Substanz;  und  es 
ist  in  derselben  gar  nichts  weiter  enthalten,  als  die  Ac- 
cidenzen:  die  Substanz,  analysirt,  giebt  die  Accidenzen, 
und  es  bleibt  nach  einer  vollständigen  Analyse  der  Sub- 
stanz gar  nichts  übrig,  als  Accidenzen.    An  ein  dauern- 
des Substrat,  an  einen  etwanigen  Träger  der  Aqciden- 
zen,  ist  nicht  zu  denken;   das  eine  Accidens  ist  jedes- 
mal  sein  eigner   und    des    entgegengesetzten    Accidens 
Träger,  ohne  das^  es  dazu  noch  eines  besonderen  Trä- 
gers bedürfte.  —  bas  setzende  Ich,  durch  das  wunder- 
barste seiner  Vermögen,  das  wir  zu  seiner  Zeit  näher 
\     bestimmen  werden,  hält  das  schwindende  Accidens  so 
]    lange  fest,  bis  es  dasjenige,  wodurch  dasselbe  verdrängt 
/     wird,  damit  verglichen  hat.  —  Dieses  fast  immer  ver- 
/     kannte  Vermögen  ist  es,    was  aus  steten   Gegensätzen 
I      eine  Einheit  zusammenknüpft,  -  -  was  zwischen  Momente, 
V    die  sich  gegenseitig  auflieben  müssten,  eintritt,  und  da- 
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durch  beide  erhält;  —  es  ist  dasjenige,   was  allein  Le- 
ben und  Bewusstseyn.,  und  insbesondere  Bewusstseyn 
als  eine  fortlaufende  Zeitreihe  möglich  macht;  und  das 
alles  thut  es  lediglich  dadurch,  dass  es  an  sich  und  in    \ 
sich  Accidenzen  fortleitet,  die  keinen  gemeinschaftlichen     \ 
Träger  haben,  noch  haben  könnten^  weil  sie  sich  gegen-     J 
seitig  vernichten  würden.)  / 

y.  Die  Thätigkeit,  als  synthetische  Einheit,  und  der  Wech- 
sel, als  synthetische  Einheit,  sollen  sich  wechselseitig 
bestimmen,  und  selbst  eine  synthetische  Einheit  aus- 
machen. 

(Die  Thätigkeit,  als  synthetische  Einheit,  wird  am  kür- 
zesten beschrieben  durch  ein  absolutes  Zusammenfassen 
und  Festhalten  entgegengesetzter^  eines  subjectiven  und 
objectiven,  in  dem  Begriffe  der  Bestimmbarkeit,  in  wel- 
chem sie  doch  auch  entgegengesetzt  sind.    (Zur  Erläu- 
terung und  Aufstellung  eines  höheren  umfassenden  Ge- 
sichtspunctes  vergleiche  man  die  hier  bezeichnete  Syn- 
thesis  mit  der  oben  (§.  3.)  angestellten  Vereinigung  des 
Ich  und  Nicht-Ich  überhaupt  durch  Quantität.     So  wie 
dort  zuvörderst  das  Ich,  der  Qualität  nach  als  absolute 
ReaHtät  schlechthin  gesetzt  wurde;  so  wird  hier  etwas, 
d.  h.   ein  durch   Quantität  bestimmtes,    schlechthin  in 
das  Ich  gesetzt,  oder  das  Ich  wird  schlechthin  gesetzt, 
als  bestimmte  Quantität;  es  wird  etwas  subjectives  ge- 
setzt, als  ein  schlechthin  subjectives;  und  dieses  Ver- 
fahren ist  eine  Thesis,  und  zwar  eine  quantitative  The- 
sis,  zum  Unterschiede  von  der  obigen  qualitativen.  Alle 
Handlungsweisen  des  Ich  aber  müssen  von  einem  the- 
tischen  Verfahnen  ausgehen.    [In  dem  theoretischen  Theile 
der  Wissenschaftslehre  nemhch,  und  innerhalb  der  Be- 
grenzung, welche  wir  uns  hier  durch  unseren  Grundsatz 
vorgeschrieben  haben,  ist  es  eine  Thesis,  weil  wir  um 
jener  Begrenzung  willen  nicht  weiter  vorwärts    gehen 
können;  ob  sich  gleich,  wenn  wir  einst  diese  Grenze 
durchbrechen  werden,  zeigen  dürfte,  dass  es  gleichfalls 
eine  auf  die  höchste  Thesis  zurückzuführende  Synthesis 
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sey].    So  wie  oben  dem  Ich  überhaupt  entgegengesetzt 
wurde  ein  Nicht-Ich,  als  entgegengesetzte   Qualität^  so 
wird  hier  dem  subjectiven  entgegengesetzt  ein  objecti- 
ves,  durch"  das  blosse  Ausschhessen  desselben  aus  der 
Sphäre  des  subjectiven;  also  bloss  durch  und  vermit- 
telst der  Quantität  (der  Begrenzung,  der  Bestimmung), 
und  dieses  Verfahren  ist  eine  quantitative  Antithesis,  so 
wie  das  obige  eine  qualitative  war.    Nun  soll  aber  we- 
der das  subjective  durch  das  objective,  noch  das  ob- 
jective  durch  das  subjective  vernichtet  werden,  ebenso- 
wenig, als  oben  das  Ich  überhaupt  durch  das  Nicht-Ich, 
oder   umgekehrt,    aufgehoben   werden    sollte;    sondern 
beide  sollen  neben  einander  bestehen.    Sie  müssen  dem- 
nach synthetisch  vereinigt  werden,  und  werden  es  durch 
das  dritte,  worin  sie  sich  beide  gleich  sind,  durch  die 
Bestimmbarkeit.    Beide  —  nicht  das  Subject  und  Object 
an  sich  —  aber  das   durch  Thesis  und  Antithesis  ge- 
setzte subjective  und  objective,  sind  gegenseitig  durch 
einander  bestimmbar,  und  bloss  insofern  sie  das  sind, 
können  sie  zusammengefasst,  und  durch  das  in  der  Syn- 
thesis  tbätige  Vermögen  des  Ich  (die   Einbildungskraft) 
fixirt  und  festgehalten  werden.  —  Aber  gerade  wie  oben, 
ist  die  Antithesis  nicht  möglich  ohne  Thesis,  weil  nur 
dem  gesetzten  entgegengesetzt  werden  kann;  aber  auch 
selbst  die  hier  geforderte  Thesis  ist  ihrer  Materie  nach 
nicht  möghch,  ohne  die  Materie   der  Antithesis;   denn 
ehe  etwas  schlechthin  bestimmt,  d.  i.  der  Begriff  der 
Quantität  darauf  angewendet  werden  kann,  muss  es  der 
Quahtät  nach  vorhanden  seyn.    Es  muss  also  überhaupt 
etwas  da  seyn,  in  welchem  das  thätige  Ich  eine  Grenze 
für  das  subjective  absteckt,  und  das  übrige  dem  objecti- 
ven  überlässt.  —  Der  Form  nach  aber  ist,  gerade  wie 
oben,  die  Antithesis  nicht  möghch  ohne  die  Synthesis; 
weil  ausserdem  durch  die  Antithesis   das  gesetzte  auf- 
gehoben, mithin  die  Antithesis  keine  Antithesis,  sondern 
selbst  eine  Thesis  seyn  würde;  also  sind  alle  drei  Hand- 
lungen nur  Eine  und  ebendieselbe  Handlung;  und  bloss 
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in  der  Reflexion  über  sie  können  die  einzelnen  Momente 
dieser  Einen  Handlung  unterschieden  werden),  y' 

Den  blossen  Wechsel  anbelangend  —  wenn  die  Form 
desselben,  das  gegenseitige  Ausschliessen  der  Wechsel- 
glieder, und  die  Materie,  die  umfassende  Sphäre,  wel- 
che beide,  als  sich  ausschliessende,  in  sich  enthält,  syn- 
thetisch vereinigt  werden,  ist  das  g^enseitige  Aus- 
schliessen selbst  die  umfassende  Sphäre,  und  die  um- 
fassende Sphäre  ist  selbst  das  gegenseitige  Ausschlies- 
sen. d.  i.  der  Wechsel  besteht  in  der  blossen  Relation; 
es  ist  weiter  gar  nichts  da,  als  das  gegenseitige  Aus- 
schhessen,  die  eben  genannte  Bestjmmbarkeit.  —  Es  ist 
leicht,  einzusehen,  dass  dies  das  synthetische  MittelgHed- 
seyn  musste;  aber  es  ist  etwas  schwerer,  sich  bei  einer 
blossen  Bestimmbarkeit,  einer  blossen  Relation,  ohne 
etwas,  das  in  Relation  steht  (von  welchem  Etwas  hier, 
und  im  ganzen  theoretischen  Theile  der  Wissenschafts- 
lehre, überhaupt  gänzlich  zu  abstrahiren  ist),  etwas  ein- 
zubilden, das  nicht  absolut  Nichts  sey.  Wir  leiten  die 
Einbildungskraft,  so  gut  wir  es  vermögen.  —  A  und  B 
(es  ist  schon  bekannt,  dass  eigentlich  A  +  B  bestimn[it 
durch  A,  und  das  gleiche  A  +  B  bestimmt  durch  B  da- 
durch bezeichnet  werden,  aber  für  unseren  Zweck  kön- 
nen wir  davon  abstrahiren,  und  sie  geradezu  A  und  B 
nennen),  A  und  B  also  sind  entgegengesetzt,  und  wenn 
das  eine  gesetzt  ist,  kann  das  andere  nicht  gesetzt  seyn: 
und  dennoch  sollen  sie,  und  zwar  nicht  etwa  nur  zum 
Theil,  wie  bisher  gefordert  worden  ist,  sondern  ganz, 
und  als  entgegengesetzte,  beisammen  stehen,  ohne  sich 
gegenseitig  aufzuheben;  und  die  Aufgabe  ist,  dies  zu 
denken.  Aber  sie  können  auf  gar  keine  Art,  und  unter 
keinem  möglichen  Prädicate  zusammen  gedacht  werden, 
als  lediglich,  inwiefern  sie  sich  gegenseitig  aufheben.  A 
ist  nicht  zu  denken,  und  B  ist  nicht  zu  denken;  aber 
das  Zusammentreffen,  —  Eingreifen  beider  ist  zu  den 
ken,  und  bloss  dieses  ist  ihr  Vereinigungspunct. 

(Setzet  in  den  physischen  Punct  X  im  Zeitmomente 
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A  Licht,  und  Finsterniss  in  den  unmittelbar  darauf  fol- 
genden Zeitmoment  B:  so  ist  Licht  und  Finsterniss  scharf 
von  einander  geschieden,  wie  es  seyn  soll.  Aber  die 
Momente  A  und  B  begrenzen  sich  unmittelbar,  und  es 
ist  zwischen  ihnen  keine  Lücke.  Bildet  euch  ein  die 
scharfe  Grenze  zwischen  beiden  Momenten  =  Z.  Was 
ist  in  Z?  Nicht  Licht;  denn  das  ist  im  Momente  A,  und 
Z  ist  nicht  =  A;  und  ebensowenig  Finsterniss;  denn  l 
diese  ist  im  Momente  B.  Mithin  keins  von  beiden.  — 
Aber  ich  kann  ebensowohl  sagen:  es  ist  in  ihm  beides,  ; 
denn  wenn  zwischen  A  und  B  keine  Lücke  ist,  so  ist 
auch  zwischen  Licht  und  Finsterniss  keine  Lücke,  mit- 
hin berühren  sie  sich  beide  in  Z  unmittelbar. Man 

könnte  sagen,  ich  dehne  in  der  letzteren  Folgerungsart 
Z,  das  nur  Grenze  seyn  sollte,  durch  die  Einbildungs- 
kraft selbst  zu  einem  Momente  aus;  und  so  ist  es  aller- 
dings.   [Die  Momente  A  und  B  sind  selbst  auf  keine 
andere  Art  entstanden,  als  durch  eine  solche  Ausdeh- 
nung vermittelst  der  Einbildungskraft.]     Ich  kann  dem- 
nach Z    durch  die  blosse  Einbildungskraft  ausdehnen; 
und  muss  es,  w^enn  ich  mir  die  unmittelbare  Begrenzung 
der  Momente  A  und  B  denken  will  —  und  es  ist  hier 
zugleich  ein  Experiment  mit  dem  wunderbaren  Vermö- 
gen der  productiven  Einbildungskraft  in  uns  angestellt 
worden,  welches  in  kurzem  erklärt  werden  wird,  ohne 
w^elches  gar  nichts  im  menschlichen  Geiste  sich  erklä- 
ren lässt  —  und  auf  welches  gar  leicht  der  ganze  Me- 
chanismus des  menschhchen  Geistes  sich  gründen  dürfte.) 
a.  Die  soeben  erklärte  Thätigkeit  bestimmt  den  Wechsel,  den 
wir  erklärt  haben,  würde  heissen:    das  Zusammentreffen 
der  Wechselglieder,  als  solcher,  steht  unter  der  Bedin- 
gung einer  absoluten  Thätigkeit  des  Ich,   vermittelst  wel- 
cher dasselbe  ein  objectives  und  subjectives  entgegensetzt, 
und  beide  vereinigt.    Nur  im  Ich,  und  lediglich  kraft  je- 
ner Handlung  des  Ich  sind  sie  Wechselgheder;  lediglich 
im  Ich,  und  kraft  jener  Handlung  des  Ich  treffen  sie  zu- 
sammen. 
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Es  ist  klar,  dass  der  aurgestellle  Salz  idealistisch  ist. 
Wird  die  liier  aufgestellte  Thäligkeit  für  die  das  Wesen 
des  Ich,  insofern  dasselbe  eine  Intelligenz  ist,  erschöpfende 
genommen,  wie  sie  dafür  allerdings,  nur  unter  einigen  Ein- 
schränkungen, genommen  werden  muss:  so  besteht  das 
Vorstellen  darin,  dass  das  Ich  ein  subjectives  setze,  und 
diesem  subjectiven  ein  anderes  als  ein  objectives  entge- 
gensetze, u.  s.  w.;  und  so  sehen  wir  den  Anfang  zu 
einer  Reihe  der  Vorslelluiigen  in  dem  empirischen  Be- 
wusstseyu.  Oben  wurde  aufgestellt  ein  Gesetz  der  Mit- 
telbarkeit des  Selzens,  und  nach  diesem  konnte,  wie  es 
allerdings  hier  auch  gültig  bleibt,  kein  objectives  gesetzt 
werden,  ohne  dass  ein  subjectives,  und  kein  subjectives, 
ohne  dass  ein  objectives  aufgehoben  werde;  und  hieraus 
würde  sich  denn  der  Wechsel  der  Vorstellungen  haben 
erklären  lassen.  Hier  kommt  die  Bestimmung  hinzu,  dass 
beide  synthetisch  vereinigt,  dass  beide  durch  Einen  und 
ebendenselben  Act  des  Ich  gesetzt  werden  sollen;  und 
hieraus  würde  sich  denn  die  Einheit  desjenigen,  worin 
der  Wechsel  ist,  bei  dem  Entgegengesetztseyn  des  Wech- 
selnden, erklären  lassen,  welches  durch  das  Gesetz  der 
blossen  Mitlelbarkeit  nicht  möglich  war.  Und  so  hätte 
man  denn  eine  Intelligenz  mit  allen  ihren  mögUchen  Be- 
stimmungen bloss  und  lediglich  durch  absolute  Spontanei- 
tät. Das  Ich  wäre  so  beschaffen,  wie  es  —  setzte,  wie 
es  —  sich  setzte,  und  weil  es  sich,  als  so  beschaffen, 
setzte.  —  Aber  man  gehe  zurück  in  der  Reihe,  so  weit 
man  will,  so  muss  man  zuletzt  doch  auf  ein  im  Ich  schon 
vorhandenes  kommen,  in  welchem  einiges  als  subjectiv 
bestimmt,  ein  anderes  als  objectiv  demselben  entgegenge- 
setzt wird.  Das  Vorhandenseyn  dessen,  was  subjectiv 
seyn  soll,  liesse  sich  zwar  aus  dem  Setzen  des  Ich  schlecht- 
hin durch  sich  selbst  erklären,  nicht  aber  das  Vorhan- 
denseyn dessen,  was  objectiv  seyn  soll;  denn  ein  solches 
ist  durch  das  Setzen  des  Ich  schlechthin  nicht  gesetzt,  — 
Der  aufgestellte  Satz  erklärt  demnach  nicht  vollständig, 
was  erklärt  werden  soll. 

Flcbte's  snmmt!,  Werke.  I,  <i^ 
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b.  Der  Wechsel  bestimmt  die  Thlitigkeitj  wurde  heissen:  zwar 
nicht  durch  das  reelle  Vorhandenseyn  Entgegengesetzter, 
aber  doch  durch  ihr  blosses  Zusammentreffen  oder  Sich- 
berühren im  Bewusstseyn,  wie  es  soeben  erklärt  wor- 
den, wird  das  Entgegensetzen  und  Zusammenfassen  durch 
die  Thätigkeit  des  Ich  möghch:  jenes  Zusammentreffen  ist 
die  Bedingung  dieser  Thätigkeit,  Es  kommt  nur  darauf 
an,  dieses  richtig  zu  verstehen. 

Es  wurde  soeben  gegen  die  aufgestellte  idealistische  Er- 
klärungsart erinnert:  soll  im  Ich  etwas  als  ein  subjectives 
bestimmt,  und  ein  anderes  als  objectiv  durch  jene  Be- 
stimmung aus  der  Sphäre  desselben  ausgeschlossen  wer- 
den; so  muss  erklärt  werden,  wie  das  letztere,  auszu- 
schliessende,  im  Ich  vorhanden  seyn  könne,  und  das  lässt 
sich  nach  jener  Folgerungsart  nicht  erklären.  Dieser  Ein- 
wurf wird  durch  den  gegenwärtigen  Satz  dahin  beantwor- 
tet: das  auszuschlicssendc  objective  braucht  gar  nicht  vor- 
handen zu  seyn  5  es  darf  nur  bloss,  dass  ich  mich  so  aus- 
drücke, ein  Anstoss  für  das  Ich  vorhanden  seyn,  d.  h.  das 
subjective  muss,  aus  irgend  einem  nur  ausser  der  Thätig- 
keit des  Ich  liegenden  Grunde,  nicht  weiter  ausgedehnt 
werden  können.  Eine  solche  Unmöglichkeit  des  weiteren 
Ausdehneris  machte  denn  aus  —  den  beschriebenen  blos- 
sen Wechsel,  oder  das  blosse  Eingreifen;  er  begrenzte 
nicht,  als  thätig,  das  Ich;  aber  er  gäbe  ihm  die  Aufgabe, 
sich  selbst  zu  begrenzen.  Alle  Begrenzung  aber  geschieht 
durch  Gegensatz;  mithin  müsste  das  Ich,  eben  um  jener 
Aufgabe  eine  Genüge  zu  thun,  etwas  objectives  dem  zu 
begrenzenden  subjectiven  entgegensetzen,  und  dann  beide 
synthetisch  vereinigen,  wie  soeben  gezeigt  worden;  und 
so  Hesse  sich  denn  die  ganze  Vorstellung  ableiten.  Diese 
Erklärungsart  ist,  wie  sogleich  in  die  Augen  fällt,  realistisch; 
nur  liegt  ihr  ein  weit  abstracterer  Realismus  zum  Grunde, 
als  alle  die  vorher  aufgestellten;  nemlich  es  wird  in  ihm 
nicht  ein  ausser  dem  Ich  vorhandenes  Nicht-Ich,  und  nicht 
einmal  eine  im  Ich  vorhandene  Bestimmung,  sondern  bloss 
die  Aufgabe  für  eine  durch  dasselbe  selbst  in  sich  vor 
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zunehmende  Bestimmung,  oder  die  blosse  Bestimmharkeit 
des  Ich  angenommen. 

Man  dürfte  einen  Augenblick  glauben,  diese  Aufgabe  der 
Bestimmung  sey  ja  selbst  eine  Bestimmung,  und  das  ge- 
genwärtige Baisonnement  sey  von  dem  oben  aufgestellten 
quantitativen  Bealismus,  der  das  Vorhandenseyn  einer  Be- 
stimmung annahm,  in  nichts  verschieden.  Aber  der  Un- 
terschied ist  sehr  einleuchtend  darzuthun.  Dort  war  die 
Bestimmung  gegeben;  hier  soll  sie  erst  durch  die  Spon- 
taneität des  thätigen  Ich  vollendet  werden.  (Wenn  es  er- 
laubt ist,  einige  BHcke  vorwärts  zu  thun,  so  lasst  der  Un- 
terschied sich  noch  bestimmter  angeben.  Nemhch  im  prak- 
tischen Thcile  wird  sich  zeigen,  dass  die  Bestimmbarkeit, 
von  welcher  hier  geredet  wird,  ein  Gefühl  ist.  Nun  ist 
ein  Gefühl  allerdings  eine  Bestimmung  des  Ich,  aber  nicht 
des  Ich,  als  Intelligenz,  d.  i.  desjenigen  Ich,  welches  sich 
setzt,  als  bestimmt  durch  das  Nicht-Ich;  und  von  diesem 
allein  ist  doch  hier  die  Rede.  Mithin  ist  jene  Aufgabe  zur 
Bestimmung  nicht  die  Bestimmung  selbst.) 

Das  gegenwärtige  Baisonnement  hat  den  Fehler  alles 
Reahsmus,  dass  es  das  Ich  bloss  als  ein  Nicht-Ich  betrach- 
tet, und  daher  den  Uebcrgang  vom  Nicht-Ich  zum  Ich,  der 
erklärt  werden  sollte,  nicht  erklärt.  Geben  wir  zu,  was 
gefordert  wird,  so  ist  die  Bestimmbarkeit  des  Ich,  oder 
die  Aufgabe,  dass  das  Ich  bestimmt  werden  solle,  aller- 
dings gesetzt,  aber  ohne  alles  Zuthun  des  Ich;  und  es 
liesse  sich  daraus  nun  wohl  erklären,  wie  das  Ich  durch 
und  für  etwas  ausser  dem  Ich,  nicht  aber,  wie  es  durch 
und  für  das  Ich  bestimmbar  seyn  könne/'^)  da  doch  das 
letztere  gefordert  wird.  Das  Ich  ist  vermöge  seines  We- 
sens nur  insofern  bestimmbar,  als  es  sich  bestimmbar  setzt, 
und  nur  insofern  kann  es  sieh  bestimmen;  wie  aber  dies 
möglich  sey,  wird  durch  die  aufgestellte  Folgerungsart 
nicht  erklärt. 


*)  Wie  jene  Autgabe  zur  Bestimmung  je  zu  seiner  Wissenschaft  gelan» 
gen  könne,  so  dass  es  sich  nun  selbst  mit  Wissen  darnacli  bestimmte.  (Zu- 
satz der  2.  Ausg.) 

14*     . 
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c.  Beide  Folgerungsarten  sollen  synthetisch  vereinigt  werden ; 
die  Thätigkeit  und  der  Wechsel  sollen  sich  gegenseitig 
bestimmen. 

Es  konnte  nicht  angenommen  werden,  dass  der  Wech- 
sel, oder  ein  blosser,  ohne  alles  Zuthun  des  setzenden  Ich 
vorhandener  Ansloss  dem  ich  die  Aufgabe  gebe,  sich  zu 
begrenzen,  weil  das  zu  erklärende  nicht  in  dem  Erklä- 
rungsgrunde lag;  es  müsste  demnach  angenommen  wer- 
den, dass  jener  Anstoss  nicht  ohne  Zuthun  des  Ich  vor- 
handen wäre,  sondern  dass  er  eben  auf  die  Thätigkeit 
desselben  im  Setzen  seiner  selbst  geschähe;  dass  gleich- 
sam seine  weiter  hinaus  strebende  Thätigkeit  in  sich  selbst 
zurückgetrieben  (reflectirt)  würde,  woraus^enn  die  Selbst- 
begrenzung, und  aus  ihr  alles  übrige,  was  gefordert  wor- 
den, sehr  natürlich  erfolgen  würde. 

Dadurch  würde  denn  wirklich  der  Wechsel  und  die 
Thätigkeit  durcheinander  bestimmt  und  synthetisch  verei- 
nigt, wie  durch  den  Gang  unserer  Untersuchung  gefordert 
wurde.  lijeji,( durch  das  setzende  Ich  nicht  gesetzte)  An- 
stoss geschieht  auf  das  Ich,  insofern  es  thätig  ist,  und  er 
isL_demnach  nur  insofern  ein  Anstoss,  als  es  thätig  ist; 
seine  Möglichkeit  wird  durch  die  Thätigkeit  des  IcTT  be- 
dingt: keine  Thätigkeit  des  Ich,  kein  Anstoss.  Hinwiederum 
wäre  die  Thätigkeit  des  Bestimmens  des  Ich  durch  sich 
selbst,  bedingt  durch  den  Anstoss:  kein  Anstoss,  keine 
Selbstbestimmung.  —  Ferner,  keine  Selbstbestimmung,  kein 
objectives,  u.  s.  w. 

Wir  suchen  uns  mit  dem  höchst  wichtigen  und  End-Re- 
sultate,  das  wir  hier  gefunden  haben,  bekannter  zu  ma- 
chen. Die  Thätigkeit  (des  Ich)  im  Zusammenfassen  Ent- 
gegengesetzter, und  das  Zusammentreffen  (an  sich,  und 
abstrahirt  von  der  Thätigkeit  des  Ich)  dieses  Entgegenge- 
setzten sollen  vereinigt,  sie  sollen  Eins  und  ebendasselbe 
seyn.  —  Der  Hauptunterschied  liegt  im  Zusammenfassen 
und  Zusammentreffen;  wir  werden  demnach  am  tiefsten 
in  den  Geist  des  aufgestellten  Satzes  eindringen,  wenn  wir 
über  die  Möglichkeit,  diese  beiden  zu  vereinigen,  nachdenken. 
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Wie  das  Zusammentreffen  an  sieh  unter  der  Bedingung 
eines  Zusammenfassens  stehe  und  stehen  müsse,  lässt  sich 
leicht  einsehen.  Die  Entgegengesetzten  an  sich  sind  völ- 
lig entgegengesetzt;  sie  haben  gar  nichts  gemeinschaftli- 
ches; wenn  das  eine  gesetzt  ist,  kann  das  andere  nicht 
gesetzt  seyn.  Zusammentreffende  sind  sie  nur,  inwiefern 
die  Grenze  zwischen  ihnen  gesetzt  wird  und  diese  Grenze 
ist  weder  durch  das  Setzen  des  einen,  noch  durch  das 
Setzen  des  anderen  gesetzt;  sie  muss  besonders  gesetzt 
werden.  —  Aber  die  Grenze  ist  denn  auch  weiter  nichts, 
als  das  beiden  gemeinschaftliche;  mithin  ihre  Grenzen 
setzen  —  heisst,  sie  zusammenfassen,  aber  dieses  Zusam- 
menfassen beider  ist  auch  nicht  anders  möglich,  als  durch 
das  Setzen  ihrer  Grenze.  Sie  sind  zusammentreffend  le- 
diglich unter  Bedingung  eines  Zusammenfassens,  für  und 
durch  das  Zusammenfassende. 

Das  Zusammenfassen,  oder,  wie  wir  jetzt  bestimmter  sa- 
gen können,  das  Setzen  einer  Grenze  steht  unter  der  Be- 
dingung eines  Zusammentreffens,  oder,  da  das  in  der  Be- 
grenzung thätige,  laut  obigem,  selbst,  und  zwar  bloss  als 
thätiges,  eins  der  Zusammentreffenden  seyn  soll,  unter  der 
Bedingung  eines  Anstosses  auf  die  Thätigkeit  desselben. 
Dies  ist  nur  unter  der  Bedingung  möglich,  dass  die  Thä- 
tigkeit desselben  in  das  unbegrenzte,  unbestimmte  und 
unbestimmbare,  d.  i.  in  das  unendliche  hinausgehe.  Ginge 
sie  nicht  in  das  unendUche  hinaus,  so  würde  aus  einer 
Begrenzung  desselben  gar  nicht  folgen,  dass  ein  Anstoss 
auf  die  Thätigkeit  desselben  geschehen  sey;  es  könnte  ja  die 
durch  seinen  blossen  Begriff  gesetzte  Begrenzung  seyn, 
(wie  in  einem  Systeme  angenommen  werden  müsste,  in 
welchem  schlechthin  ein  endliches  Ich  aufgestellt  würde). 
Es  möchte  dann  wohl  innerhalb  der  ihm  durch  seinen  Be- 
griff gesetzten  Schranken  neue  Begrenzungen  geben,  die 
auf  einen  Anstoss  von  aussen  schliessen  Hessen,  und  das 
müsste  sich  anderwärts  her  bestimmen  lassen.  Aus  der 
Begrenzung  überhaupt  aber,  wie  doch  hier  gefolgert  werden 
soll,  liesse  sich  ein  solcher  Schluss  gar  nicht  machen. 
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(Die  Entgegengesetzten,  von  denen  hier  die  Rede  ist, 
sollen  schlechthin  entgegengesetzt  seyn*,  es  soll  zwischen 
ihnen  gar  keinen  Vereinigiingspiinct  geben.  Alles  End- 
hche  aber  ist  unter  sich  nicht  schlechthin  entgegengesetzt; 
es  ist  sich  gleich  im  Begriffe  der  Bestimmbarkeit;  es  ist 
durchgängig  durcheinander  bestimmbar.  Das  ist  das  al- 
lem Endlichen  gemeinschaftliche  Merkmal.  So  ist  auch 
alles  unendliche,  insofern  es  mehrere  unendliche  geben 
kann,  sich  gleich  im  Begriffe  der  Unbestimmbarkeit.  Mit- 
hin giebt  es  gar  nichts  geradezu  entgegengesetztes  und 
in  gar  keinem  Merkmale  sich  gleiches,  als  das  Endliche 
und  das  Unendhche,  und  diese  müssen  mithin  diejenigen 
Entgegengesetzten  seyn,  von  welchen  hier  geredet  ist.) 

Beides  soll  Eins  und  ebendasselbe  seyn;  das  heisst  kurz: 
keine  Unendlichkeit y  keine  Begrenzung ;  keine  Begrenzung, 
keine  Unendlichkeit ;  Unendlichkeit  und  Begrenzung  sind  in 
Einem  und  ebendemselben  synthetischen  Gliede  vereinigt.  — 
Ginge  die  Thätigkeit  des  Ich  nicht  ins  Unendliche,  so 
[könnte  es  diese  seine  Thätigkeit  nicht  selbst  begrenzen; 
es  könnte  keine  Grenze  derselben  setzen,  wie  es  doch 
soll.  Die  Thätigkeit  des  Ich  besteht  im  unbeschränkten 
Sich-setzen;  es  geschieht  gegen  dieselbe  ein  Widersland. 
Wiche  sie  diesem  Widerstände,  so  würde  diejenige  Thä- 
tigkeit, welche  über  die  Grenze  des  Widerstandes  hinaus- 
liegt, völlig  vernichtet  und  aufgehoben;  das  Ich  würde 
insofern  überhaupt  nicht  setzen.  Aber  es  soll  allerdings 
auch  über  diese  Linie  hinaus  setzen.  Es_soll  sich  be- 
schränken, d.  i.  es  soll  insofern  sich  setzen,  als  sich  nicht 
setzend  j  es  soll  in  diesen  Umfang  die  unbestimmte,  unbe- 
grenzte, unendhche  Grenze  setzen  (oben  =  B);  und  wenn 
es  dies  soll,  so  muss  es  unendlich  soyn.  —  Ferner,  wenn 
^  das  Ich  sich  nicht  begrenzte,  so  wäre  es  nicht  unendUch. 
/  —  Das  Ich  ist  nur  das,  als  was  es  sich  setzt.  Es  ist  un- 
endhch,  heisst,  es  setzt  sich  unendhch:  es  bestimmt  sich 
durch  das  Prädicat  der  Unendhchkeit:  also  es  begrenzt 
j  sich  selbst  (das  Ich),  als  Substrat  der  Unendlickeit;  es 
'  unterscheidet  sich  selbst  von  seiner  unendlichen  Thätig- 
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keif,  (welches  beides  an  sich  Eins  inul  ebendasselbe  ist); 
und  so  musste  es  sich  verhalten,  wenn  das  Ich  unendlich 
seyn  sollte.  —  Diese  ins  unendliche  gehende  Thatigkeit, 
die  es  von  sich  unterscheidet,  soll  seine  Thatigkeit  seyn; 
sie  soll  ihm  zugeschrieben  werden:  mithin  muss  zugleich 
in  einer  und  ebenderselben  ungetheilten  und  unzuunter- 
scheidenden  Handlung  das  Ich  diese  Thatigkeit  auch  wie- 
der in  sich  aufnehmen  (A  +  B  durch  A  bestimmen).  Nimmt 
es  sie  aber  in  sich  auf,  so  ist  sie  bestimmt,  mithin  nicht 
unendlich:  doch  aber  soll  sie  unendhch  seyn,  und  so  muss 
sie  ausser  dem  Ich  gesetzt  werden.  V 

Dieser  Wechsel  des  Ich  in  und  mit  sich  selbst,  da  es 
sich  endlich  und  unendlich  zuüleich  setzt  —  ein  Wech- 
sei,  der  gleichsam  in  einem  Widerstreite  mit  sich  selbst 
besteht,  und  dadurch  sich  selbst  reproducirt,  indem  das 
Ich  unvereinbares  vereinigen  will,  jetzt  das  unendliche  in 
die  Form  des  endlichen  aufzunehmen  versucht,  jetzt,  zu- 
rückgetrieben, es  wieder  ausser  derselben  setzt,  und  in 
dem  nemlichen  Momente  abermals  es  in  die  Form  der  End- 
lichkeit aufzunehmen  versucht  —  ist  das  Vermögen  der  y 
Einbildung  skr  aft.  / 

Hierdurch  wird  nun  vollkommen  vereinigt  Zusammen- 
treffen und  Zusammenfassen.  Das  Zusammentreffen,  oder 
die  Grenze  ist  selbst  ein  Product  des  Auffassenden  im  und 
zum  Auffassen  (absolute  Thesis  der  Einbildungskraft,  die 
insofern  schlechthin  productiv  ist).  Insofern  das  Ich  und 
dieses  Product  seiner  Thatigkeit  entgegengesetzt  werden, 
werden  die  Zusammentreffenden  selbst  entgegengesetzt, 
und  es  ist  in  der  Grenze  keins  von  beiden  gesetzt  (An- 
tithesis  der  Einbildungskraft).  Insofern  aber  beide  wie- 
derum vereinigt  werden — jene  productive  Thatigkeit  dem 
Ich  zugeschrieben  werden  soll  —  werden  die  Begrenzen 
den  selbst  in  der  Grenze  zusammengefasst.  (Synthcsis 
der  Einbildungskraft;  die  in  diesem  ihren  antithetischen 
und  synthetischen  Geschäfte  reproducliv  ist,  wie  wir  dies 
alles  zu  seiner  Zeit  deuthcher  einsehen  werden.) 

Die  Entgegengesetzten  sollen  zusammengefasst  werden 
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im  Begriffe  der  blossen  Bestimmbarkeit  (nicht  etwa  dem 
der  Bestimmung).  Das  war  ein  Hauptmoment  der  gefor- 
derten Vereinigung;  und  wir  haben  auch  über  dieses  noch 
zu  reflectiren;  durch  welche  Reflexion  das  soeben  gesagte 
vollkommen  bestimmt  und  aufgeklärt  werden  wird.  Wird 
nemlich  die  zwischen  die  Entgegengesetzten  (deren  eines 
das  entgegensetzende  selbst  ist,  das  andere  aber  seinem 
Daseyn  nach  völlig  ausser  dem  Bewusstseyn  liegt,  und 
bloss  zum  Behuf  der  nothwendigen  Begrenzung  gesetzt 
wird)  gesetzte  Grenze  als  feste,  fixirle,  unwandelbare 
Grenze  gesetzt,  so  w^erden  beide  vereinigt  durch  Bestimm 
mung,  nicht  aber  durch  Bestimmbarkeit:  aber  dann  wäre 
auch  die  in  dem  Wechsel  der  Substantialität  geforderte 
Totahtät  nicht  erfüllt  (A  +  B  wäre  nur  durch  das  bestimmte 
A,  nicht  aber  zugleich  durch  das  unbestimmte  B  bestimmt). 
Demnach  muss  jene  Grenze  nicht  als  feste  Grenze  ange- 
nommen werden.  Und  so  ist  es  denn  auch  allerdings,  laut 
der  soeben  gegebenen  Erörterung  über  das  in  dieser  Be- 
grenzung thätige  Vermögen  der  Einbildungskraft.  Es  setzt, 
zum  Behuf  einer  Bestimmung  des  Subjects  eine  unendhche 
Grenze,  als  Product  seiner  ins  unendliche  gehenden  Thä- 
tigkeit.  Es  versucht  diese  Thätigkeit  sich  zuzuschreiben 
(A+B  durch  A  zu  bestimmen);  thäte  es  dies  wirkUch, 
so  ist  es  nicht  mehr  diese  Thätigkeit}  sie  ist,  als  in  ein 
bestimmtes  Subject  gesetzt,  selbst  bestimmt,  und  also  nicht 
unendlich;  die  Einbildungskraft  wird  daher  zurückgetrie- 
ben wieder  ins  unendliche  (es  wird  ihr  die  Bestimmung 
von  A  +  B  durch  B  aufgegeben).  Demnach  ist  lediglich 
Bestimmbarkeit,  die  auf  diesem  Wege  unerreichbare  Idee 
der  Bestimmung,  nicht  aber  Bestimmung  selbst  vorhanden. 
—  Die  Einbildungskraft  setzt  überhaupt  keine  feste  Grenze; 
denn  sie  hat  selbst  keinen  festen  Standpunct;  nur  die  Vernunft 
setzt  etwas  festes,  dadurch,  dass  sie  erst  selbst  die  Ein- 
bildungskraft fixirt.  Die  Einbildungskraft  ist  ein  Vermö- 
gen, das  zwischen  Bestimmung  und  Nicht -Bestimmung, 
zwischen  Endlichem  und  Unendlichem  in  der  Mitte  schwebt; 
und  demnach  wird  durch  sie  allerdings  A+B  zugleich 
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durch  das  bestimmte  A  und  zugleich  durch  das  unbe- 
stimmte B  bestimmt,  welches  jene  Synthesis  der  Einbil- 
dungskraft ist,  von  der  wir  soeben  redeten.  —  Jenes 
Schweben  eben  bezeichnet  die  Einbildungskraft  durch  ihr 
Product ;  sie  bringt  dasselbe  gleichsam  während  ihres 
Schwebens,  und  durch  ihr  Schweben  hervor. 

(Dieses  Schweben  der  Einbildungskraft  zwischen  unver- 
einbarem,^dieser  Widerstreit  derselben  mit  sich  selbst  ist 
es,  welcher,  wie  sich  in  der  Zukunft  zeigen  wird,  den  Zu- 
stand des  Ich  in  demselben  zu  einem  Zei^-Momente  aus- 
dehnt. (Für  die  blosse,  reine  Vernunft  ist  alles  zugleich; 
nur  für  die  Einbildungskraft  giebt  es  eine  Zeit.)  Lange, 
d.  i.  länger,  als  einen  Moment  (ausser  im  Gefühl  des  Er- 
habenen, wo  ein  Staunen,  ein  Anhalten  des  Wechsels  in 
der  Zeit  entsteht),  hält  die  Einbildungskraft  dies  nicht  aus; 
die  Vernunft  tritt  ins  Mittel  (wodurch  eine  Reflexion  ent- 
steht), und  bestimmt  dieselbe,  B  in  das  bestimmte  A  (das" 
Subject)  aufzunehmen:  aber  nun  muss  das  als  bestimmt 
gesetzte  A  abermals  durch  ein  unendhches  B  begrenzt 
werden,  mit  welchem  die  Einbildungskraft  gerade  so  ver- 
fährt, wie  oben;  und  so  geht  es  fort,  bis  zur  vollständi- 
gen Bestimmung  der  (hier  theoretischen)  Vernunft  durch 
sich  selbst,  wo  es  weiter  keines  begrenzenden  B  ausser 
der  Vernunft  in  der  Einbildungskraft  bedarf,  d.  i.  his  zur 
Vorstellung  des  Vorstellenden.  Im  praktischen  Felde  geht 
die  Einbildungskraft  fort  ins  unendliche,  bis  zu  der  schlecht- 
hin unbestimmbaren  Idee  der  höchsten  Einheit,  die  nur 
nach  einer  vollendeten  UnendUchkeit  möglich  wäre,  wel- 
che selbst  unmöglich  ist. 


1)  Ohne  Unendhchkeit  des  Ich  —  ohne  ein  absolutes,  in  das 
unbegrenzte  und  unbegrenzbare  hinaus  gehendes  Produc- 
tions- Vermögen  desselben  ist  auch  nicht  einmal  die  Mög- 
lichkeit der  Vorstellung  zu  erklären.  Aus  dem  Postulate, 
dass  eine  Vorstellung  seyn  solle,  welches  enthalten  ist  ia 
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dem  Satze:  das  Ich  setzt  sich,  als  besthumt  durch  das 
Nicht -Ich,  ist  nunmehr  dieses  absolute  Productions  vermö- 
gen synthetisch  abgeleitet  und  erwiesen.  Aber  es  lässt  sich 
vorher  sehen,  dass  im  praktischen  Theile  unserer  Wissen- 
schaft jenes  Vermögen  auf  ein  noch  höheres  werde  zurück- 
geführt werden. 

2)  Alle  Schwierigkeiten,  die  sich  uns  in  den  Weg  stellten, 
sind  befriedigend  gehoben.  Die  Aufgabe  Nvar  die,  die  ent- 
gegengesetzten, Ich  und  Nicht-Ich,  zu  vereinigen.  Durch 
die  Einbildungskraft,  welche  widersprechendes  vereinigt, 
können  sie  vollkommen  vereinigt  werden.  —  Das  Nicht- 
Ich  ist  selbst  ein  Product  des  sich  selbst  bestimmenden 
Ich,  und  gar  nichts  absolutes  und  ausser  dem  Ich  gesetz- 
tes. Ein  Ich,  das  sich  setzt,  als  sich  selbst  setzend,  oder 
ein  Subject  ist  nicht  möglich  ohne  ein  auf  die  beschriebene 
Art  hervorgebrachtes  Object  (die  Bestimmung  des  Ich,  seine 
Reflexion  über  sich  selbst,  als  ein  bestimmtes,  ist  nur  un- 
ter der  Bedingung  möghch,  dass  es  sich  selbst  durch  ein 
entgegengesetztes  begrenze).  —  Bloss  die  Frage,  wie  und 
wodurch  der  für  Erklärung  der  Vorstellung  anzunehmende 
Anstoss  auf  das  Ich  geschehe,  ist  hier  nicht  zu  beantwor- 
ten; denn  sie  liegt  ausserhalb  der  Grenze  des  theoretischen 
Theils  der  Wissenschaftslehre. 

3)  Der  an  die  Spitze  der  gesammten  theoretischen  Wissen- 
schaftslehre gestellte  Satz:  das  Ich  setzt  sich  als  bestimmt 
durch  das  Nicht-Ich  —  ist  vollkommen  erschöpft,  und  alle 
Widersprüche,  die  in  demselben  lagen,  gehoben.  Das  Ich 
kann  sich  nicht  anders  setzen,  als,  dass  es  durch  das  Nicht- 
Ich  bestimmt  sey  (kein  Object,  kein  Subject).  Insofern 
setzt  es  sich  als  bestimmt.  Zugleich  setzt  es  sich  auch 
als  bestimmend;  weil  das  begrenzende  im  Nicht -Ich  sein 
eigenes  Product  ist  (kein  Subject,  kein  Object).  —  Nicht 
nur  die  geforderte  Wechselwirkung  ist  möglich,  sondern 
auch  das,  w'as  durch  das  aufgestellte  Postulat  gefordert 
wird,  ist  ohne  eine  solche  Wechselwirkung  gar  nicht  denk- 
bar. Das,  was  vorher  bloss  problematisch  galt,  hat  jetzt 
apodiktische  Gewissheit.  —  Dadurch  ist  denn  zugleich  er. 
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wiesen,  dass  der  theoretische  Thell  der  Wissenschaftslehre 
vollkommen  beschlossen  ist;  denn  jede  Wissenschaft  ist 
beschlossen,  deren  Grundsatz  erschöpft  ist;  der  Grundsatz 
aber  ist  erschöpft,  wenn  man  im  Gange  der  Untersuchung 
auf  denselben  zurückkommt. 

4)  Soll  der  theoretische  Thoil  der  Wissenschaftslehre  erschöpft 
seyn,  so  müssen  alle  zur  Erklärung  der  Vorstellung  nöthige 
Momente  aufgestellt  und  begründet  seyn;  und  wir  haben 
demnach  von  nun  an  nichts  weiter  zu  thun,  als  das  bis 
jetzt  erwiesene  anzuwenden  und  zu  verbinden. 

Aber  ehe  wir  diesen  Weg  antreten,  ist  es  nützlich,  und 
von  wichtigen  Folgen  für  die  vollkommene  Einsicht  in  die 
gesammte  Wissenschaftslehre,  über  ihn  selbst  zu  reflectiren. 

5)  Unsere  Aufgabe  war,  zu  untersuchen,  ob  und  mit  welchen 
Bestimmungen  der  problematisch  aufgestellte  Satz:   das  Ich 
setzt  sich,  als  bestimmt  durch  das  Nicht-Ich,  denkbar  wäre. 
Wir  haben  es  mit  allen  möglichen  durch  eine  systematischo 
Deduclion  erschöpften  Bestimmungen    desselben   versucht; 
haben  durch  Absonderung  des  unstatthaften  und  undenk- 
baren das  denkbare    in   einen   immer  engeren  Cirkel  ge- 
bracht,  und  so  Schritt  vor  Schritt  uns   der  Wahrheit  im- 
mermehr   genähert,    bis    wir  endlich  die    einzig -mÖgUche 
Art  zu  denken,  was  gedacht  werden  soll,  aufgefunden.   Ist 
nun  jener  Satz  überhaupt,    d.  i.  ohne  die  besonderen  Be- 
stimmungen, die  er  jetzt  erhalten  hat,  wahr  —  dass  er  es 
sey,  ist  ein  auf  den  höchsten  Grundsätzen  beruhendes  Po- 
stulat —  ist  er,   kraft  der  gegenwärtigen  Deduction,   nur 
auf  diese  eine  Ari  wahr:  so  ist  das  aufgestellte  zugleich  ein 
ursprünglich  in  unserem  Geiste  vorkommendes  Factum,  — 
Ich  mache  mich  deutlicher.    Alle  im  Verlauf  unserer  Un- 
tersuchung  aufgestellten  Denkmöglichkeiten,    die   wir   uns 
dachten,    die  wir   uns  mit  Bewusstseyn  unseres  Denkens 
derselben  dachten,  waren  auch  Facta  unseres  Bewusstseyns, 
inwiefern  wir  philosophirtenj    aber   es   waren    durch  die 
Spontaneität  unseres  Reflexionsvermögens  nach  den  Regeln 
der  Reflexion  künstlich  hervorgebrachte  Facta.     Die   jetzt 
aufgestellte,    nach   Absonderung    alles   erwiesen   falschen, 
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einig  übrigbleibende  Denkmöglichkeit,  ist  zuvörderst  auch 
ein  solches  durch  Sponlaneitat  künsthch  hervorgebrachtes 
Factum;  es  ist  dies,  insofern  es  vermittelst  der  Reflexion 
zum  Bewusstseyn  (des  Philosophen)  erhoben  worden  ist; 
oder  noch  eigentlicher,  das  Bewusstseyn  jenes  Factums  ist 
ein  durch  Kunst  hervorgebrachtes  Factum.  Nun  soll  aber 
der  unserer  Untersuchung  an  die  Spitze  gestellte  Satz  wahr 
seyn,  d.  i.,  es  soll  ihm  in  unserem  Geiste  etwas  correspon- 
diren;  und  er  soll  nur  auf  die  eine  aufgestellte  Art  wahr 
seyn  köimen,  mithin  muss  unserem  Gedanken  von  dieser 
Art  etwas  in  unserem  Geiste  ursprünglich,  unabhängig  von 
unserer  Reflexion  vorhandenes,  entsprechen;  und  in  diesem 
höheren  Sinne  des  Wortes  nenne  ich  das  aufgestellte  ein 
Factum,  in  welchem  es  die  übrigen  angeführten  Denkmög- 
lichkeiten nicht  sind.  (Z.  B.  die  realistische  Hypothese, 
dass  etwa  der  Stoff'  der  Vorstellung  von  aussen  her  gege- 
ben seyn  möchte,  kam  im  Verlaufe  unserer  Untersuchung 
aflerdings  vor;  sie  musste  gedacht  werden,  und  der  Ge- 
danke derselben  war  ein  Factum  des  reflectirenden  Be- 
wusstseyns;  aber  wir  fanden  bei  näherer  Untersuchung, 
dass  eine  solche  Hypothese  dem  aufgestellten  Grundsatze 
widerspreche,  weil  dasjenige,  dem  ein  Stoff"  von  aussen 
gegeben  würde,  gar  kein  Ich  seyn  würde,  wie  es  doch  laut 
der  Forderung  seyn  soll,  sondern  ein  Nicht-Ich;  dass  mit- 
hin einem  solchen  Gedanken  gar  nichts  ausser  ihm  corre- 
spondiren  könne,  dass  er  völlig  leer,  und  als  Gedanke  eines 
transcendenten,  nicht  aber  transcendentalen  Systems  zu 
verwerfen  sey.) 

Noch  ist  im  Vorbeigehen  das  mit  anzumerken,  dass  in 
einer  Wissenschaftslehre  allerdings  Facta  aufgestellt  wer- 
den, wodurch  sich  dieselbe  als  System  eines  reeUen  Den- 
kens von  aller  leeren  Formular -Philosophie  unterscheidet; 
dass  es  aber  in  ihr  nicht  erlaubt  sey,  etwas  als  Factum 
geradezu  zu  posluHren,  sondern  dass  der  Beweis  geführt 
werden  müsse,  dass  etwas  ein  Factum  sey,  wie  er  in  ge- 
genwärtigem Falle  geführt  worden  ist.  Berufung  auf  Facta, 
die  innerhalb  des  Umfangs  des  gemeinen,  durch  keine  phi- 
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losophische  Reflexion  geleiteten  Bewiisslseyns  liegen,  bringt, 
wenn  man  nur  consequent  ist,  und  die  Resultate,  die  her- 
auskommen sollen,  nicht  schon  vor  sich  liegen  hat,  nichts 
hervor,  als  eine  täuschende  Popular-Philosophie ,  die  keine 
Philosophie  ist.  Sollen  aber  die  aufgestellten  Facta  ausser- 
halb jenes  Umfangs  Hegen,  so  muss  man  ja  wohl  wissen, 
wie  man  zu  der  Ueberzeugung  gelangt  ist,  dass  sie  als 
Facta  vorhanden;  und  man  muss  ja  wohl  diese  Ueberzeu- 
gung mittheilen  können,  und  eine  solche  Mittheilung  jener 
Ueberzeugung  ist  ja  wohl  der  Beweis,  dass  jene  Facta 
Facta  sind. 

6)  Aller  Erwartung  nach  muss  jenes  Factum  Folgen  in  unse- 
rem Bewusstseyn  haben.  Soll  es  ein  Factum  im  Bewusst- 
seyn  eines  Ich  seyn,  so  muss  zuvorderst  das  Ich  dasselbe 
als  in  -seinem  Bewusstseyn  vorhanden  setzen ;  und  da  dies 
seine  Schwierigkeiten  haben,  nur  auf  eine  gewisse  Art 
mögUch  seyn  dürfte,  so  lässt  sich  vielleicht  die  Art,  wie  es 
dasselbe  in  sich  setzt,  aufzeigen.  Um  es  deuthcher  aus- 
zudrücken —  das  Ich  muss  sich  jenes  Factum  erklären; 
aber  es  kann  dasselbe  sich  nicht  anders  erklären,  als  nach 
den  Gesetzen  seines  Wesens,  welches  die  gleichen  Gesetze 
sind,  nach  denen  auch  unsere  bisherige  Reflexion  angestellt 
worden.  Diese  Art  des  Ich,  jenes  Factum  in  sich  zu  be- 
arbeiten, zu  modificiren,  zu  bestimmen,  sein  ganzes  Ver- 
fahren mit  demselben,  ist  von  nun  an  der  Gegenstand  un- 
serer philosophischen  Reflexion.  —  Es  ist  klar,  dass  von 
diesem  Puncte  an  diese  ganze  Reflexion  auf  einer  ganz 
anderen  Stufe  stehe,  und  eine  ganz  andere  Bedeutung  habe. 

7)  Diese  vorhergehende  Reihe  der  Reflexion,  und  die  künftige 
sind  zuvörderst  unterschieden  ihrem  Gegenstande  nach.  In 
der  bisherigen  wurde  reflectirt  über  Denkmöglichkeiten. 
Die  Spontaneität  des  menschlichen  Geistes  war  es,  welche 
den  Gegenstand  der  Reflexion  sowohl  —  eben  jene  Denk- 
möglichkeiten, jedoch  nach  den  Regeln  eines  erschöpfen- 
den synthetischen  Systems  —  als  die  Form  der  Reflexion, 
die  Handlung  des  Reflectirens  selbst,  hervorbrachte.  Es 
fand  sich;   dass  das,  worüber  sie  reflectirte,   zwar  etwas 
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reelles  in  sich  enthielt,  das  aber  mit  leerem  Zusatz  ver- 
mischt war,  der  allmählig  abgesondert  werden  musste,  bis 
das  für  unsere  Absicht,  d.  i.  für  die  theoretische  Wissen- 
schaftslehre, hinlänglich  wahre,  allein  übrig  blieb.  —  In 
der  künftigen  Reflexionsreihe  wird  refleclirt  über  Facta; 
der  Gegenstand  dieser  Reflexion  ist  selbst  eine  Reflexion; 
nemlich  die  Reflexion  des  menschlichen  Geistes  über  das 
in  ihm  nachgewiesene  Datum  (das  freihch  bloss  als  Ge- 
genstand dieser  Reflexion  des  Gemüths  über  dasselbe  ein 
Datum  genannt  werden  darf,  denn  ausserdem  ist  es  ein 
Factum).  Mithin  wird  in  der  künftigen  Reflexionsreihe  der 
Gegenstand  der  Reflexion  nicht  erst  durch  die  gleiche  Re- 
flexion selbst  her  cor  gebracht,  sondern  bloss  zum  Bewusst^ 
seyn  erhohen.  —  Es  geht  daraus  zugleich  hervor,  dass  wir 
es  von  nun  an  nicht  mehr  mit  blossen  Hypothesen  zu  thun 
haben,  in  denen  der  wenige  wahre  Gehalt  von  dem  leeren 
Zusätze  erst  geschieden  werden  nmss;  sondern  dass  allem, 
was  von  nun  an  aufgestellt  wird,  mit  völligem  Rechte  Rea- 
lität zuzuschreiben  sey.  —  Die  Wissenschaftslehre  soll  seyn 
eine  pragmatische  Geschichte  des  menschUchen  Geistes. 
Bis  jetzt  haben  wir  gearbeitet,  um  nur  erst  einen  Eingang 
in  dieselbe  zu  gewinnen;  um  nur  erst  ein  unbezweifeltes 
Factum  aufweisen  zu  können.  Wir  haben  dieses  Factum} 
und  von  nun  an  darf  unsere,  freilich  nicht  blinde,  sondern 
experimentirende  Wahrnehmung,  ruhig  dem  Gange  der  Re- 
gebenheiten nachgehen. 
8)  Beide  Reihen  der  Reflexion  sind  verschieden  ihrer  Rich- 
tung nach.  —  Man  abstrahire  vorlaufig  gänzlich  von  der 
künsthchen  philosophischen  Reflexion,  und  bleibe  bloss  bei 
der  ursprüngUch  nothwendigen  Reflexion  stehen,  die  der 
menschliche  Geist  über  jenes  Factum  anstellen  soll  (und 
welche  von  nun  an  der  Gegenstand  einer  höheren  philoso- 
phischen Reflexion  seyn  wird).  Es  ist  klar,  dass  derselbe 
menschhche  Geist  nach  keinen  anderen  Gesetzen  über  das 
gegebene  Factum  reflectiren  könne,  als  nach  denjenigen, 
nach  welchen  es  gefunden  ist;  mithin  nach  denjenigen,  nach 
denen  unsere  bisherige  Reflexion  sich  gerichtet  hat.   Diese 
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Reflexion  gini^  aus  vom  Satze:  das  Ich  setzt  sich,  als  be- 
stimmt durch  das  Nicht-Ich,  und  beschrieb  ihren  Weg  bis 
zum  Factum;  die  gegenwartige  natürhche,  und  als  noth- 
wendiges  Factum  aufzustellende  Reflexion  geht  aus  von  dem 
Factum,  und,  da  die  Anwendung  der  aufgestellten  Grund- 
sätze nicht  eher  beschlossen  scyn  kann,  bis  jener  Satz 
selbst  als  Factum  sich  bewahre  (bis  das  Ich  sich  setze, 
als  sich  setzend  bestimmt  durch  das  Nicht-Ich),  muss  sie 
fortgehen  bis  zum  Satze.  Mithin  beschreibt  sie  den  ganzen 
Weg,  den  jene  beschrieben  hat,  aber  i?i  umgekehrter  Rieh-- 
tung;  und  die  philosophische  Reflexion,  die  jener  bloss  fol- 
gen kann,  aber  ihr  kein  Gesetz  geben  darf,  nimmt  noth- 
w^endig  die  gleiche  Richtung. 
9)  Nimmt  von  jetzt  an  die  Reflexion  die  umgekehrte  Richtung, 
so  ist  das  aufgestellte  Factum  zugleich  der  Punct  der  Rück- 
kehr für  die  Reflexion '');  es  ist  der  Punct,  in  welchem 
zwei  ganz  verschiedene  Reihen  verknüpft  sind,  und  in  wel- 
chem das  Ende  der  einen  sich  an  den  Anfang  der  zweiten 
anschhesst.  In  ihm  muss  demnach  der  Unterscheidungs- 
grund der  bisherigen  Folgerungsart  von  der  nunmehr  gül- 
tigen liegen.  —  Das  Verfahren  war  synthetisch,  und  bleibt 
es  durchgangig:  das  aufgestellte  Factum  ist  selbst  eine 
Synthesis.  In  dieser  Synthesis  sind  zuvörderst  vereinigt 
zwei  entgegengesetzte  aus  der  ersteren  Reihe;  welches  dem- 
nach das  Verhältniss  dieser  Synthesis  zur  ersten  Reihe 
wiire.  —  In  jder  gleichen  Synthesis  müssen  nun  auch  lie- 
gen zwei  entgegengesetzte  für  die  zweite  Reihe  der  Re- 
flexion zu  einer  möglichen  Analyse  und  daraus  erfolgenden 
Synthesis.  Da  in  der  Synthesis  nicht  mehr  als  zwei  ent- 
gegengesetzte vereinigt  seyn  können;  so  müssen  die  in  ihr 
als  Ende  der  ersten  Reihe  vereinigten  ebendieselben  seyn, 
die  zum  Rehuf  des  Anfangs  einer  zweiten  Reihe  wieder 
getrennt  werden  sollen.  Aber  wenn  dies  sich  ganz  so  ver- 
halt, so  ist  diese  zweite  Reihe  gar  keine  zweite;  es  ist  die 
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bloss  umgekehrte  erste,  und  unser  Verfahren  ist  ein  bloss 
wiederholendes  Auflösen,  welches  zu  nichts  dient,  unsere 
Kenntniss  um  nichts  vermehrt,  und  uns  um  keinen  Schritt 
weiter  bringt.  Mithin  müssen  die  Glieder  der  zweiten  Reihe, 
insofern  sie  das  sind,  von  denen  der  ersten  Reihe,  wenn 
es  auch  die  gleichen  sind,  doch  in  irgend  etwas  verschie- 
den seyn;  und  diese  Verschiedenheit  können  sie  bloss  und 
lediglich  vermittelst  der  Synthesis,  und  gleichsam  im  Durch- 
gehen durch  dieselbe  erhalten  haben.  —  Es  ist  der  Mühe 
werth,  und  verbreitet  das  hellste  Licht  über  den  wichtig- 
sten und  charakteristischen  Punct  des  gegenwärtigen  Sy- 
stems, diese  Verschiedenheit  der  entgegengesetzten  Gheder, 
insofern  sie  Glieder  der  ersten  oder  der  zweiten  Reihe  sind, 
recht  kennen  zu  lernen. 
10)  Die  entgegengesetzten  sind  in  beiden  Fällen  ein  siibjecti- 
ves  und  ein  objectives;  aber  sie  sind  als  solche,  vor  der 
Synthesis,  und  nach  ihr  auf  eine  sehr  verschiedene  Art  im 
menschlichen  Gemüthe.  Vor  der  Synthesis  sind  sie  bloss 
entgegengesetzte  und  nichts  weiter j  das  eine  ist,  was  das 
andere  nicht  ist,  und  das  andere,  was  das  eine  nicht  ist; 
sie  bezeichnen  ein  blosses  Verhältniss  und  weiter  nichts. 
Sie  sind  etwas  negatives,  und  schlechthin  nichts  positives 
(gerade  wie  im  obigen  Beispiele  Licht  und  Finsterniss  in 
Z,  wenn  dasselbe  als  bloss  gedachte  Grenze  betrachtet 
wird.)  Sie  sind  ein  blosser  Gedanke  ohne  alle  Reahtat; 
noch  dazu  der  Gedanke  einer  blossen  Relation.  —  So  wie 
eins  eintritt,  ist  das  andere  vernichtet;  aber  da  dieses  eine 
bloss  unter  dem  Prädicate  des  Gegentheils  vom  anderen 
eintreten  kann,  mithin  mit  seinem  Begriffe  der  Begriff  des 
anderen  zugleich  eintritt  und  es  vernichtet,  kann  selbst 
dieses  eine  nicht  eintreten.  Mithin  ist  gar  Nichts  vorhan- 
den, und  es  kann  Nichts  vorhanden  seyn;  unser  Bewusst- 
seyn  wird  nicht  gefüllt,  und  es  ist  in  ihm  absolut  Nichts 
vorhanden.  (Allerdings  hätten  wir  auch  alle  bisherige  Un^ 
tersuchungen  ohne  eine  wohlthatige  Täuschung  der  Einbil' 
dungskraft,  die  unvermerkt  jenen  bloss  entgegengesetzten 
ein  Substrat  unterschob,  gar  nicht  vornehmen  können;  wir 
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hätten  über  sie  nicht  denken  können,  denn  sie  waren  ab- 
solut Nichts,  imd  über  Nichts  kann  man  nicht  reflectiren. 
Diese  Täuschung  war  nicht  abzuhalten,  und  sollte  nicht  ab- 
gehalten werden;  ihr  Product  sollte  nur  von  der  Summe 
unserer  Folgerungen  abgerechnet  und  ausgesclilossen  wer- 
den, wie  wirklich  geschehen  ist.)  Nach  der  Synthesis 
sind  sie  etwas,  das  sich  im  Bewusstseyn  auffrissen  und  fest- 
halten lässt,  und  welches  gleichsam  dasselbe  füllt.  (Sie 
sind  für  die  Reflexion,  mit  Vergünstigung  und  Erlaubniss 
der  Reflexion,  was  sie  vorher  freilich  auch,  aber  unver- 
merkt, und  mit  stetem  Einspruch  derselben  waren.)  Ge- 
rade wie  oben  Licht  und  Finsterniss  in  Z,  als  der  durch 
die  Einbildungskraft  zu  einem  Momente  ausgedehnten  Grenze, 
allerdings  etwas  waren,  das  sich  nicht  absolut  vernichtete. 
Diese  Verwandlung  geht  mit  ihnen  vor,  gleichsam  indem 
sie  durch  die  Synthesis  hindurch  gehen ,  und  es  muss  ge- 
zeigt werden,  wie  und  auf  welche  Art  die  Synthesis  ihnen 
etwas  mittheilen  könne,  das  sie  vorher  nicht  hatten.  — 
Das  Vermögen  der  Synthesis  hat  die  Aufgabe,  die  entge- 
gengesetzten zu  vereinigen,  als  Eins  zu  denken  (denn  die 
Forderung  ergeht  zunächst,  gerade  wie  vorher  immer,  an 
das  Denkvermögen).  Dies  vermag  sie  nun  nicht;  dennoch 
«aber  ist  die  Aufgabe  da;  und  es  entsteht  daher  ein  Streit 
zwischen  dem  Unvermögen  und  der  Forderung.  In  die- 
sem Streite  verweilt  der  Geist,  schwebt  zwischen  beiden; 
schwebt  zwischen  der  Forderung  und  der  UnmÖghchkeit, 
sie  zu  erfüllen ,  und  in  diesem  Zustande ,  aber  nur  in  die- 
sem, hält  er  beide  zugleich  fest,  oder,  was  das  gleiche 
heisst,  macht  sie  zu  solchen,  die  zugleich  aufgefasst  und 
festgehalten  werden  können  —  giebt  dadurch,  dass  er  sie 
berührt,  und  wieder  von  ihnen  zurückgetrieben  wird  und 
wieder  berührt,  ihnen  im  Verhältniss  auf  sich  einen  ge- 
wissen Gehalt  und  eine  gewisse  Ausdehnung,  die  zu  seiner 
Zeit  als  Mannigfaltiges  in  der  Zeit  und  im  Räume  sich  zei- 
gen wird.  Dieser  Zustand  heisst  der  Zustand  des  -4w- 
schauens.  Das  in  ihm  thätige  Vermögen  ist  schon  oben 
productive  Einbildungskraft  genannt  worden. 

FIi  Ltc's  sämiiitl.    Werke  J.  ^^ 
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11)  Wir  sehen,  tlass  gerade  derjenige  Umstand,  welcher  die 
Möglichkeit  einer  Theorie  des  menschUchen  Wissens  zu 
vernichten  drohte,  hier  die  einzige  Bedingung  wird,  unter 
der  wir  eine  solche  Theorie  aufstellen  können.  Wir  sahen 
nicht  ab,  wie  wir  jemals  absolut  entgegengesetzte  sollten 
vereinigen  können;  hier  sehen  wir,  dass  eine  Erklärung 
der  Begebenheiten  in  unserem  Geiste  überhaupt  gar  nicht 
möglich  seyn  würde,  ohne  absolut  entgegengesetzte;  da 
dasjenige  Vermögen,  auf  welchem  alle  jene  Begebenheiten 
beruhen,  die  productive  Einbildungskraft,  gar  nicht  möglich 
seyn  würde,  wenn  nicht  absolut  entgegengesetzte,  nicht  zu 
vereinigende,  dem  Auffassungsvermögen  des  Ich  völhg  un- 
angemessene vorkämen.  Und  dies  dient  denn  zugleich  zum 
einleuchtenden  Beweise,  dass  unser  System  richtig  ist,  und 
dass  es  das  zu  erklärende  erschöpfend  erklärt.  Das  vor- 
ausgesetzte lässt  sich  nur  durch  das  gefundene,  und  das 
gefundene  lässt  sich  nur  durch  das  vorausgesetzte  erklären. 
Eben  aus  dem  absoluten  Entgegengesetztseyn  erfolgt  der 
ganze  Mechanismus  des  menschlichen  Geistes;  und  dieser 
ganze  Mechanismus  lässt  sich  nicht  anders  erklären,  als 
durch  ein  absolutes  Entgegengesetztseyn. 

12)  Zugleich  wird  hier  völliges  Licht  über  eine  schon  oben 
geschehene,  aber  noch  nicht  vöUig  aufgeklärte  Aeusserung 
verbreitet:  wie  nemlich  Idealität  und  Realität  Eins  und 
Ebendasselbe  seyn  können;  wie  beide  nur  durch  die  ver- 
schiedene Art  sie  anzusehen  verschieden  seyen,  und  von 
dem  einen  auf  das  andere  sich  folgern  lasse.  —  Die  ab- 
solut entgegengesetzten  (das  endliche  subjective  und  das 
unendliche  objective)  sind  vor  der  Synthesis  etwas  bloss 
gedachtes,  und,  wie  wir  das  Wort  hier  immer  genommen 
haben,  ideales.  So  wie  sie  durch  das  Denkvermögen  ver- 
einigt werden  sollen,  und  nicht  können,  bekommen  sie 
durch  das  Schweben  des  Gemuths,  welches  in  dieser  Fun- 
ction Einbildungskraft  genannt  wird,  Uealität,  weil  sie  da- 
durch anschaubar  werden:  d.  i.  sie  bekommen  Realität 
überhaupt;  denn  es  giebt  keine  andere  Realität,  als  die 
vermittelst  der  Anscjjauung,  und  kann  keine  andere  geben. 
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So  wie  man  von  dieser  Anschauung  wieder  abstrahirf, 
welches  man  für  das  blosse  Denkvermögen,  nicht  aber  für 
das  Bewusstseyn  überhaupt,  allerdings  kann,  wird  jene  Rea- 
lität wieder  etwas  bloss  Ideales;  sie  hat  bloss  ein,  ver- 
möge der  Gesetze  des  Vorstellungsvermögens,  entstande- 
nes Seyn. 
13)  Es  wird  demnach  hier  gelehrt,  dass  alle  Realität  —  es 
versteht  sich  für  uns,  wie  es  denn  in  einem  System  der 
Transcendcntal- Philosophie  nicht  anders  verstanden  wer- 
den soll  —  bloss  durch  die  Einbildungskraft  hervorgebracht 
werde.  Einer  der  grössten  Denker  unseres  Zeitalters,  der, 
so  viel  ich  einsehe,  das  gleiche  lehrt,  nennt  dies  eine  TäU" 
schung  durch  die  Einbildungskraft.  Aber  jeder  Täuschung 
muss  sich  Wahrheit  entgegensetzen,  jede  Täuschung  muss 
sich  vermeiden  lassen.  Wenn  denn  nun  aber  erwiesen 
wird,  wie  es  im  gegenwärtigen  Systeme  erwiesen  werden 
soll,  dass  auf  jene  Handlung  der  Einbildungskraft  die  Mög- 
lichkeit unseres  Bewusstseyns,  unseres  Lebens,  unseres 
Seyns  für  uns,  d.  h.  unseres  Seyns,  als  Ich,  sich  gründet: 
so  kann  dieselbe  nicht  wegfallen,  wenn  wir  nicht  vom  Ich 
abstrahiren  sollen,  welches  sich  widerspricht,  da  das  a-b- 
strahirende  unmöghch  von  sich  selbst  abstrahiren  kann; 
mithin  täuscht  sie  nicht,  sondern  sie  giebt  Wahrheit,  und 
die  einzig-mögliche  Wahrheit.  Annehmen,  dass  sie  täusche, 
heisst  einen  Skepticismus  begründen,  der  das  eigene  Seyn 
bezweifeln  lehrt. 


Deduction  der  Vorstellung. 


Wir  setzen  uns  zuvörderst  recht  fest  auf  dem  Puncte,  bei 
welchem  wir  angekommen  waren. 

Auf  die  ins  Unendliche  hinaus  gehende  Thätigkeit  des  Ich, 
in  welcher  eben  darum,  weil  sie  ins  Unendliche  hinaus  geht, 
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nichts  imterscliieden  werden  kann,  geschieht  ein  Anstoss;  und 
die  Thatigkeii,  die  dabei  keinesweges  vernichtet  werden  soll, 
wird  reflectirt,  nach  innen  getrieben;  sie  bekommt  die  gerad' 
umgekehrte  Richtung. 

Man  stelle  sich  die  ins  unendliche  hinausgehende  Thätig- 
keit  vor  unter  dem  Bilde  einer  geraden  Linie,  die  von  A  aus 
durch  B  nach  G  u.  s.  w.  geht.  Sie  könnte  angestossen  wer- 
den innerhalb  G  oder  über  G  hinaus;  aber  man  nehme  an, 
dass  sie  eben  in  G  angestossen  werde;  und  davon  liegt  nach 
dem  obigen  der  Grund  nicht  im  Ich,  sondern  im  Nicht-Ich. 

Unter  der  gesetzten  Bedingung  wird  die  von  A  nach  G 
gehende  Richtung  der  Thätigkeit  des  Ich  reflectirt  von  G 
nach  A. 

Aber  auf  das  Ich  kann,  so  gewiss  es  nur  ein  Ich  seyn 
soll,  gar  keine  Einwirkung  geschehen,  ohne  dass  dasselbe  zu- 
rückwirkte. Im  Ich  lässt  sich  nichts  aufheben,  mithin  auch  die 
Richtung  seiner  Thätigkeit  nicht.  Mithin  muss  die  nach  A  re- 
flectirte  Thätigkeit,  insofern  sie  reflectirt  ist,  zugleich  zurück- 
wirken bis  G. 

Und  so  erhalten  wir  zwischen  A  und  G  eine  doppelte  mit 
sich  selbst  streitende  Richtung  der  Thätigkeit  des  Ich,  in  wel- 
cher sich  die  von  G  nach  A  als  ein  Leiden,  und  die  von  A 
nach  G  als  blosse  Thätigkeit  ansehen  lässt;  welche  beide  ein 
und  ebenderselbe  Zustand  des  Ich  sind. 

Dieser  Zustand,  in  welchem  völlig  entgegengesetzte  Rich- 
tungen vereinigt  werden,  ist  eben  die  Thätigkeit  der  Einbil- 
dungskraft: und  wir  haben  jetzt  ganz  bestimmt  das,  was  wir 
oben  suchten,  eine  Thätigkeit,  die  nur  durch  ein  Leiden,  und 
ein  Leiden,  das  nur  durch  eine  Thätigkeit  möglich  ist.  —  Die 
zwischen  A  und  G  liegende  Thätigkeit  des  Ich  ist  eine  wider^ 
stehende  Thätigkeit;  aber  eine  solche  ist  nicht  möglich  ohne 
ein  Reflectirtseyn  seiner  Thätigkeit;  denn  alles  Widerstehen 
setzt  etwas  voraus,  dem  widerstanden  wird :  sie  ist  ein  Leiden, 
insofern  die  ursprünghche  Richtung  der  Thätigkeit  des  Ich  re- 
flectirt wird;  aber  es  kann  keine  Richtung  reflectirt  werden, 
welche  nicht  als  diese  Richtung,  und  zwar  in  allen  Puncten 
derselben,  vorhanden  ist.    Beide  Richtungen,  die  nach  A  und 
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die  nach  C,  müssen  zugleich  seyn,  und  eben  dass  sie  zugleich 
sind,  löst  die  obige  Aufgabe. 

Der  Zustand  des  Ich,  insofern  seine  Thätigkeit  zwischen 
A  und  C  liegt,  ist  ein  Anschauen;  denn  Anschauen  ist  eine 
Thätigkeit,  die  nicht  ohne  ein  Leiden,  und  ein  Leiden,  das 
nicht  ohne  eine  Thätigkeit  möi2:lich  ist.  —  Das  Anschauen  ist 
jetzt,  aber  bloss  als  solches,  bestimmt  für  die  philosophische 
Reflexion;  aber  noch  völlig  unbestimmt  in  Absicht  des  Sub- 
jects,  als  Accidens  des  Ich;  denn  dann  müsste  sich  dasselbe 
von  anderen  Bestimmungen  des  Ich  unterscheiden  lassen,  was 
bis  jetzt  noch  nicht  möglich  ist;  und  ebenso  unbestimmt  in 
Absicht  des  Objects,  denn  dann  müsste  ein  angeschautes  als 
solches  sich  unterscheiden  lassen  von  einem  nicht  angeschau- 
ten, welches  bis  jetzt  gleichfalls  unmöghch  ist. 

(Es  ist  klar,  dass  die  ihrer  ersten  ursprüngUchen  Richtung 
zurückgegebene  Thätigkeit  des  Ich  auch  über  G  hinausgehe. 
Insofern  sie  aber  über  G  hinausgeht,  ist  sie  nicht  w^iderstre- 
bend,  weil  über  G  hinaus  der  Anstoss  nicht  liegt,  mithin  auch 
nicht  anschauend.  Also  ist  in  G  die  Anschauung  begrenzt, 
und  das  angeschaute  begrenzt.  Die  über  G  hinausgehende 
Thätigkeit  ist  keine  Anschauung,  und  das  Object  derselben 
kein  angeschautes.  Was  beides  seyn  möge,  w^erden  wir  zu 
seiner  Zeit  sehen.  Hier  wollten  wir  bloss  bemerkbar  machen, 
dass  wir  etwas  liegen  lassen,  was  wir  einst  wieder  aufneh- 
men wollen.) 

II. 

Das  Ich  soll  anschauen;  soll  nun  das  anschauende  nur 
wirklich  ein  Ich  seyn,  so  heisst  dies  soviel,  als:  das  Ich  soll 
sich  setzen  y  als  anschauend;  denn  nichts  kommt  dem  Ich  zu, 
als  insofern  es  sich  dasselbe  zuschreibt. 

Das  Ich  setzt  sich,  als  anschauend,  heisst  zuvörderst:  es 
setzt  in  der  Anschauung  sich  als  thätig.  Was  es  noch  weiter 
heissen  möge,  wird  in  der  Untersuchung  sich  von  selbst  er- 
geben. Insofern  es  sich  nun  in  der  Anschauung  thätig  setzt, 
setzt  es  sich  selbst  etwas  entgegen,  das  in  derselben  nicht 
thätig,  sondern  leidend  ist. 
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Um  iii  dieser  Untersuchung  uns  zu  orientiren,  haben  wir 
uns  nur  an  das  zu  erinnern,  was  über  den  Wechsel  im  Be- 
griffe der  Substantialität  oben  gesagt  ist.  Beides  entgegenge- 
setzte, die  Thätigkeit  und  das  Leiden  sollen  sich  nicht  vernich- 
ten und  aufheben,  sie  sollen  nebeneinanderbestehen:  siesol- 
len sich  bloss  gegenseitig  ausschhessen. 

Es  ist  klar,  dass  dem  anschauenden,  als  thätigem,  entge- 
gengesetzt werden  müsse  ein  angeschautes.  Es  fragt  sich  nur, 
wie  und  auf  welche  Art  ein  solches  angeschaute  gesetzt  wer- 
den möge. 

Ein  angeschautes,  das  dem  Ich,  dem  insofern  anschauen- 
den Ich,  entgegengesetzt  werden  soll,  ist  nothwendig  ein  Nicht- 
Ich;  und  hieraus  folgt  zuvörderst,  dass  eine  ein  solches  an- 
geschaute setzende  Handlung  des  Ich  keine  Reflexion,  keine 
nach  innen,  sondern  eine  nach  aussen  gehende  Thätigkeit,  also,  so- 
viel wir  bis  jetzt  einsehen  können,  eine  Production  sey.  Das 
angeschaute,  als  solches,  wird  producirt. 

Ferner  ist  klar,  dass  das  Ich  seiner  Thätigkeit  in  dieser 
Production  des  angeschauten,  als  eines  solchen,  sich  nicht  be- 
wusst  seyn  könne,  darum,  weil  sie  nicht  reflectirt,  dem  Ich 
nicht  zugeschrieben  wird.  (Nur  in  der  philosophischen  Re- 
flexion, die  wir  jetzt  anstellen,  und  die  wir  immer  sorgfältig 
von  der  gemeinen  nothwendigen  zu  unterscheiden  haben,  wird 
sie  dem  Ich  beigemessen.) 

Bas  producirendc  Vermögen  ist  immer  die  Einbildungs- 
kraft; also  jenes  Setzen  des  angeschauten  geschieht  durch  die 
Einbildungskraft,  und  ist  selbst  ein  Anschauen*]. 

Diese  Anschauung  nun  soll  einer  Thätigkeit  in  der  An- 
schauung, die  das  Ich  sich  selbst  zuschreibt,  entgegengesetzt 
seyn.  Es  sollen  zugleich  in  einer  und  ebenderselben  Hand- 
lung vorhanden  seyn  eine  Thätigkeit  des  Anschauens,  die  das 
Ich  vermittelst  einer  Reflexion  sich  zuschreibt,  und  eine  an- 
dere, die  es  sich  nicht  zuschreibt.    Die  letztere  ist  ein  blosses 


*)  Ein  HiViSchaueu   —  in   acliver  Bedeutung  -—  eines  unbeslinimleu  Kt- 
was.     (Zusalz  der  2.  Ausg.) 
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Anschauen;  die  erstere  soll  es  auch  seyn;  aber  sie  soll  re- 
flectirt  werden.  Es  ist  die  Frage,  wie  dies  geschehe,  und  was 
daraus  erfolge? 

Das  Anschauen  als  Thätigkeit  hat  die  Richtung  nach  C, 
ist  aber  lediglich  insofern  ein  Anschauen,  als  sie  der  entge- 
gengesetzten Richtung  nach  A  widerstrebt.  Widerstrebt  sie 
nicht,  so  ist  sie  kein  Anschauen  mehr,  sondern  eine  Thätig- 
keit schlechthin. 

Eine  solche  Thätigkeit  des  Anschauens  soll  reflectirt  wer- 
den, d.  i.  die  nach  C  hin  gehende  Thätigkeit  des  Ich  (welche 
immer  eine  und  ebendieselbe  Thätigkeit  ist)  soll,  und  zwar 
als  einer  entgegengesetzten  Richtung  widerstrebend  (denn  sonst 
wäre  es  nicht  diese  Thätigkeit,  nicht  die  Thätigkeit  des  An- 
schauens), nach  A  gelenkt  werden. 

Die  Schwierigkeit  hierbei  ist  folgende:  die  Thätigkeit  des 
Ich  ist  durch  den  Anstoss  von  aussen  schon  einmal  nach  A 
reflectirt,  und  jetzt  soll  sie,  und  zwar  durch  absolute  Sponta- 
neität (denn  das  Ich  soll  sich  setzen,  als  anschauend,  schlecht- 
hin, weil  es  ein  Ich  ist),  abermals  nach  der  gleichen  Richtung 
reflectirt  werden.  Werden  nun  diese  beidesmahgen  Richtungen 
nicht  unterschieden,  so  wird  gar  keine  Anschauung  reflectirt, 
sondern  es  wird  bloss  zu  wiederholten  Malen  auf  eine  und 
ebendieselbe  Art  angeschaut ;  denn  die  Thätigkeit  ist  die 
gleiche:  es  ist  eine  und  ebendieselbe  Thätigkeit  des  Ich;  und 
die  Richtung  ist  die  gleiche  von  G  nach  A.  Sie  müssen  dem- 
nach, wenn  die  geforderte  Reflexion  möglich  seyn  soll,  unter- 
schieden werden  können;  und  wir  haben,  ehe  wir  weiter  ge- 
hen können,  die  Aufgabe  zu  lösen,  wie  und  wodurch  sie  un- 
terschieden werden? 

III. 

Wir  bestimmen  diese  Aufgabe  näher.  —  Es  lässt  sich 
schon  vor  der  Untersuchung  vorher  ungefähr  einsehen,  wie 
die  erstere  Richtung  der  Thätigkeit  des  Ich  nach  A  von  der 
zweiten  gleichen  Richtung  unterschieden  werden  möge.  Die 
erstere  nemHch  ist  durch  einen  blossen  Anstoss  von  aussen; 
die  zweite  wird  durch  absolute  Spontaneität  reflectirt.    Dies 
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können  wir  nun  wohl  von  der  Stufe  unserer  philosophischen 
Reflexion  aus,  auf  welche  wir  uns  vom  Anfange  der  Untersu- 
chung an  willkürlich  gestellt  hnben,  erblicken;  aber  es  ist  die 
Aufgabe,  eben  dies  für  die  Möglichkeit  aller  philosophischen 
Reflexion  vorausgesetzte  zu  erweisen.  Es  ist  die  Frage,  w^ie 
der  menschliche  Geist  ursprünglich  zu  jener  Unterscheidung 
zwischen  einer  Reflexion  der  Thäligkeit  von  aussen,  und  einer 
anderen  von  innen  komme.  Diese  Unterscheidung  ist  es,  die 
als  Factum  abgeleitet,  und  eben  durch  diese  Ableitung  erwie- 
sen werden  soll. 

Das  Ich  soll  durch  das  Prüdicat  eines  anschauenden  be- 
stimmt, und  dadurch  von  dem  angeschauten  unterschieden 
werden.  Dies  war  die  Forderung,  von  welcher  wir  ausgingen, 
und  wir  konnten  von  keiner  anderen  ausgehen.  Das  Ich,  als 
Subject  der  Anschauung,  soll  dem  Objecto  derselben  entge- 
gengesetzt, und  dadurch  zu  allererst  vom  Nicht-Ich  unterschie- 
den werden.  Es  ist  klar,  dass  wir  in  dieser  Unterscheidung 
keinen  festen  Punct  haben,  sondern  uns  in  einem  ewigen  Cir- 
kel  herumdrehen,  wenn  nicht  erst  die  Anschauung  an  sich, 
und  als  solche,  fixirt  ist.  Erst  dann  lilsst  das  Verhaltniss  des  Ich 
sowohl,  als  des  Nicht-Ich  zu  ihr  sich  bestimmen.  Die  Möglichkeit, 
die  oben  gegebene  Aufgabe  zu  lösen,  hiingt  demnach  von  der  Mög- 
lichkeit ab,  die  Anschauung  selbst,  und  als  solche,  zu  fixiren. 

Diese  letztere  Aufgabe  ist  gleich  der  soeben  aufgestellten, 
die  erstere  Richtung  nach  A  von  der  zweiten  unterscheidbar 
zu  machen;  und  eine  wird  durch  die  andere  gelöst.  Ist  die 
Anschauung  selbst  einmal  fixirt,  so  ist  in  ihr  die  erstere  Re- 
flexion nach  A  schon  enthalten;  und  ohne  Furcht  vor  der  Ver- 
wechselung und  dem  gegenseitigen  Aufheben  kann  nun,  nicht 
eben  die  erste  Richtung  nach  A,  aber  die  Anschauung  über- 
haupt nach  A  refleclirt  werden. 

Die  Anschauung,  als  solche,  soll  fixirt  werden,  um  als 
Eins  und  Ebendasselbe  aufgefasst  werden  zu  können.  Aber 
das  Anschauen  als  solches  ist  gar  nichts  fixirtes,  sondern  es 
ist  ein  Schweben  der  Einbildungskraft  zwischen  widerstreiten- 
den Richtungen.  Dasselbe  soll  fixirt  werden,  heisst:  die  Ein- 
bildungskraft soll  nicht  langer  schweben,    wodurch    die  An- 
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schauung  völlig  vernichtet  und  aufgelioben  w^ürde.  Das  aber 
soll  nicht  gesclu'hon;  mithin  muss  wenigstens  das  Produet  des 
Zustandes  in  der  Anschauung,  die  Spur  der  entgegengesetzten 
Kichtungen,  welche  ktune  von  beiden,  sondern  etwas  aus  bei- 
den zusammengesetztes  ist,  bleiben. 

Zu  einem  solchen  Fixiren  der  Anschauung,  die  erst  da- 
durch eine  Anschauung  wird,  gehört  dreierlei.  Zuvörderst  die 
Handlung  des  Fixircns  oder  Feslsetzens.  Das  ganze  Fixiren 
geschieht  zum  Behuf  der  Reflexion  durch  Spontaneität,  es  ge- 
schieht durch  diese  Spontaneiliit  der  Reflexion  sel])st,  wie  sich 
sogleich  zeigen  wird;  milhiii_JLQmmt  die ^lündiung-ules- Fixi- 
rens  zu  dem  schlec^küjin  setzenden  Vermögen  inilch,  oder 
der  Vernunft.  —  Dann,  das  bestimmte  oder  bestimmt  wer- 
dende; —  und  das  ist  bekanntermaassen  die  Einbildungskraft, 
deren  Thätigkeit  eine  Grenze  gesetzt  wird.  —  Zuletzt  das 
durch  die  Bestimmung  entstandene;  —  das  Produet  der  Ein- 
bildungskraft in  ihrem  Schweben.  Es  ist  klar,  dass,  wenn 
das  geforderte  Festhalten  möglich  seyn  solle,  es  ein  Vermögen 
dieses  Festhaltens  geben  müsse;  und  ein  solches  Vermögen 
ist  weder  die  beslinuncnde  Vernunft,  noch  die  producirende 
Einbildungskraft,  mithin  ist  es  ein  Mittelvermögen  zwischen 
beidenT  Es  ist  das  Vermögen,  worin  ein  wandelbares  besteht, 
gleichsam  verständigt  wird*),  und  heisst  daher  mit  Recht  der 
Verstand.  —  Der  Verstand  ist  Verstand,  bloss  insofern  etwas 
in  ihm  fixirt  ist;  und  alles,  was  fixirt  ist,  ist  bloss  im  Ver- 
stände fixirt.  Der  Verstapil  lässt  sich  als  die  durch  Vernunft 
fixirte  Einbildungskraft,  oder  als  die  durch  Einbildungskraft 
mit  Objecten  versehene  Vernunft  beschreiben.  —  Der  Verstand 
ist  ein  ruhendes,  unthjitiges  Vermögen  des  Gemüths,  der  blosse 
Behälter  des  durch  die  Einbüdungskraft  hervorgebrachten,  und 
durch  die  Vernunft  bestimmten  und  weiter  zu  bestimmenden; 
was  man  auch  von  Zeit  zu  Zeit  über  die  Handlungen  dessel- 
ben erzählt  haben  mag. 

(Nur  im  Verstände  ist  Reahtät  "*"*) ;    er  ist  das  Vermögen 


i( 


*)  gleichsam  zum  Stehen  gebracht  wird,     (Zusala  der  2.  Ausg.) 
**)  wiewohl  erst  durch  die  Einbildungskraft.  (Zusatz  der  2.  Ausg.) 
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des  Wirklichen]  in  ihm  erst  wird  das  Ideale  zum  Realen  [da- 
her drückt  verstehen  auch  eine  Beziehung  auf  etwas  aus, 
das  uns  ohne  unser  Zuthun  von  aussen  kommen  soll].  Die 
Einbildungskraft  producirt  Realität;  aber  es  ist  in  ihr  keine 
Realität;  erst  durch  die  Aufft\ssung  und  das  Begreifen  im  Ver- 
Stande wird  ihr  Product  etwas  Reales.  —  Demjenigen,  dessen 
\vir  uns  als  eines  Productes  der  Einbildungskraft  b^wusst  sind, 
schreiben  wir  nicht  Realität  zu;  wohl  aber  dem,  was  wir  im 
Verstände,  dem  wir  gar  kein  Vermögen  der  Production,  son- 
dern bloss  des  Aufbehaltens  zuschreiben,  als  enthalten  antref- 
fen. —  Es  wird  sich  zeigen,  dass  man  in  der  Reflexion,  ver- 
möge der  Gesetze  derselben,  nur  bis  auf  den  Verstand  zurück- 
gehen könne,  und  in  diesem  dann  allerdings  etwas  der  Re- 
flexion gegebenes^  als  einen  Stoff"  der  Vorstellung,  antrefl'e ;  der 
Art  aber,  wie  dasselbe  in  den  Verstand  gekommen,  sich  nicht 
bewussst  werde.  Daher  unsere  feste  Ueberzeugung  von  der 
Realität  der  Dinge  ausser  uns,  und  ohne  alles  unser  Zuthun, 
\veil  wir  uns  des  Vermögens  ihrer  Production  nicht  bewusst 
werden.  Würden  wir  in  der  gemeinen  Reflexion  uns  bewusst, 
wie  wir  in  der  philosophischen  uns  dessen  allerdings  bewusst 
werden  können,  dass  sie  erst  durch  die  Einbildungskraft  in 
den  Verstand  kommen,  so  würden  wir  wieder  alles  für  Täu- 
schung erklären  wollen,  und  wurden  durch  das  letztere  eben- 
so Unrecht  haben,  als  durch  das  erstere). 

IV. 

W^ir  nehmen  den  Faden  unseres  Raisonnements  wieder 
auf,  wo  wir  ihn,  weil  es  unmöghch  war  ihn  weiter  zu  verfol- 
gen, fallen  Hessen. 

Das  Ich  reflectirt  seine  in  der  Anschauung  nach  G  ge- 
hende Thätigkeit.  Als  widerstehend  einer  entgegengesetzten 
von  G  nach  A  gehenden  Richtung,  kann  sie  nicht  reflectirt 
werden,  aus  dem  oben  angeführten  Grunde.  Dennoch  kann 
sie  auch  nicht  als  eine  überhaupt  nach  aussen  gehende  Thä- 
tigkeit reflectirt  werden,  denn  dann  wäre  es  die  ganze  unend- 
liche Thätigkeit  des  Ich,  welche  nicht  reflectirt  werden  kann; 
aber  nicht  die  in  der  Anschauung  vorkommende,  deren  Re- 
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flexion  doch  gefordert  worden  ist.  Mithin  muss  sie  reflectirt 
werden  als  bis  G  gehende,  als  in  G  begrenzte  und  bestimmte 
Thätigkeit;  welches  das  erste  wäre. 

In  G  wird  demnach  die  anschauende  Thätigkeit  des  Ich 
durch  die  absolute  in  der  Reflexion  handelnde  Thätigkeit  be- 
grenzt. —  Da  aber  diese  Thätigkeit  bloss  reflectirend,  nicht 
aber  (ausser  in  unserer  gegenwärtigen  philosophischen  Re- 
flexion) selbst  reflectirt  ist,  so  wird  die  Regrenzung  in  C  dem 
Ich  entgegengesetzt,  und  dem  Nicht-Ich  zugeschrieben,  lieber 
C  in  die  Unendlichkeit  hinaus  wird  ein  bestimmtes  Product 
der  absolut  producirenden  Einbildungskraft  durch  eine  dunkle, 
nicht  reflectirte  und  nicht  zum  bestimmten  Rewusstseyn  kom- 
mende Anschauung  gesetzt,  welches  das  Vermögen  der  re- 
flectirten  Anschauung  begrenzt;  gerade  nach  der  Regel  und 
aus  dem  Grunde,  aus  welchem  das  erste  unbestimmte  Product 
überhaupt  gesetzt  wurde.  Welches  das  zweite  wäre.  —  Dieses 
Product  ist  das  Nicht-Ich,  durch  dessen  Entgegensetzung  für 
den  gegenwärtigen  Rehuf  das  Ich  überhaupt  erst  als  Ich  be- 
stimmt, —  wodurch  erst  das  logische  Subject  des  Satzes:  das 
Ich  ist  anschauend,  möglich  wird. 

Die  so  bestimmte  Thätigkeit  des  anschauenden  Ich  wird, 
wenigstens  ihrer  Restimmung  nach,  festgesetzt  und  begriffen 
im  Verstände  zu  weiterer  Restimmung;  denn  ohne  dies  wür- 
den widersprechende  Thätigkeiten  des  Ich  sich  durchkreuzen, 
und  einander  gegenseitig  vernichten. 

Diese  Thätigkeit  geht  von  A  nach  C  und  soll  in  dieser 
Richtung,  aber  durch  eine  reflectirende,  also  von  G  nach  A 
gehende  Thätigkeit  des  Ich  aufgefasst  werden.  —  Es  ist  klar, 
dass  in  dieser  Auffassung  entgegengesetzte  Richtungen  vor- 
kommen, dass  mithin  diese  Auffassung  durch  das  Vermögen 
des  Entgegengesetzten,  durch  die  Einbildungskraft  geschehen, 
also  selbst  eine  Anschauung  seyn  müsse.  Welches  das  dritte 
wäre.  Die  Einbildungskraft  in  ihrer  gegenwärtigen  Function 
producirt  nicht,  sondern  fasst  bloss  auf  (zum  Setzen  im  Ver- 
stände, nicht  etwa  zum  Aufbehalten)  das  schon  producirte  und 
im  Verstände  begrifi'ene,  und  heisst  daher  reproductit). 

Das  anechauende  muss,  und  zwar  als  solches,  d.  h.  als 
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fhätig,  bestimmt^  es  miiss  ihm  eine  Thätigkeit  entgegengesetzt 
werden,  die  nicht  dieselbe,  sondern  eine  andere  sey.  Thätig- 
keit aber  ist  immer  Thätigkeit,  und  bis  jetzt  kann  in  ihr  nichts 
unterschieden  werden  als  ihre  Richtung.  Eine  solche  entge- 
gengesetzte Richtung  aber  ist  die  durch  das  Reflectirtseyn  von 
aussen  entstandene  und  im  Verstände  aufbehaltene  Richtung 
von  G  nach  A.    Welches  das  vierte  wäre. 

Diese  entgegengesetzte  Richtung  muss,  insofern  die  im  An- 
schauen vorhandene  dadurch  bestimmt  werden  soll,  selbst  an 
geschaut  werden;   und  so  ist  denn  mit  der  Restimmung  des 
anschauenden  zugleich  eine,  aber  nicht  reflectirte,  Anschauung 
des  angeschauten  vorhanden. 

Aber  das  angeschaute  selbst  muss  als  ein  angeschautes 
bestimmt  werden,  wenn  es  dem  anschauenden  entgegengesetzt 
werden  soll.  Und  dies  ist  nur  möglich  durch  Reflexion.  Es 
ist  bloss  die  Frage,  welche  nach  aussen  gehende  Thätigkeit 
reflectirt  werden  solle;  denn  es  muss  eine  nach  aussen  ge- 
hende Thätigkeit  seyn,  die  reflectirt  wird,  aber  die  im  An 
schauen  von  A  nach  G  gehende  Thätigkeit  giebt  die  Anschauung 
des  Anschauenden. 

Es  ist  oben  erinnert  worden,  dass  zum  Rehuf  der  Regren- 
zung  der  Anschauung  überhaupt  in  G  die  producirende  Thä- 
tigkeit des  Ich  über  G  hinaus  in  das  unbestimmte  gehen  müsse. 
Diese  Thätigkeit  wird  aus  der  Unendlichkeit  über  G  nach  A 
reflectirt.  Aber  von  G  nach  A  liegt  die  im  Verstände  ihrer 
Spur  nach  aufbehaltene  erstere  Richtung,  die  der  dem  Ich  zu- 
geeigneten Thätigkeit  von  A  nach  G  in  der  Anschauung  wi- 
derstrebt: und  in  Reziehung  auf  dieselbe  dem  dem  Ich  entge- 
gengesetzten, d.  i.  dem  Nicht -Ich  zugeeignet  werden  muss. 
Diese  entgegengesetzte  Thätigkeit  wird  als  eine  entgegenge- 
setzte angeschaut;  welches  das  fünfte  wäre. 

Dieses  angeschaute  muss  als  solches  bestimmt  werden, 
und  zwar  als  das  dem  anschauenden  entgegengesetzte  ange- 
schaute; also  durch  ein  nicht-angeschautes,  das  aber  doch  ein 
Nicht-Ich  ist.  Ein  solches  aber  liegt  als  absolutes  Product  der 
Thätigkeit  des  Ich  über  G  hinaus.  Innerhalb  G  und  A  aber 
liegt  das  angeschaute,   welches   nach  seiner  Restimmung  im 
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Verstände   als   etwas   reales  aufgefasst  wird.     Welches   das 

sechste  wäre. 

Sie  verhalten  sich  gegenseitig  w^ie  Thatigkeit  und  Lei- 
den (Reahtät  und  Negation),  und  sind  demnach  vereinigt 
durch  Wechselbestimmung.  Kein  angeschautes,  kein  an- 
schauendes, und  umgekehrt.  Hinwiederum,  wenn  und  in- 
wiefern ein  angeschautes  gesetzt  ist,  ist  ein  anschauendes 
gesetzt,  und  umgekehrt. 

Beide  müssen  bestimmt  werden,  denn  das  Ich  soll  sich 
setzen,  als  das  anschauende,  und  sich  insofern  dem  Nicht- 
Ich  entgegensetzen ;  zu  diesem  Behufe  aber  bedarf  es  eines 
festen  Unterscheidungsgrundes  zwischen  dem  anschauenden 
und  angeschauten;  einen  solchen  aber  giebt  laut  obiger  Er- 
örterungen die  Wechselbestimmung  nicht. 

So  wie  das  eine  weiter  bestimmt  wird,  wird  es  durch 
dasselbe  auch  das  andere,  eben  darum,  weil  sie  in  Wech- 
selbestimmung stehen.  Eines  von  beiden  aber  muss  aus 
dem  gleichen  Grunde  durch  sich  selbst ^  und  nicht  durch 
das  andere,  bestimmt  werden,  weil  wir  ausserdem  aus  dem 
Kreise  der  Wechselbestimmung  nicht  herauskommen. 

V. 

Das  anschauende  an  sich,  d.  i.  als  Thatigkeit,  ist  schon 
dadurch  bestimmt,  dass  es  in  Wechselbestimmung  steht;  es 
ist  eine  Thatigkeit,  der  im  entgegengesetzten  ein  Leiden  cor- 
respondirt,  eine  objective  Thatigkeit.  Eine  solche  wird  weiter 
bestimmt  durch  eine  nicht- objective,  mithin  reine  Thatigkeit, 
Thatigkeit  überhaupt  und  schlechthin. 

Beide  sind  entgegengesetzt;  beide  müssen  auch  synthetisch 
vereinigt,  d.  i.  gegenseitig  durcheinander  bestimmt  werden: 
1)  die  objective  Thatigkeit  durch  die  Thatigkeit  schlechthin. 
Die  Thatigkeit  überhaupt  ist  die  Bedingung  aller  objectiven 
Thatigkeit)  sie  ist  Realgrund  derselben.  2)  Die  Thatigkeit  über- 
haupt durch  die  objective  Thatigkeit  ist  gar  nicht  zu  bestim- 
men, ausser  durch  ihr  entgegengesetztes,  das  Leiden;  mithin 
durch  ein  Object  der  Thatigkeit,  und  also  durch  objective  Tha- 
tigkeit.   Objective  Thatigkeit  ist  der  Bestiramungs-  oder  Ideal- 


238  Grundlage  [2<5]  207 

Grund  der  Thätigkeit  überhaupt.  3)  Beide  sind  wechselseitig 
durch  einander  zu  bestimmen,  d.  i.  die  Grenze  zwischen  beiden 
muss  gesetzt  werden.  Diese  ist  der  Uebergang  von  der  rei- 
nen zur  objectiven  Thätigkeit,  und  umgekehrt;  die  Bedingung^ 
auf  welche  reflectirt,  oder  von  ihr  abstrahirt  werden  kann. 

Diese  Bedingung,  als  solche,  d.  i.  als  Grenze  der  reinen 
und  der  objectiven  Thätigkeit  wird  angeschaut  durch  die  Ein- 
bildungskraft,  fixirt  im  Verstände;  beides  auf  die  oben  beschrie- 
bene Weise. 

Die  Anschauung  ist  objective  Thätigkeit  unter  einer  ge- 
wissen Bedingt^ng.  Unbedingt  wäre  sie  nicht  objective  Thä- 
tigkeit, sondern  reine. 

Vermöge  der  Bestimmung  durch  den  Wechsel  ist  das  an- 
geschaute auch  nur  unter  einer  gewissen  Bedingung  ein  an- 
geschautes. Ausser  der  Bedingung  wäre  es  kein  angeschau- 
tes, sondern  ein  schlechthin  gesetztes,  ein  Ding  an  sich:  ein 
Leiden  schlechthin,  als  Gegentheil  einer  Thätigkeit  schlechthin. 

VI. 

Sowohl  für*)  das  anschauende,  als  das  angeschaute,  ist 
die  Anschauung  etwas  bedingtes.  Durch  dieses  Merkmal  sind 
(sie)  demnach**)  noch  nicht  zu  unterscheiden,  und  wir  haben 
sie  jetzt  weiter  zu  bestimmen.  —  Wir  suchen  die  Bedingung 
der  Anschauung  für  beide  zu  bestimmen;  ob  sie  etwa  durch 
diese  zu  unterscheiden  seyn  möchten. 

Die  absolute  Thätigkeit  wird  durch  die  Bedingung  eine 
objective  —  heisst  offenbar:  die  absolute  Thätigkeit  wird,  als 
solche,  aufgehoben  und  vernichtet;  und  es  ist  in  Bücksicht  ih- 
rer vorhanden  ein  Leiden,  Demnach  ist  die  Bedingung  aller 
objectiven  Thätigkeit  ein  Leiden. 

Dieses  Leiden  muss  angeschaut  werden.  Aber  ein  Leiden 
lässt  sich  nicht  anders  anschauen,  als  wie  eine  Unmöglichkeit 
der  entgegengesetzten  Thätigkeit;  ein  Gefühl  des  Zwanges  zu 
einer  bestimmten  Handlung,  welches  der  Einbildungskraft  al- 

*)  In  Beziehung  auf  u.  s.  w.  (Zweite  Ausg.) 

**)  beide,  das  anschauende  und  das  angeschaute.  (Zw,  Ausg.) 
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lerdings  möglich  ist.  Dieser  Zwang  wird  im  Verstände  fixirt 
als  Nothwendigheif. 

Das  Gegentheil  dieser  durch  ein  Leiden  bedingten  Thä- 
tigkeit  ist  eine  freie,  angeschaut  durch  die  Einbildungs- 
kraft als  ein  Schweben  der  Einbildungskraft  selbst  zwischen 
Verrichten  und  Nicht-Verrichten  einer  und  ebenderselben  Hand- 
lung; Auffassen  und  Nicht-Auffassen  eines  und  ebendesselben 
Objectes  im  Verstände;  aufgefasst  in  dem  Verstände,  ixh  Mög- 
lichkeit. 

Beide  Arten  der  Thiitigkeit,  die  an  sich  entgegengesetzt 
sind,  werden  synthetisch  vereinigt.  1)  Der  Zwang  wird  durch 
Freiheit  bestimmt;  die  freie  Thätigkeit  bestimmt  sich  selbst 
zum  bestimmten  Handeln  (Selbstaffection) ;  2)  die  Freiheit 
durch  Zwang.  Nur  unter  Bedingung  einer  schon  vorhandenen 
Bestimmung  durch  ein  Leiden  bestimmt  sich  die  in  der  Selbst- 
bestimmung noch  immer  freie  Selbstthatigkeit  zu  einem  be- 
stimmten Handeln.  (Die  Spontaneität  kann  nur  reflectiren  un- 
ter Bedingung  einer  durch  einen  Anstoss  von  aussen  schon 
geschehenen  Reflexion:  aber  sie  muss  auch  unter  dieser  Be- 
dingung nicht  reflectiren.)  3)  Beide  bestimmen  sich  gegensei- 
tig in  der  Anschauung.  Wechselwirkung  der  Selbstaffection 
des  anschauenden,  und  einer  Affection  von  aussen  ist  die  Be- 
dingung, unter  der  das  anschauende  ein  anschauendes  ist. 

Dadurch  ist  denn  auch  zugleich  das  angeschaute  bestimmt. 
Das  Ding  an  sich  ist  Gegenstand  der  Anschauung  unter  Be- 
dingung einer  Wechselwirkung.  Insofern  das  anschauende  thii- 
tig  ist,  ist  das  angeschaute  leidend;  und  insofern  das  ange- 
schaute, welches  insofern  ein  Ding  an  sich  ist,  thätig  ist,  ist 
das  anschauende  leidend.  Ferner;  insofern  das  anschauende 
thatig  ist,  ist  es  nicht  leidend,  und  umgekehrt;  so  auch  das 
angeschaute.  Aber  das  giebt  keine  feste  Bestimmung,  und  wir 
kommen  dadurch  aus  unserem  Girkel  nicht  heraus.  Mithin 
muss  weiter  bestimmt  werden.  Wir  müssen  nemhch  suchen 
den  Antheii  eines  von  beiden  in  der  aufgezeigten  Wechselwir- 
kung durch  sich  selbst  zu  bestimmen. 
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VII. 

Der  Thätigkeit  des  Anschauenden,  welcher  ein  Leiden  im 
Objecte  correspondirt,  und  die  demnach  in  jener  Wechselwir- 
kung mit  inbegriffen  ist,  ist  entgegengesetzt  eine  solche  Thä- 
tigkeit, der  kein  Leiden  im  Objecte  correspondirt;  die  dem- 
nach auf  das  anschauende  selbst  geht  (die  in  der  Selbstaffec- 
tion)j  und  durch  diese  müsste  demnach  die  erstere  bestimmt 
werden. 

Eine  solche  bestimmende  Thätigkeit  müsste  angeschaut 
werden  durch  die  Einbildungskraft,  und  fixirt  werden  im  Ver- 
Stande, gerade  wie  die  bis  jetzt  aufgezeigten  Arten  derselben. 

Es  ist  klar,  dass  auch  die  objective  Thätigkeit  des  an- 
schauenden keinen  anderen  Grund  haben  könne,  als  die  Thä- 
tigkeit der  Selbstbestimmung:  Hesse  sich  demnach  diese  letz- 
tere Thätigkeit  bestimmen,  so  wäre  auch  die  erstere,  und  mit 
ihr  der  Antheil  des  anschauenden  in  der  Wechselwirkung,  so 
wie  durch  denselben  der  Antheil  des  angeschauten  bestimmt. 

Beide  Arten  der  Thätigkeit  müssen  sich  gegenseitig  bestim- 
men: 1)  die  in  sich  salbst  zurückgehende  muss  bestimmen  die 
objectwe,  wie  soeben  gezeigt  worden;  2)  die  objective  muss 
bestimmen  die  in  sich  selbst  zurückgehende.  Soviel  objective 
Thätigkeit,  soviel  sich  selbst  bestimmende  zur  Bestimmung  des 
Objectes.  Aber  die  objective  Thätigkeit  lässt  sich  durch  Be- 
stimmung des  Objectes  bestimmen,  mithin  durch  sie  die  in  der 
Selbstbestimmung  vorkommende.  3)  Beide  stehen  demnach  in 
Wechselbestimmung,  wie  jetzt  gezeigt  worden;  und  wir  haben 
abermals  keinen  festen  Punct  der  Bestimmung. 

Die  Thätigkeit  des  angeschauten  in  der  Wechselwirkung, 
insofern  sie  auf  das  anschauende  geht,  wird  gleichfalls  be- 
stimmt durch  eine  in  sich  selbst  zurückgehende  Thätigkeit, 
durch  die  es  sich  zur  Einwirkung  auf  das  anschauende  be- 
stimmt. 

Nach  obiger  Erörterung  ist  die  Thätigkeit  zur  Selbstbe- 
stimmung Bestimmung  eines  fixirten  Productes  der  Einbildungs- 
kraft im  Verslande  durch  die  Vernunft:  mithin  ein  Denken. 
Das  anschauende  bestimmt  sich  selbst  zum  Denken  eines  Objects. 
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Insofern  das  Object  durch  das  Denken  bestimmt  wird,  ist 
es  ein  gedachtes. 

Nun  ist  es  dadurch  soeben  bestimmt  worden,  als  sich 
seihst  bestimmend;  zu  einer  Einwirkung  auf  das  anschauende. 
Diese  Bestimmung  ist  aber  ledigHch  dadurch  möglich  geworden, 
dass  ein  Leiden  im  entgegengesetzten  anschauenden  bestimmt 
werden  sollte.  Kein  Leiden  im  anschauenden,  keine  ursprüng- 
liche und  in  sich  selbst  zurückgehende  Thätigkei^  im  Objecte, 
als  gedachte  Thätigkeit.  Keine  solche  Thatigkeit  im  Objecte, 
kein  Leiden  im  anschauenden.  Eine  solche  Wechselbestim- 
mung aber  ist  nach  obiger  Erörterung  die  durch  Wirksamkeif, 
Also  wird  das  Object  gedacht  als  Ursache  von  einem  Leiden 
im  anschauenden,  als  seinem  Effect,  —  Die  innere  Thätigkeit 
des  Objects,  wodurch  es  sich  bestimmt  zur  Wirksamkeit,  ist 
ein  bloss  gedachtes  (ein  Noumen,  wenn  man  dieser  Thätigkeit 
durch  die  Einbildungskraft  ein  Substrat  giebt,  wie  man  es  muss). 

VIII. 

Die  Thätigkeit  einer  Selbstbestimmung  zum  Bestimmen  ei- 
nes bestimmten  Objects  muss  weiter  bestimmt  werden;  denn 
noch  haben  wir  keinen  festen  Punct.  Sie  wird  aber  bestimmt 
durch  eine  solche  Thätigkeit  des  anschauenden,  die  kein  Object 
als  ein  bestimmtes  ( —  A)  bestimmt;  die  auf  kein  bestimmtes  Ob- 
ject geht  (also  etwa  auf  ein  Object  überhaupt,  als  blosses  Object.) 

Eine  solche  Thätigkeit  müsste,  durch  Selbstbestimmung, 
A  oder  —  A  sich  zum  Objecte  geben  können.  Sie  wäre  dem- 
nach in  Rücksicht  auf  A  oder  —  A  völlig  unbestimmt  oder 
frei;  frei  auf  A  zu  reflectiren,  oder  davon  zu  abstrahiren. 

Eine  solche  Thätigkeit  muss  zuvörderst  angeschaut  wer- 
den durch  die  Einbildungskraft;  da  sie  aber  zwischen  entge- 
gengesetzten, zwischen  dem  Auffassen  und  Nicht-Auffassen  von 
A,  mitten  inne  schwebt,  muss  sie  angeschaut  werden  auch 
als  Einbildungskraft,  d.  i.  in  ihrer  Freiheit  des  Schwebens  von 
einem  zum  anderen;  (gleichsam,  wenn  man  auf  ein  Gesetz»  sieht, 
von  welchem  wir  hier  freilich  noch  nichts  wissen,  als  eine 
Berathschlagung  des  Gemüths  mit  sich  selbst.)  —  Da  jedoch 
durch  diese  Thätigkeit  eins  von  beiden,  entweder  A  oder  —  A, 

F  i  cb  (e's  sä/nmtl.  Werke.  I.  j^Q 
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aufgefasst  (A  als  ein  zu  reflectirendes,  oder  als  ein  solches, 
von  dem  zu  abstrahiren  ist,  gesetzt)  werden  muss,  so  muss 
sie  insofern  auch  als  Verstand  angeschaut  werden.  —  Beides, 
durch  eine  neue  Anschauung  wieder  vereinigt,  und  im  Ver- 
stände festgesetzt,  heisst  Urtheilskraft.  Urtheilskraft  ist  das 
bis  jetzt  freie  Vermögen  über  schon  im  Verstände  gesetzte  Ob- 
jecte  zu  reflectiren^  oder  von  ihnen  zu  abstrahiren,  und  sie, 
nach  Maassgabe  dieser  Reflexion  oder  Abslraction,  mit  weite- 
rer Bestimmung  im  Verstände  zu  setzen. 

Beide  Thätigkeiten,  der  blosse  Verstand  als  solcher,  und 
die  Urtheilskraft  als  solche,  müssen  sich  wieder  gegenseitig 
bestimmen.  1)  Der  Verstand  die.  Urtheilskraft.  Er  enthält 
schon  in  sich  die  Objecte,  von  welchen  die  letztere  abstrahirt 
oder  sie  reflectirt,  und  ist  daher  die  Bedingung  der  Möglich- 
keit einer  Urtheilskraft  überhaupt.  2)  Di6  Urtheilskraft  den 
Verstand;  sie  bestimmt  ihm  das  Object  überhaupt  als  Object. 
Ohne  sie  wird  überhaupt  nicht  r-eflectirt;  ohne  sie  ist  mithin 
nichts  fixirtes  im  Verstände,  welches  erst  durch  Reflexion,  und 
zum  Behuf  der  Reflexion  gesetzt  wird,  —  mithin  auch  über- 
haupt kein  Verstand ;  und  so  ist  die  Urtheilskraft  hinwiederum 
die  Bedingung  der  Möglichkeit  des  Verstandes,  und  beide  3) 
bestimmen  sich  demnach  gegenseitig.  Nichts  im  Verstände, 
keine  Urtheilskraft;  keine  Urtheilskraft,  nichts  im  Verstände 
für  den  Verstand,  kein  Denken  des  gedachten,  als  eines  solchen. 

Laut  der  Wechselbestimmung  wird  dadurch  nun  auch  das 
Object  bestimmt.  Das  gedachte,  als  Object  des  Denkens,  also 
insofern  als  leidend,  wird  bestimmt  durch  ein  nicht-gedachtes, 
mithin  durch  ein  bloss  denkbares  (das  den  Grund  seiner  Denk- 
barkeit in  sich  selbst,  und  nicht  in  dem  denkenden  haben, 
mithin  insofern  thätig,  und  das  denkende  in  Beziehung  darauf 
leidend  seyn  soll).  Beide,  das  gedachte  und  das  denkbare, 
werden  nun  gegenseitig  durch  einander  bestimmt:  1)  alles  ge- 
dachte ist  denkbar;  2)  alles  denkbare  wird  gedacht  als  denk- 
bares, und  ist  nur  insofern  denkbar,  als  es  als  solches  gedacht 
wird.  Kein  denkbares,  kein  gedachtes*,  kein  gedachtes,  kein 
denkbares.  —  Das  denkbare  und  die  Denkbarkeit  als  solche 
gind  blosser  Gegenstand  der  Urtheilskraft. 


2U  [2231  der  (jesammlen  Wisscnschaftslehre.  243 

Nur  das  als  denkbar  beiirthcilte  kann  als  Ursache  der  An- 
schauung gedacht  werden. 

Das  denkende  soll  sich  selbst  bestimmen,  etwas  als  denk- 
bar zu  denken,  und  insofern  wäre  das  denkbare  leidend;  aber 
hinwiederum  soll  das  denkljare  sich  selbst  bestimmen,  ein  denk- 
bares zu  seyn;  und  insofern  wäre  das  denkende  leidend.  Dies 
giebt  hinwiederum  eine  Wechselwirkung  des  denkenden  inid 
des  gedachten  im  Denken;  mithin  keinen  festen  Bestimmungs- 
|)unct,  und  w  ir  müssen  das  urtheilende  noch  weiter  bestimmen. 

IX. 

Die  Thätigkeit,  die  ttberhaupt  ein  Object  bestimmt,  wird 
bestimmt  durch  eine  solche,  die  gar  kein  Object  hat,  durch 
eine  überhaupt  nicht-objective,  der  objectiven  entgegengesetzte 
Thätigkeit.  Es  ist  nur  die  Frage,  wie  eine  solche  Thätigkeit 
gesetzt,  und  der  objectiven  entgegengesetzt  werden  könne. 

So  wie  eben  die  Möghchkeit  deducirt  wurde,  von  allem 
bestimmten  Objecto  ==  A  zu  abstrahiren,  so  wird  hier  die  Mög- 
lichkeit postulirl,  von  allem  Objecte  überhaupt  zu  abstrahiren. 
Es  muss  ein  solches  absolutes  Abstractions -Vermögen  geben, 
svenn  die  geforderte  Bestimmung  möglich  seyn  soll;  und  sie 
muss  möglich  seyn,  wenn  ein  Selbstbewusstseyn,  und  ein  Be- 
waisstseyn  der  Vorstellung  möghch  seyn  soll. 

Ein  solches  Vermögen  sollte  zuvörderst  angeschaut  wer- 
den können.  —  Die  Einbildungskraft  schwächt  überhaupt  zwi 
sehen  Object  und  Nicht-Object,  kraft  ihres  Wesens.  Sie  wird 
fixirt,  kein  Object  zu  haben;  das  heisst,  die  (reflectirte)  Ein- 
bildungskraft wird  gänzlich  vernichtet,  und  diese  Vernichtung, 
dieses  Nicht-seyn  der  Einbildungskraft  wird  selbst  durch  (nicht- 
reflectirte,  und  daher  nicht  zum  deuthchen  Bewusstseyn  kom- 
mende) Einbildungskraft  angeschaut.  (Die  in  uns  vorhandene 
dunkle  Vorstellung,  wenn  wir  erinnert  werden,  zum  Behuf  des 
reinen  Denkens  von  aller  Beimischung  der  Einbildungskraft  zu 
abstrahiren,  ist  diese  dem  Denker  gar  oft  vorkommende  An- 
schauung). —  Das  Product  einer  solchen  (nicht-reflectirten). 
Anschauung  sollte  fixirt  werden  im  Verstände;  aber  dasselbe 
soll  Nichts,  gar  kein  Object  seyn,  mithin  ist  es  nicht  zu  fixiren 

16* 
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(Die  dunkle  Vorstellung  des  Gedankens  von  einem  blossen 
Verhältnisse,  ohne  Glieder  desselben,  ist  so  etwas.)  Bleibt 
demnach  nichts  übrig,  als  überhaupt  die  blosse  Regel  der  Ver- 
nunft, zu  abstrahiren,  das  blosse  Gesetz  einer  nicht  zu  reali- 
sirenden  Bestimmung  (durch  Einbildungskraft,  und  Verstand 
für  das  deutliche  Bewusstseyn);  —  und  jenes  absolute  Ab- 
stractionsvermögen  ist  mithin  selbst  die  Vernunft.*) 

Wenn  alles  objective  aufgehoben  wird,  bleibt  wenigstens 
das  sich  selbst  bestimmende,  und  durch  sich  selbst  bestimmte^ 
das  Ich,  oder  das  Subject  übrig.  Subject  und  Object  werden 
so  durch  einander  bestimmt,  dass  eins  durch  das  andere  schlecht- 
hin ausgeschlossen  wird.  Bestimmt  das  Ich  nur  sich  selbst, 
so  bestimmt  es  nichts  ausser  sich;  und  bestimmt  es  etwas  aus- 
ser sich,  so  bestimmt  es  nicht  bloss  sich  selbst.  Das  Ich  aber 
ist  jetzt  als  dasjenige  bestimmt,  welches,  nach  Aufhebung  alles 
Objects  durch  das  absolute  Abstractionsvermögen,  übrig  bleibt* 
und  das  Nicht-Ich  als  dasjenige,  von  welchem  durch  jenes  Ab- 
stractionsvermögen abstrahirt  werden  kann:  und  wir  haben 
demnach  jetzt  einen  festen  Unterscheidungspunct  zwischen  dem 
Objecte  und  Subjecte. 

(Dies  ist  denn  auch  wirklich  die  augenscheinliche,  und 
nach  ihrer  Andeutung  gar  nicht  mehr  zu  verkennende  Quelle 
alles  Selbstbewusstseyns.  Alles,  von  welchem  ich  abstrahiren, 
was  ich  wegdenken  kann  [wenn  auch  nicht  auf  einmal,  doch 
wenigstens  so,  dass  ich  von  dem,  was  ich  jetzt  übrig  lasse, 
hinterher  abstrahire,  und  dann  dasjenige  übrig  lasse,  von  dem 
ich  jetzt  abstrahire],  ist  nicht  mein  Ich,  und  ich  setze  es  mei- 
nem Ich  bloss  dadurch  entgegen,  dass  ich  es  betrachte,  als 
ein  solches,  das  ich  wegdenken  kann.  Je  mehreres  ein  be- 
stimmtes Individuum  sich  wegdenken  kann,  desto  mehr  nähert 
sein  empirisches Selbstbewusstseyn  sich  dem  reinen;  —  von  dem 
Kinde  an,  das  zum  ersten  Male  seine  Wiege  verlässt,  und  sie 
dadurch  von  sich  selbst  unterscheiden  lernt,  bis  zum  populä- 
ren Philosophen,  der  noch  materielle  Ideen -Bilder  annimmt, 

*)  Die  reine  Vernunft  ohne  Einbildungskraft,  in  theoretischer  Bedeutung; 
diejenige,  welche  Kant  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  zu  seinem  Objecto 
michle,    (Zusatz  der  2.  Ausg.) 
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und  nach  dein  Sitze  der  Seele  fragt,  und  bis  zum  transcen- 
dentalen  Philosophen,  der  wenigstens  die  Regel,  ein  reines  Ich 
zu  denken,  sich  denkt,  und  sie  er\Yeiset.) 

X. 

Diese,  das  Ich  durch  Abstraction  von  allem,  wovon  abstra- 
hirt  werden  kann,  bestimmende  Thätigkert  mlisste  selbst  wie- 
der bestimmt  werden.  Da  aber  in  dem.  von  welchem  nicht, 
und  in  welchem  von  Nichts  abstrahirt  werden  kann  (daher 
wird  das  Ich  als  einfach  beurtheilt),  sich  nichts  \s  eiter  bestim- 
men lässt:  so  könnte  sie  bloss  durch  eine  schlechthin  nicht 
bestimmende  Thätigkeit  —  und  dds  durch  sie  bestimmte  durch 
ein  schlechthin  unbestimmtes  bestimmt  werden. 

Ein  solches  Vermögen  des  schlechthin  unbestimmten,  als 
die  Bedingung  alles  bestimmten,  ist  nun  allerdings  an  der  Ein- 
bildungskraft durch  Folgerungen  nachgewiesen  worden;  aber 
es  lässt  als  solches  sich  gar  nicht  zum  Bcwusstseyn  erheben, 
weil  dann  dasselbe  reflcclirf,  mithin  durch  den  Verstand  be- 
stimmt werden  raUsste,  mithin  es  nicht  unbestimmt  und  uncnd- 
hch  bliebe. 

Das  Ich  ist  in  der  Selbstbestimmung  soeben,  als  bestim- 
mend und  bestimmt  zugleich,  betrachtet  worden.  Wird  ver- 
mittelst der  gegenwärtigen  höheren  Bestimmung  darauf  reflec- 
tirt,  dass  das  das  schlechthin  beslimmte  bestimmende  ein 
schlechthin  unbestimmtes  seyn  müsse;  ferner  darauf,  dass  das 
Ich  und  Nicht-Ich  schlechthin  entgegengesetzt  sind,  so  ist, 
wenn  das  Ich  als  bestimmt  betrachtet  wird,  das  bestimmende 
unbestimmte  das  Nicht-Ich;  und  im  Gegentheil,  wenn  das  Ich 
als  bestimmend  betrachtet  wird,  ist  es  selbst  das  unbestimmte, 
und  das  durch  dasselbe  bestimmte  ist  das  Nicht-Ich,  und  hier- 
aus entsteht  folgender  Widerstreit: 

Reflectirt  das  ich  auf  sich  selbst,  und  bestimmt  sich  da- 
durch, so  ist  das  Nicht-Ich  unendlich  und  unbegrenzt.  Reflec- 
tirt dagegen  das  Ich  auf  das  Nicht-Ich  überhaupt  (auf  das  Uni- 
versum) und  bestimmt  es  dadurch,  so  ist  es  selbst  unendhch. 
In  der  Vorstellung  stehen  demnach  Ich  und  Nicht-Ich  in  Wech- 
selwirkung; ist  das  eine  endhch,  so  ist  das  andere  unendlich, 
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und  umgekehrt;  eins  von  beiden  ist  aber  immer  uncndlicli.  — 
(Hier  liegt  der  Grund  der  von  Kant  aufgestellten -4^«rmo;/tieew.) 

XI. 

Wird  in  einer  noch  höheren  Reflexion   darauf  reflectirt, 
dass  das  Ich  selbst  das  schlechthin  bestimmende,  mithin  auch 
dasjenige  sey,  welches  die  obige  Reflexion,  von  der  der  Wi- 
derstreit abhängt,  schlechthin  bestimme:    so  wird  das  Nicht- 
Ich  in  jedem  Falle  wieder  ein  durch  das  Ich  bestimmtes;  es 
sey  nun  für  die  Reflexion  ausdrücklich  bestimmt,  oder  es  sey 
für  die  Bestimmung  des  Ich  durch  sich  selbst  in  der  Reflexion 
unbestimmt  gelassen;  und  so  steht  das  Ich,  insofern  es  end- 
lich oder  unendUch  seyn  kann,  bloss  mit  sich  selbst  inW^ech-; 
selvvirkung:    eine    Wechselwirkung,   in  der  das    Ich  mit  siel 
selbst  voUkommen  vereinigt  ist,  und  über  welche  keine  theo-1 
retische  Phüosophie  hinauf  steigt. 


Drittel*  Tlieil. 

Grundlage  der  Wissenschaft  des  Praktischen^ 


§.  5.    Zweiter  Lehrsatz. 

In  dem  Satze,  welcher  das  ResuUat  der  drei  Grundsätze 
der  gesammten  Wissenschaftslehre  war:  das  Ich  ujid  das  Nicht - 
Ich  bestimmen  sich  gegenseitig^  lagen  folgende  zwei;  zuvörderst 
derh  das  Ich  setzt  sich  als  bestimmt  durch  das  Nicht-Ich^  den 
wir  erörtert  und  gezeigt  haben,  welches  Factum  in  unserem 
Geiste  demselben  entsprechen  müsse;  und  dann  folgender :J 
das  Ich  setzt  sich  als  bestimmend  das  Nicht-Ich.  1 

Wir  konnten  zu  Anfange  des  vorigen  S.  noch  nicht  wis- 
sen,  ob  wir  dem  letzteren  Satze  jemals  eine  Bedeutung  wür- 
den zusichern  können,  da  in  demselben  die  Bestimmbarkeity 
mithin  die  Realität,  des  Nicht-Ich  vorausgesetzt  wird,  welche 
anzunehmen  wir  dort  noch  keinen  Grund  aufzeigen  konnten. 
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Nunmehro  aber  ist  durch  jenes  postulirte  Factum,  und  unter 
Voraussetzung  desselben  zugleich  die  Realität  eines  Nicht -Ich 
—  es  versteht  sich,  für  das  Ich,  —  wie  denn  die  ganze  Wis- 
senschaftslehre, als  transcendentale  Wissenschaft,  nicht  über 
das  Ich  hinausgehen  kann,  noch  soll,  —  postulirt,  und  die  ei- 
gentliche Schwierigkeit,  die  uns  verhinderte,  jenen  zweiten  Satz 
anzunehmen,  ist  gehoben.  Hat  ein  Nicht  Ich  Realität  für  das 
Ich,  und  —  welches  das  gleiche  heisst  —  setzt  das  Ich  das- 
selbe als  real,  wovon  die  Möglichkeit  sowohl,  als  die  Art  und 
Weise  nunmehro  dargestellt  worden:  so  kann,  wenn  die  an- 
derweitigen Bestimmungen  des  Satzes  denkbar  sind,  wie  wir 
freilich  noch  nicht  wissen  können,  das  Ich  allerdings  auch  sich 
setzen,  als  bestimmend  (einschränkend^  begrenzend)  jene  ge- 
setzte Reahtät. 

In  Erörterung  des  aufgestellten  Satzes:  das  Ich  setzt  sich, 
als  bestimmend  das  Nicht-Ich,  könnten  wir  gerade  so  verfah- 
ren, wie  wir  in  Erörterung  des  obigen  Satzes:  das  Ich  setzt 
sich  als  bestimmt  durch  das  Nicht-Ich,  verfuhren.  Es  liegen 
in  diesem  ebensowohl  als  in  jenem  mehrere  Gegensätze;  wir 
könnten  dieselben  aufsuchen,  sie  synthetisch  vereinigen,  die 
durch  diese  Synthesis  entstandenen  Begriffe,  wenn  sie  etwa 
wieder  entgegengesetzt  seyn  sollten,  abermals  synthetisch  ver- 
einigen, u.  s.  f.  und  wir  wären  sicher  nach  einer  einfachen 
und  gründlichen  Methode  unseren  Satz  völlig  zu  erschöpfen. 
Aber  es  giebt  eine  kürzere,  und  darum  nicht  weniger  erschö- 
pfende Art,  ihn  zu  erörtern. 

Es  liegt  nemlich  in  diesem  Satze  eine  Haupt-Antithese,  die 
den  ganzen  Widerstreit  zwischen  dem  Ich,  als  Intelligenz,  und 
insofern  beschränktem,  und  zwischen  ebendemselben,  als 
schlechthin  gesetztem,  mithin  unbeschränktem  Wesen  umfasst, 
und  uns  nöthiget,  als  Vereinigungsmittel  ein  praktisches-  Ver- 
mögen des  Ich  anzunehmen.  Wir  werden  zuvörderst  diese 
Antithese  aufsuchen,  und  die  Gheder  ihrer  Gejgensetzung  ver- 
einigen. Die  übrigen  Antithesen  werden  sodann  sich  von  selbst 
finden,  und  sich  um  so  leichter  vereinigen  lassen. 
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Wir  nehmen,  um  diese  Antithese  aufzusuchen,  den  kürze- 
sten Weg,  auf  welchem  zugleich,  von  einem  höheren  Gesichts- 
puncte  aus,  der  Hauptsatz  aller  praktischen  Wissenschaftslehre, 
der:  das  Ich  setzt  sich  als  bestimmend  das  Nicht-Ich,  als  an- 
nehmbar erwiesen  wird,  und  gleich  vom  Anfange  an  eine  hö- 
here Gültigkeit  erhält,  als  eine  bloss  proi)lematische. 

Das  Ich  überhaupt  ist  Ich;  es  ist  schlechterdings  Ein  und 
ebendasselbe  Ich,  kraft  seines  Gesetztseyns  durch  sich  selbst 

(§.  1.). 

Insofern  nun  insbesondere  das  Ich  vorstellend  oder  eine 
Intelligenz  ist,  ist  es  als  solches  allerdings  auch  Einsj  ein  Vor- 
stellungsvermögen unter  nothwendigen  Gesetzen:  aber  es  ist 
insofern  gar  nicht  Eins  und  ebendasselbe  mit  dem  absoluten, 
schlechthin  durch  sich  selbst  gesetzten  Ich. 

Denn  das  Ich  als  IntelHgenz  ist  zwar,  insofern  es  dies 
schon  ist,  seinen  besonderen  Bestimmungen  nach  innerhalb 
dieser  Sphäre  durch  sich  selbst  bestimmt;  es  ist  auch  insofern 
nichts  in  ihm,  als  dasjenige,  was  es  in  sich  setzt,  und  in  un- 
serer Theorie  ist  nachdrücklich  widersprochen  worden  der 
Meinung,  dass  irgend  etwas  in  das  Ich  komme,  wogegen  das- 
selbe sich  bloss  leidend  verhalte.  Aber  diese  Sphäre  selbst, 
überhaupt  und  an  sich  betrachtet,  ist  ihm  nicht  durch  sich 
selbst,  sondern  durch  etwas  ausser  ihm  gesetzt;  die  Art  und 
Weise  des  Vorstellens  überhaupt  ist  allerdings  durch  das  Ich; 
dass  aber  überhaupt  das  Ich  vorstellend  sey,  ist  nicht  durch 
das  Ich,  sondern  durch  etwas  ausser  dem  Ich  bestimmt,  wie 
wir  gesehen  haben.  Wir  konnten  nemlich  die  Vorstellung 
überhaupt  auf  keine  Art  möglich  denken,  als  durch  die  Vor- 
aussetzung, dass  auf  die  ins  unbestimmte  und  unendliche  hin- 
ausgehende Thätigkeit  des  Ich  ein  Anstoss  geschehe.  Demnach 
ist  das  Ich,  als  Intelligenz  überhaupt,  abhängig  von  einem  unbe- 
stimmten und  bis  jetzt  völlig  unbestimmbaren  Nicht-Ich ;  und  nur 
durch  und  vermittelst  eines  solchen  Nicht-Ich  ist  es  Intelligenz  *). 


*)  Wer  in  dieser  Aeusserung  tiefen  Sinn  und  ausgebreitete  Folgen  ah« 
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Das  Ich  aber  soll  allen  seinen  Bestimmungen  nach  schlecht- 
hin  durch  sich  selbst  gesetzt,  und  demnach  völlig  unabhängig 
von  irgend  einem  möglichen  Nicht  Ich  seyn. 

Mithin  ist  das  absolute  Ich,  und  das  intelligente  (wenn  es 
erlaubt  ist,  sich  auszudrücken,  als  ob  sie  zwei  Ich  ausmach- 
ten, da  sie  doch  nur  Eins  ausmachen  sollen)  nicht  Eins  und 
ebendasselbe,  sondern  sie  sind  einander  entgegengesetzt;  wel- 
ches der  absoluten  Identität  des  Ich  widerspricht. 

Dieser  Widerspruch  muss  gehoben  werden,  und  er  lässt 
sich  nur  auf  folgende  Art  heben:  —  die  Intelligenz  des  Ich 
überhaupt,  welche  den  Widerspruch  verursacht,  kann  nicht 
aufgehoben  werden,  ohne  dass  das  Ich  abermals  in  einen 
neuen  Widerspruch  mit  sich  selbst  versetzt  werde;  denn  wenn 
einmal  ein  Ich  gesetzt,  und  ein  Nicht-Ich  demselben  entgegen- 
gesetzt ist,  so  ist  auch,  laut  der  gesammten  theoretischen  Wis- 
senschaftslehre, ein  Vorstellungsvermögen  mit  allen  seinen  Be- 
stimmungen gesetzt.  Auch  ist  das  Ich,  insofern  es  schon  als 
Intelligenz  gesetzt  ist,  bloss  durch,  sich  selbst  bestimmt,  wie 
wir  soeben  erinnert  und  im  theoretischen  Theile  erwiesen 
haben.  Aber  die  Abhängigkeit  des  Ich,  als  Intelligenz,  soll 
aufgehoben  werden,  und  dies  ist  nur  unter  der  Bedingung 
denkbar,  dass  das  Ich  jenes  bis  jetzt  unbekannte  Nicht-Ich, 
dem  der  Anstoss  beigemessen  ist,  durch  welchen  dals  Ich  zur 
Intelligenz  wird,  durch  sich  selbst  bestimme.  Auf  diese  Art 
würde  das  vorzustellende  Nicht-Ich  unmittelbar^  das  vorstellende 
Ich  aber  mitielbar,  vermittelst  jener  Bestimmung,  durch  das 
absolute  Ich  bestimmt;  das  Ich  würde  lediglich  von  sich  selbst 
abhängig,    d.  i.  es  würde   durchgängig  durch  sich  selbst  be- 


net,  ist  mir  ein  sehr  willkommener  Leser,  und  er  folgere  aus  ihr  nach  sei- 
ner eigenen  Art  immer  ruhig  fort.  —  Ein  endliches  Wesen  ist  nur  als  In- 
telligenz endlich;  die  praktische  Gesetzgebung,  die  ihm  mit  dem  Unendlichen 
gemein  seyn  soll,  kann  von  nichts  ausser  ihm  abhangen. 

Auch  diejenigen,  welche  sich  die  Fertigkeit  erworben  haben,  aus  we- 
nigen Grundlinien  eines  völlig  neuen,  und  von  ihnen  nicht  zu  übersehenden 
Systems  —  wenn  auch  nichts  weiter,  doch  aufs  mindeste  Atheismus  zu 
wittern,  halten  sich  indessen  an  diese  Erklärung,  und  sehen*,  was  sie  etwa 
daraus  machen  können,    (Anm.  der  i,  Ausg.) 
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stimmt;  es  wäre  das,  als  was  es  sich  setzt,  und  schlechthin 
nichts  weiter,  und  der  Widerspruch  wäre  befriedigend  geho- 
ben. Und  so  hätten  wir  denn  wenigstens  die  zweite  Hälfte 
unseres  aufgestellten  Hauptsatzes,  den  Satz:  das  Ich  bestimmt 
das  Nicht  Ich  (nemlich  das  Ich  ist  das  bestimmende,  das  Nicht- 
Ich  das  bestimmt  werdende)  vorläufig  erwiesen. 

Das  Ich,  als  Intelligenz,  stand  mit  dem  Nicht-Ich,  dem  der 
postulirte  Anstoss  zuzuschreiben  ist,  im  Causal- Verhältnisse; 
es  war  bewirktes  vom  Nichte-Ich,  als  seiner  Ursache.    Denn 
das  Causal-Verhältniss  besteht  darin,  dass  vermöge  der  Ein- 
schränkung der  Thätigkeit  in  dem  Einen  (oder  vermöge  ein^r 
Quantität  Leiden   in  ihm)    eine    der   aufgehobenen  Thätigkeit 
gleiche    Quantität    der    Thätigkeit   in   sein   Entgegengesetztes, 
nach   dem  Gesetze   der  Wechselbestimmung,   gesetzt  werde. 
Soll  aber  das  Ich  Intelligenz  seyn,   so  muss   ein  Theil  seiner 
in  das  unendliche  hinausgehenden  Thätigkeit  aufgehoben  wer- 
den, die  dann,  nach  dem  angeführten  Gesetze,  in  das  Nicht- 
Ich  gesetzt  wird.    Weil  aber  das  absolute  Ich  gar  keines  Lei- 
dens fähig,  sondern  absolute  Thätigkeit  und  gar  nichts  als  Thä- 
tigkeit seyn  soll;  so  musste,  wie  soeben  dargethan,  angenommen 
werden,  dass  auch  jenes  postuhrte  Nicht -Ich  bestimmt,  also 
leidend  sey,  und  die  diesem  Leiden  entgegengesetzte  Thätig- 
keit musste  in  das  ihm  entgegengesetzte,  in  das  Ich,  und  zwar 
nicht  in  das  intelligente,  weil  dieses  selbst  durch  jenes  Nicht- 
Ich  bestimmt  ist,  sondern  in  das  absolute  gesetzt  werden.  Ein 
solches  Verhältniss  aber,  wie  dadurch  angenommen  worden, 
ist   das  Causal-Verhältniss.    Das   absolute  Ich   soll    demnach 
Ursache  vom  Nicht-Ich  seyn,  insofern  dasselbe  der  letzte  Grund 
aller  Vorstellung  ist,  und  dieses  insofern  sein  bewirktes. 
1)  Das  Ich  ist  schlechthin  thätig  und  bloss  thätig  —  das  ist 
die  absolute  Voraussetzung.    Aus    dieser  wird  zuvörderst 
ein  Leiden  des  Nicht-Ich,  insofern  dasselbe  das  Ich  als  Intelh- 
genz  bestimmen  soll,  gefolgert;    die  diesem  Leiden  entge- \1 
gengesetzte  Thätigkeit  wird  in  das  absolute  Ich  gesetzt,  als 
bestimmte  Thätigkeit,  als  gerade  diejenige  Thätigkeit,  durch 
welche  das  Nicht -Ich  bestimmt  wird.    So  wird  demnach 
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aus  der  absoluten  Thätigkeit  des  Ich  eine  gewisse  bestimmte 
Thätigkeit  desselben  gefolgert. 
2)  Alles,  was  soeben  erinnert  worden,  dient  zugleich,  um  die 
obige  Folgerungsart  noch  einleuchtender  zu  machen.  Die 
Vorstellung  überhaupt  (nicht  etwa  die  besonderen  Bestim- 
mungen derselben)  ist  unwidersprechlich  ein  bewirktes  des 
Nicht-Ich.  Aber  im  Ich  kann  schlechthin  nichts  seyn,  das 
ein  gewirktes  sey;  denn  das  Ich  ist  das,  als  was  es  sich 
setzt,  und  es  ist  nichts  in  ihm,  was  es  nicht  in  sich  setiU. 
Mitbin  miiss  jenes  Nicht -Ich  selbst  ein  bewirktes  des  Ich, 
und  zwar  des  absoluten  Ich  seyn:  —  und  so  hätten  wir 
denn  gar  keine  Einwirkung  auf  das  Ich  von  aussen,  son- 
dern bloss  eine  Wirkung  desselben  auf  sich  selbst;  die 
freihch  einen  Umweg  nimmt,  dessen  Gründe  bis  jetzt  noch 
nicht  bekannt  sind,  aber  vielleicht  in  der  Zukunft  sich 
werden  aufzei^^en  lassen. 

Das  absolute  Jch  soll  demnach  seyn  Ursache  des  Nicht- 
Ich  an  und  für  sich,  d.  i.  -nur  desjenigen  im  Nicht-Ich,  was 
übrig  bleibt,  wenn  man  von  allen  erWeisbaren  Formen  der 
Vorstellung  abstraliirt;  <lesjenigen,  welchem  der  Anstoss  auf 
die  ins  unendliche  hinausgehende  Thätigkeit  des  Ich  zuge- 
schrieben wird:  denn  dass  von  den  besonderen  Bestimmun- 
gen des  vorgestellten,  als  eines  solchen,  das  intelligente  Ich 
nach  den  nothwendigen  Gesetzen  des  Vorstellens  Ursache  sey, 
wird  in  der  theoretischen  Wissenschaftslehre  dargethan. 

Auf  die  gleiche  Art,  nemlich  durch  absolutes  Setzen,  kann 
das  Ich  nicht  Ursache  des  Nicht-Ich  sevn. 

Sich  selbst  setzt  das  Ich  schlechthin  und  ohne  allen  wei- 
teren Grund,  und  es  muss  sich  setzen,  wenn  es  irgend  etwas, 
anderes  setzen  soll:  denn  was  nicht  ist,  kann  nichts  setzen; 
das  Ich  aber  ist  (für  das  Ich)  schlechthin  und  lediglich  durch 
sein  eigenes  Setzen  seiner  selbst. 

Das  Ich  kann  das  Nicht-Ich  nicht  setzen,  ohne  sich  selbst 
einzuschränken.  Denn  das  Nicht- Ich  ist  dem  Ich  völlig  ent- 
gegengesetzt; \vas  chis  Nicht-Ich  ist,  ist  das  Ich  nicht;  insofern 
demnach  das  Nicht-Ich  gesetzt  ist  (ihm  das  Prädicat  des  Ge- 
setztseyns  zukommt),  ist^  das  Ich  nicht  gesetzt.    Würde   etwa 
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das  Nicht- Ich  ohne  alle  Quantität  als  unbeschränkt  und  un- 
endlich gesetzt,  so  wäre  das  Ich  gar  nicht  gesetzt,  seine  Rea- 
lität wäre  völlig  vernichtet,  welches  dem  obigen  widerspricht. 
—  Mithin  müsste  es  in  bestimmter  Quantität  gesetzt  werden, 
und  demnach  die  Realität  des  Ich  um  die  gesetzte  Quantität 
der  Realität  des  Nicht-Ich  eingeschränkt  werden.  —  Die  Aus- 
drücke: ein  Nicht-Ich  seHen,  und:  das  Ich  einschränken^  sind 
völlig  gleichgeltend,  wie  in  der  theoretischen  Wissenschafts- 
lehre dargethan  worden. 

Nun  sollte  in  unserer  Voraussetzung  das  Ich  ein  Nicht- 
Ich  setzen  schlechthin  und  ohne  allen  Grund,  d.  i.  es  sollte 
sich  selbst  schlechthin  und  ohne  allen  Grund  einschränken, 
zum  Theil  nicht  setzen.  Es  müsste  demnach  den  Grund  sich 
nicht  zu  setzen,  in  sich  selbst  haben j  es  müsste  in  ihm  seyn 
das  Princip  sich  zu  setzen,  und  das  Princip  sich  auch  nicht 
zu  setzen.  Mithin  wäre  das  Ich  in  seinem  Wesen  sich  selbst 
entgegengesetzt  und  widerstreitend;  es  wäre  in  ihm  ein  zwie- 
faches entgegengesetztes  Princip,  welche  Annahme  sich  selbst 
widerspricht,  denn  dann  wäre  in  ihm  gar  kein  Princip.  Das 
Ich  wäre  gar  nichts,  denn  es  höbe  sich  selbst  .auf. 

(Wir  stehen  hier  auf  einem  Puncte,  von  welchem  aus  wir 
den  wahren  Sinn  unseres  zweiten  Grundsatzes:  dem  Ich  wird 
entgegengesetzt  ein  Nicht -Ich,  und  vermittelst  desselben  die 
wahre  Bedeutung  unserer  ganzen  Wissenschaftslehre  deutlicher 
darstellen  können,  als  wir  es  bis  jetzt  irgendwo  konnten. 

Im  zweiten  Grundsatze  ist  nur  einiges  absolut;  einiges 
aber  setzt  ein  Factum  voraus,  das  sich  a  priori  gar  nicht  auf- 
zeigen lässt,  sondern  lediglich  in  eines  jeden  eigener  Erfahrung. 

Ausser  dem  Setzen  des  Ich  durch  sich  selbst  soll  es  noch 
ein  Setzen  geben.  Dies  ist  a  priori  eine  blosse  Hypothese; 
dass  es  ein  solches  Setzen  gebe,  lässt  sich  durch  nichts  dar- 
thun,  als  durch  ein  Factum  des  Bewusstseyiis,  und  jeder  muss 
es  sich  selbst  durch  dieses  Factum  darthun;  keiner  kann  es 
dem  anderen  durch  Vernunftgründe  beweisen.  (Er  könnte 
wohl  irgend  ein  zugestandenes  Factum  durch  Vernunftgründe 
auf  jenes  höchste  Factum  zurückführen ;  aber  ein  solcher 
Beweis    leistete    nichts   weiter,    als    dass    er    den    anderen 
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überführte,  er  habe  vermittelst  des  Zugestehens  irgend  eines 
Factums  auch  jenes  höchste  Factum  zugestanden.)  Absolut 
aber  und  schlechthin  im  Wesen  des  Ich  gegründet  ist  es,  dass, 
wenn  es  ein  solches  Setzen  giebt,  dieses  Setzen  ein  Entgegen- 
setzen, und  das  Gesetzte  ein  Nichts  Ich  seyn  müsse.  —  Wie 
das  Ich  irgend  etwas  von  sich  selbst  unterscheiden  könne, 
dafür  lässt  kein  höherer  Grund  der  Möglichkeit  irgend  w^oher 
sich  ableiten,  sondern  dieser  Unterschied  liegt  aller  Ableitung 
und  aller  Begründung  selbst  zum  Grunde.  Dass  jedes  Setzen, 
welches  nicht  ein  Setzen  des  Ich  ist,  ein  Gegensetzen  seyn 
müsse,  ist  schlechthin  gewiss:  dass  es  ein  solches  Setzen 
gebe,  kann  jeder  nur  durch  seine  eigene  Erfahrung  sich  dar- 
thun.  Daher  gilt  die  Argumentation  der  W^issenschaftslehre 
schlechthin  a  priori,  sie  stellt  ledighch  solche  Sätze  auf,  die 
a  priori  gewiss  sind;  Realität  aber  erhält  sie  erst  in  der  Er- 
fahrung. Wer  des  postulirten  Factums  sich  nicht  bewusst 
sevn  könnte  —  man  kann  sicher  wissen,  dass  dies  bei  keinem 
endlichen  vernünftigen  Wesen  der  Fall  seyn  werde,  —  für 
den  hätte  die  ganze  Wissenschaft  keinen  Gehalt,  sie  iwäre 
ihm  leer;  dennoch  aber  müsste  er  ihr  die  formale  Richtigkeit 
zugestehen. 

Und  so  ist  denn  die  Wissenschaftslehre  a  priori  möglich, 
ob  sie  gleich  auf  Objecte  gehen  soll.  Das  Object  ist  nicht  a 
priori y  sondern  es  wird  ihr  erst  in  der  Erfahrung  gegeben; 
die  objective  Gültigkeit  liefert  jedem  sein  eigenes  Bewusstseyn 
des  Objects,  welches  Bewusstseyn  sich  a  priori  nur  postuliren, 
nicht  aber  deduciren  lässt.  —  Folgendes  nur  als  Beispiel!  — 
Für  die  Gottheit,  d.  i.  für  ein  Bewusstseyn,  in  welchem  durch 
das  blosse  Gesetztseyn  des  Ich  alles  gesetzt  wäre  (nur  ist  für 
uns  der  Begriff  eines  solchen  Bewusstseyns  undenkbar),  würde 
unsere  Wissenschaftslehre  keinen  Gehalt  haben,  weil  in  einem 
solchen  Bewusstseyn  gar  kein  anderes  Setzen  vorkäme,  als 
das  des  Ich;  aber  formale  Richtigkeit  würde  sie  auch  für  Gott 
haben,  weil  die  Form  derselben  die  Form  "fler  reinen  Vernunft 
selbst  ist.) 


254  Grundlage  [239]  23! 

II. 

Wir  haben  gesehen,  dass  die  geforderte  CausaHtät  des 
Ich  auf  das  Nicht-Ich,  durch  die  der  aufgezeigte  Widerspruch 
zwischen  der  Unabhängigkeit  des  Ich,  als  absoluten  Wesens, 
und  der  Abhängigkeit  desselben,  als  Intelligenz,  gehoben  wer- 
den sollte,  selbst  einen  Widerspruch  enthält.  Dennoch  muss 
der  erste  Widerspruch  gehoben  werden,  und  er  kann  nicht 
anders  gehoben  werden,  als  durch  die  geforderte  CausaHtät; 
wir  müssen  demnach  den  in  dieser  Forderung  selbst  liegenden 
Widerspruch  zu  lösen  suchen,  und  wir  gehen  jetzt  an  diese 
zweite  Aufgabe, 

Um  dies  zu  bewerksteUigen,  suchen  wir  zuvörderst  den 
wahren  Sinn  dieses  Widerspruchs  etw^as  tiefer  auf. 

Das  Ich  soll  CausaHtät  auf  das  Nicht-Ich  haben,  und  das- 
selbe für  die  mögliche  Vorstellung  von  ihm  erst  hervorbrin- 
gen, weil  dem  Ich  nichts  zukommen  kann,  was  es  nicht,  sey 
es  nun  unmittelbar  oder  mittelbar,  selbst  in  sich  setzt,  und 
weil  es  schlechthin  alles,  was  es  ist,  durch  sich  selbst  seyn 
soll.  —  Also  die  Forderung  der  CausaHtät  gründet  sich  auf  die 
absolute  Wesenheit  des  Ich. 

Das  Ich  kann  keine  CausaHtät  auf  das  Nicht-Ich  haben, 
weil  das  Nicht-Ich  dann  aufhörte,  Nicht-Ich  zu  seyn  (dem  Ich 
entgegengesetzt  zu  seyn),  und  selbst  Ich  würde.  Aber  das 
Ich  selbst  hat  das  Nicht-Ich  sich  entgegengesetzt;  und  dieses 
Entgegengesetztseyn  kann  demnach  nicht  aufgehoben  werden, 
wenn  nicht  etw^as  aufgehoben  werden  soll,  das  das  Ich  gesetzt  hat, 
und  also  das  Ich  aufhören  soH,  Ich  zu  seyn,  welches  der  Identität 
des  Ich  widerspricht.  —  Demnach  gründet  der  Widerspruch  gegen 
die  geforderte  CausaHtät  sich  darauf,  dass  dem  Ich  ein  Nicht-Ich 
schlechthin  entgegengesetztist,  und  entgegengesetzlbleibenmuss. 

Der  Widerstreit  ist  demnach  zwischen  dem  Ich  selbst  in 
jenen  zwei  verschiedenen  Ansichten  desselben.  Sie  sind  es, 
die  sich  widersprechen;  zwischen  ihnen  ist  eine  Vermittelung 
zu  treffen.  (In  Rücksicht  auf  ein  Ich,  dem  Nichts  entgegenge- 
setzt w^äre,  die  undenkbare  Idee  der  Gottheit,  würde  ein  sol- 
cher Widerspruch  gar   nicht   statthaben.)     Insofern   das  Ich 
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absolut  ist,  ist  es  unendlich  und  unbeschränkt.  Alles,  was  ist, 
setzt  es;  und  was  es  nicht  setzt,  ist  nicht  {für  dasselbe;  und 
ausser  demselben  ist  nichts).  Alles  aber,  was  es  setzt,  setzt 
es  als  Ich;  und  das  Ich  setzt  es,  als  alles,  was  es  setzt.  Mit- 
hin fasst  in  dieser  Rücksicht  das  Ich  in  sich  alle,  d.  i.  eine 
unendliche,  unbeschränkte  Reahtat. 

Insofern  das  Ich  sich  ein  Nicht-Ich  entgegensetzt,  setzt  es 
nothwendig  Schranketi  (§.  3.),  und  sich  selbst  in  diese  Schran- 
ken. Es  vertheilt  die  Totahtät  des  gesetzten  Seyns  überhajipt 
an  das  Ich  und  an  das  Nicht-Ich;  und  setzt  demnach  insofern 
sich  nothwendig  als  endlich. 

Diese  zwei  sehr  verschiedenen  Handlungen  lassen  sich 
durch  folgende  Sätze  ausdrücken.  Der  erste:  das  Ich  setzt 
schlechthin  sich  als  unendlich  und  unbeschränkt.  Der  zweite: 
das  Ich  setzt  schlechthin  sich  als  endlich  und  beschränkt.  Und 
es  gäbe  demnach  einen  höheren  Widerspruch  im  Wesen  des 
ich  selbst,  insofern  es  durch  seine  erste  und  durch  seine 
zweite  Handlung  sich  ankündigt,  aus  welchem  der  gegenwär- 
tige herfliesst.  Wird  jener  gelöst,  so  ist  auch  dieser  gelöst, 
der  auf  jenen  sich  gründet. 

Alle  Widersprüche  werden  vereinigt  durch  nähere  Be- 
stimmung der  widersprechenden  Sätze;  so  auch  dieser»  In 
einem  anderen  Sinne  müsste  das  Ich  gesetzt  seyn  als  unend" 
Uchj  in  einem  anderen  als  endlich,  W^äre  es  in  einem  und 
ebendemselben  Sinne  als  unendlich  und  als  endlich  gesetzt, 
so  wäre  der  Widerspruch  unauflösbar,  das  Ich  wäre  nicht 
Eins,  sondern  zwei;  und  es  bliebe  uns  kein  Ausweg  übrig, 
als  der  des  Spinoza,  das  unendUche  ausser  uns  zu  versetzen; 
wobei  aber  immer  unbeantwortet  bliebe  (Spinoza  selbst  konnte 
um  seines  Dogmatismus  willen  sich  auch  nicht  einmal  die 
frage  aufwerfen),  wie  doch  wenigstens  die  Idee  davon  in  uns 
gekommen  seyn  möge. 

In  welchem  Sinne  nun  ist  das  Ich  als  unendlich,  in  wel- 
chem ist  es  endhch  gesetzt? 

Das  eine,  wie  das  andere,  wird  ihm  schlechthin  beige- 
i^iessen;  die  blosse  Handlung  seines  Setzens  ist  der  Grund 
seiner  ünendHchkeit  sowohl,  als  seiner  Endlichkeit.    Bloss  da* 
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durch,  dass  es  etwas  setzt,  setzt  es  in  einem  wie  in  dem  an- 
deren Falle  sich  in  dieses  etwas,  schreibt  sich  selbst  dieses 
etwas  zu.  Wir  dürfen  demnach  nur  in  der  blossen  Handlung 
dieses  verschiedenen  Setzens  einen  Unterschied  auffinden,  so 
ist  die  Aufgabe  gelöst. 

Insofern  das  Ich  sich  als  unendhch  setzt,  geht  seine  Thä- 
tigkeit  (des  Setzens)  auf  das  Ich  selbst  und  auf  nichts  anderes, 
als  das  Ich.  Seine  ganze  Thätigkeit  geht  auf  das  Ich,  imd 
diese ^Thätigkeit  ist  der  Grund  und  der  Umfang  alles  Seyns, 
Unendlich  ist  demnach  das  Ich,  imviefern  seine  Thätigkeit  in 
sich  selbst  zurückgeht^  und  insofern  ist  denn  auch  seine  Thä- 
tigkeit unendlich,  weil  das  Product  derselben,  das  Ich,  unend- 
lich ist.  (Unendliches  Product,  unendliche  Thätigkeit;  unend- 
liche Thätigkeit,  unendliches  Product;  dies  ist  ein  Cirkel,  der 
aber  nicht  fehlerhaft  ist,  weil  es  derjenige  ist,  aus  welchem 
die  Vernunft  nicht  heraustreten  kann,  da  durch  ihn  dasjenige 
ausgedrückt  wird,  was  schlechthin  durch  sich  selbst,  und  um 
seines  Selbst  willen  gewiss  ist.  Product  und  Thätigkeit,  und 
Thätiges  sind  hier  Eins  und  ebendasselbe  (§.  1),  und  bloss 
um  uns  ausdrücken  zu  können,  unterschieden  wir  sie.)  Die 
reine  Thätigkeit  des  Ich  allein,  und  das  reine  Ich  allein  ist 
unendlich.  Die  reine  Thätigkeit  aber  ist  diejenige,  die  gar 
kein  Object  hat,  sondern  in  sich  selbst  zurückgeht. 

Insofern  das  Ich  Schranken,  und  nach  dem  obigen  sich 
selbst  in  diese  Schranken  setzt,  geht  seine  Thätigkeit  (des 
Setzens)  nicht  unmittelbar  auf  sich  selbst,  sondern  auf  ein 
entgegenzusetzendes  Nicht  Ich  (§.  2.  3.).  Sie  ist  demnach  nicht 
mehr  reine,  sondern  ohjective  Thätigkeit  (die  sich  einen  Ge^ 
^enstand  setzt).  Das  Wort  Gegenstand  bezeichnet  vortrefflich, 
was  es  bezeichnen  soll.  Jeder  Gegenstand  einer  Thätigkeit, 
insofern  er  das  ist,  ist  nofhwendig  etwas  der  Thätigkeit  ent- 
gegengesetztes, ihr  wider^  oder  nebenstehendes.  Ist  kein  Wi- 
derstand da,  so  ist  auch  überhaupt  kein  Object  der  Thätigkeit 
und  gar  keine  objective  Thätigkeit  da,  sondern,  wenn  es  ja 
Thätigkeit  seyn  soll,  ist  es  reine,  in  sich  selbst  zurückgehende. 
Im  blossen  Begriffe  der  objectiven  Thätigkeit  hegt  es  schon, 
dass  ihr  widerstanden  wird,  und  dass  sie  mithin  beschränkt 
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ist.  Also  endlich  ist  das  Ich,  insofern  seine  Thätigkeit  o6- 
jectiv  ist. 

Diese  Thätigkeit  nun  in  beiden  Beziehungen,  sowohl,  in- 
sofern sie  auf  das  thatige  selbst  zurückgeht,  als  insofern  sie 
auf  ein  Object  ausser  dem  thätigen  gehen  soll,  soll  Eine  und 
ebendieselbe  Thätigkeit,  Thätigkeit  Eines  und  ebendesselben 
Subjects  seyn,  das  in  beiden  Rücksichten  sich  selbst  als  Ein 
und  ebendasselbe  Subject  setze.  Es  muss  demnach  zwischen 
beiden  Arten  der  Thätigkeit  ein  Vereinigungsb^nd  geben,  an 
welchem  das  Bewusstseyn  von  der  einen  zur  anderen  fortge- 
leitet wird;  und  ein  solches  wäre  gerade  das  geforderte  Cau- 
salitätsverhältniss ;  nemlich  dass  die  in  sich  zurückgehende 
Thätigkeit  des  Ich  zu  der  objectiven  sich  verhalte,  wie  Ur- 
sache zu  seinem  bewirkten,  dass  das  Ich  durch  die  erstere 
sich  selbst  zur  letzteren  bestimme;  dass  demnach  die  erstere 
unmittelbar  auf  das  Ich  selbst,  aber  mittelbar  vermöge  der  da- 
durch geschehenen  Bestimmung  des  Ich  selbst,  als  eines  das 
Nicht-Ich  bestimmenden,  auf  das  Nicht-Ich  gehe,  und  dadurch 
die  geforderte  Causalität  reahsirt  würde. 

Es  wird  demnach  zuerst  gefordert,  dass  die  Handlung  des 
Ich,  durch  welche  es  sich  selbst  setzt  (und  welche  im  ersten 
Grundsatze  aufgestellt  worden),  zu  der,  vermittelst  welcher  es 
ein  Nicht -Ich  setzt  (die  im  zweiten  Grundsatze  aufgestellt 
wurde),  sich  verhalte,  wie  Ursache  zum  bewirkten.  Nun  hat 
im  allgemeinen  ein  solches  Verhältniss  nicht  aufgezeigt  wer- 
den können,  vielmehr  ist  es  vöUig  widersprechend  gefunden 
worden;  denn  dann  müsste  das  Ich  durch  das  Setzen  seiner 
Selbst  zugleich  das  Nicht-Ich  setzen,  mithin  sich  nicht  setzen, 
welches  sich  selbst  aufhebt.  —  Es  ist  ausdrücklich  behauptet 
worden,  dass  das  Ich  schlechthin  und  ohne  allen  Grund  sich 
selbst  etwas  entgegensetze;  und  nur  zufolge  der  Unbedingt- 
iheit  jener  Handlung  konnte  der  Satz,  der  dieselbe  aufstellt, 
[ein  Grundsatz  heissen.  Es  wurde  aber  zugleich  angemerkt, 
idass  wenigstens  etwas  in  dieser  Handlung  bedingt  sey,  das 
Product  derselben  —  das,  dass  das  durch  die  Handlung  des 
[Gegensetzens  entstandene  nothwendig  ein  Nicht-Ich  seyn  müsse, 
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und  nichts  anderes  scyn  könne.    Wir  gehen  jetzt  tiefer  ein  in 
den  Sinn  dieser  Bemerkung. 

Das  Ich  setzt  schlechthin  einen  Gegenstand  (ein  gegenste- 
hendes, entgegengesetztes  Nicht-Icli).  Es  ist  demnach  im  6/oä- 
sen  Setzen  desselben  nur  von  sich,  und  von  nichts  ausser  ihm 
abhängig.  Wenn  nur  überhaupt  ein  Gegenstand,  und  vermit- 
telst desselben  das  Ich  nur  überhaupt  begrenzt  gesetzt  wird, 
so  ist  geschehen,  was  verlangt  wurde;  an  eine  bestimmte 
Grenze  ist  dabei  nicht  zu  denken.  Das  Ich  ist  nun  schlecht- 
hin begrenzt;  aber  wo  geht  seine  Grenze?  Innerhalb  des  Punc- 
tes  C  oder  ausserhalb  desselben?  Wodurch  könnte  doch  ein 
solcher  Punct  bestimmt  seyn?  Er  bleibt  lediglich  von  der 
Spontaneität  des  Ich,  die  durch  jenes  „schlechthin"  gesetzt 
wird,  abhangig.  Der  Grenzpunct  liegt,  wohin  in  die  Unend- 
lichkeit ihn  das  Ich  setzt.  Das  Ich  ist  endlich,  weil  es  be- 
grenzt seyn  sollj  aber  es  ist  in  dieser  Endlichkeit  unendlich,  weil 
die  Grenze  ins  unendliche  immer  weiter  hinaus  gesetzt  wer- 
den kann.  Es  ist  seiner  Endlichkeit  nach  unendlich,  und  sei- 
ner Unendlichkeit  nach  endlich.  —  Es  wird  demnach  durch  je- 
nes absolute  Setzen  eines  Objects  nicht  eingeschränkt,  als  in- 
wiefern es  sich  selbst  schlechthin  und  ohne  allen  Grund  ein- 
schränkt; und  da  eine  solche  absolute  Einschränkung  dem  ab- 
soluten unendh'chen  Wesen  des  Ich  widerspricht,  ist  sie  selbst 
unmöglich,  und  das  ganze  Entgegensetzen  eines  Nicht  Ich  ist  J 
unmöglich. 

Aber  ferner  —  es  setzt  einen  Gegenstand,  wohin  auch  in 
der  UnendUchkeit  es  ihn  setzen  möge,  und  setzt  dadurch  eine 
ausser  ihm  liegende  und  von  seiner  Thätigkeit  (des  Setzens) 
nicht  abhängende,  sondern  vielmehr  ihr  entgegengesetzte  Thä- 
tigkeit. Diese  entgegengesetzte  Thätigkeit  rauss  allerdings  in 
einem  gewissen  Sinne  (ununtersucht  in  welchem)  im  Ich  lie- 
gen, insofern  sie  darin  gesetzt  ist;  sie  muss  aber  auch  in 
einem  anderen  Sinne  (gleichfalls  ununtersucht  in  welchem)  im 
Gegenstände  liegen.  Diese  Thätigkeit,  insofern  sie  im  Gegen- 
stande liegt,  soll  irgend  einer  Thätigkeit  (=  X)  des  Ich  ent- 
gegengesetzt seyn;  nicht  derjenigen,  wodurch  sie  im  Ich  ge- 
setzt wird,  denn  dieser  ist  sie  gleich;  mithin  irgend  einer  an- 
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deren,  Ks  miiss  mithin,  insofern  ein  Gegenstand  gesetzt  wer- 
den soll,  und  als  Bedingung  der  Möglichkeit  eines  solchen 
Setzens,  noch  eine  von  der  Thatigkeit  des  Setzens  verschie- 
dene Thätigkeit  (=  X)  im  Ich  vorkommen.  Welches  ist  diese 
Thiiligkeit? 

Zuvörderst  eine  solche,  die  durch  den  Gegenstand  nicht 
aufgehoben  loird;  denn  sie  soll  der  Thätigkeit  des  Gegenstan- 
des entgegengesetzt  seyn;  beide  sollen  demnach,  als  gesetzt, 
neben  einander  bestehen:  —  also  eine  solche,  deren  Seyn 
vom  Gegenstande  unabhängig  ist,  so  wie  umgekehrt  der  Ge- 
genstand von  ihr  unabhängig  ist.  —  Eine  solche  Thätigkeit 
muss  ferner  im  Ich  schlechthin  gegründet  seyn,  weil  sie  un- 
abhängig vom  Setzen  alles  Gegenstandes,  und  dieser  im  Ge- 
gentheil  von  ihr  unabhängig  ist;  sie  ist  demnach  gesetzt  durch 
die  absolute  Handlung  des  Ich,  durch  welche  es  sich  selbst 
setzt.  —  Endlich  soll,  laut  obigem,  das  Object  in  die  Unend- 
hchkeit  hinaus  gesetzt  werden  können;  diese  ihm  widerste- 
hende Thätiekeit  des  Ich  muss  demnach  selbst  in  die  Unend- 
lichkeit,  über  alles  mögliche  Object  hinausgehen,  und  selbst 
unendlich  seyn.  —  Ein  Object  aber  muss  gesetzt  werden,  so 
gewiss,  als  der  zweite  Grundsatz  gültig  ist.  —  Demnach  ist  X 
die  durch  das  Ich  in  sich  selbst  gesetzte  unendhche  Thätigkeit; 
und  diese  verhält  sich  zur  objectiven  Thätigkeit  des  Ich,  wie 
der  Grund  der  Möglichkeit  zu  dem  begründeten.  Der  Gegenstand 
wird  bloss  gesetzt,  insofern  einer  Thätigkeit  des  Ich  wider- 
standen wird;  keine  solche  Thätigkeit  des  Ich,  kein  Gegen- 
stand. —  Sie  verhält  sich,  wie  das  bestimmende  zum  bestimm- 
ten. Nur  inwiefern  jener  Thätigkeit  widerstanden  wird,  kann 
ein  Gegenstand  gesetzt  werden;  und  inwiefern  ihr  nicht  wi- 
derstanden wird,  ist  kein  Gegenstand. 
W  Wir  betrachten  jetzt  diese  Thätigkeit  in  Rücksicht  ihrer 
Beziehung  auf  die  des  Gegenstandes.  —  An  sich  betrachtet 
sind  beide  völlig  unabhängig  von  einander,  und  vöUig  entge* 
gengesetzt;  es  findet  zwischen  ihnen  gar  keine  Beziehung 
statt.  Soll  aber,  laut  der  Forderung,  ein  Object  gesetzt  wer- 
den, so  müssen  sie  doch  durch  das  ein  Object  setzende  Ich 
auf  einander  bezogen  werden.     Von  dieser  Beziehung  hängt 
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gleichfalls  das  Setzen  eines  Objects  überhaupt  ab;  insofern  ein 
Object  gesetzt  wird,  werden  sie  bezogen,  und  inwiefern  sie 
nicht  bezogen  werden,  wird  kein  Object  gesetzt.  —  Ferner, 
da  das  Object  absolut,  schlechthin  und  ohne  allen  Grund  (der 
Handhing  des  Setzens  bloss  als  solcher)  gesetzt  wird,  so  ge- 
schieht auch  die  Beziehung  schlechthin  und  ohne  allen  Grund; 
und  erst  jetzt  ist  völlig  erklärt,  inwiefern  das  Setzen  eines 
Nicht-Ich  absolut  sey:  es  ist  absolut,  inwiefern  es  sich  auf  jene 
lediglich  vom  Ich  abhängende  Beziehung  gründet.  Sie  werden 
schlechthin  bezogen,  heisst:  sie  w^erden  schlechthin  gleich  ge- 
setzt. Da  sie  aber,  so  gewiss  ein  Object  gesetzt  werden  soll, 
nicht  gleich  sind,  so  lasst  sich  nur  sagen,  ihre  Gleichheit  werde 
schlechthin  gefordert:  sie  sollen  schlechthin  gleich  seyn,  — 
Da  sie  aber  wirklich  nicht  gleich  sind,  so  bleibt  immer  die 
Frage,  w^elches  von  beiden  sich  nach  dem  anderen  richten,  und 
in  welchem  der  Grund  der  Gleichung  angenommen  werden 
solle?  —  Es  ist  sogleich  einleuchtend,  wie  diese  Frage  beant- 
wortet w^erden  müsse.  So  wie  das  Ich  gesetzt  ist,  ist  alle  Rea- 
lität gesetzt;  im  Ich  soll  alles  gesetzt  seyn;  das  Ich  soll  schlecht- 
hin unabhängig,  Alles  aber  soll  von  ihm  abhängig  seyn.  Also, 
es  wird  die  Uebereinstimmung  des  Objects  mit  dem  Ich  ge- 
fordert; uiid  das  absolute  Ich,  gerade  um  seines  a>bsoluten 
Seyns  willen,  ist  es,  welches  sie  fordert*). 


*)  Kants  kategorischer  Imperativ.  Wird  es  irgendwo  klar,  dass  Kant 
seinem  kritisclien  Verfahren,  nur  slillschweigend,  gerade  die  Prämissen  zu 
Grunde  legte,  welche  die  Wissenschaflslehre  anfslellt,  so  ist  eS  hier.  Wie 
hJitte  er  jemals  auf  einen  kategorischen  Imperativ,  als  absolutes  Postulat  der 
Uebereinstimmung  mit  dem  reinen  Ich,  kommen  können,  ohne  aus  der  Vor- 
aussetzung eines  absoluten  Seyns  des  Ich,  durch  welches  alles  gesetzt  wäre, 
imd,  inwiefern  es  nicht  ist,  wenigstens  seyn  sollte.  —  Kants  mehrste  Nach- 
folger scheinen  das,  was  sie  über  den  kategorischen  Imperativ  sagen,  diesem 
grossen  Manne  bloss  nachzusagen,  und  über  den  Grqnd  der  Befugniss  eines 
absoluten  Postulats  noch  nicht  aufs  reine  gekommen  zu  seyn.  —  Nur  weil^ 
tmd  inwiefern  das  Ich  selbst  absolut  ist,  hat  es  das  Recht,  absolut  zu  po- 
etuliren;  und  dieses  Recht  erstreckt  sich  denn  auch  nicht  weiter,  als  auf  ein 
Postulat  dieses  seines  absoluten  Seyns,  aus  welcliem  denn  freilich  noch 
manches  andere  sich  dürfte  deduciren  lassen.  —  Eine  Philosophie,   die  an 
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(Die  Tliütigkeit  Y  (in  dem,  was  hernach  als  Qbjecl  izc- 
setzt  seyn  wird)  sey  gegeben  (es  bleibt  ununtersucht,  wie, 
und  welchem  Vermögen  des  Subjects):  auf  sie  wird  eine  Thä- 
ligkeit  des  Ich  bezogen;  es  wird  demnach  gedacht  eine  Tha- 
tigkeit  ausser  dem  Ich  (=  —  Y),  die  jener  Thatigkeit  des  Ich 
gleich  wäre.  Wo  ist  bei  diesem  Geschäft  der  Beziehungs- 
grund? Offenbar  in  der  Forderung,  dass  alle  Thatigkeit  der 
des  Ich  gleich  seyn  solle,  und  diese  Forderung  ist  im  abso- 
luten Seyn  des  Ich  gegründet.  —  Y  liegt  in  einer  Welt,  in 
der  alle  Thatigkeit  der  des  Ich  wirklich  gleichen  würde,  und 
ist  ein  Ideal.  —  N,un  kommt  Y  mit  — Y  nicht  überein,  sondern 
ist  demselben  entgegengesetzt.  Daher  wird  es  einem  Objecte 
zugeschrieben;  und  ohne  jene  Beziehung  und  die  absolute  For- 
derung, welche  dieselbe  begründet,  wäre  kein  Object  für  das 
Ich,  sondern  dasselbe  wäre  Alles  in  Allem,  und  gerade  darum, 
wie  wir  tiefer  unten  sehen  werden.  Nichts.) 

Also,  das  absolute  Ich  bezieht  sich  selbst  schlechthin  auf 
ein  Nicht-Ich  (jenes  — Y),  das,  wie  es  scheint,  zwar  seiner 
Form  nach  (insofern  es  überhaupt  etwas  ausser  dem  Ich), 
nicht  aber  seinem  Gehalte  nach,  Nicht-Ich  seyn  soll;  denn  es 
soll  mit  dem  Ich  vollkommen  übereinstimmen.  Es  kann  aber 
mit  demselben  nicht  übereinstimmen,  insofern  es  auch  nur  der 
Form  nach  ein  Nicht-Ich  seyn  soUj  mithin  ist  jene  auf  dasselbe 
bezogene  Thatigkeit  des  Ich  gar  kein  Bestimmen  (zur  wirkli- 
chen Gleichheit),  sondern  es  ist  bloss  eine  Tendenz,  am  Stre- 
ben zur  Bestimmung,  das  dennoch  völlig  rechtskräftig  ist;  denn 
es  ist  durch  das  absolute  Setzen  des  Ich  gesetzt. 

Das  Resultat  unserer  bisherigen  Untersuchungen  ist  dem- 
nach folgendes:  die  reine  in  sich  selbst  zurückgehende  Tha- 
tigkeit des  Ich  ist  in  Beziehung  auf  ein  mögliches  Object  ein 
Streben;  und  zwar,  laut  obigem  Beweise,  ein  unendliches  Stre- 
ben.   Dieses  unendliche  Streben  ist  ins  unendliche  hinaus  die 


allen  Enden,  wo  sie  nicht  weller  fortkommen  kann,  sich  auf  eine  Thatsache 
des  Bewusstseyns  beruft,  ist  um  weniges  gründlicher,  als  die  verrufene  Po- 
pular-Philosophie, 
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Bedingung  der  MöglichkeU  alles  übjects:  koin  Sireben,  kein 
Object. 

Wir  sehen  jetzt,  inwiefern  (hu'cli  diese  aus  anderen  Grund- 
sätzen erwiesenen  Resultate  der  Auf|j;al)e,  die  wir  übernahmen, 
Genüge  geschehen,  und  inwiefern  der  aufgezeigte  Widerspruch 
gelöst  sey.  —  Das  Icli,  weh;hes,  überhaupt  als  fntcUigenz  be- 
trachtet,  von  einem  Nicht -Ich  ai)liiin!^i!j;,  und  lediglich  nur  in- 
sofern Intelligenz  ist,  inwiefern  ein  \ichl-lch  ist,  soll  dennoch 
bloss  vom  Ich  abhangen;  und  inn  dieses  möglich  zu  finden, 
mussten  wir  wieder  eine  Causalitiil  des  Ich  zur  ßestimmuna 
des  Nicht-Ich  annehmen,  iiisorern  dasselbe  Object  des  intelli- 
genten Ich  seyn  soll.  Auf  den  ersten  Anblick,  und  das  Wort 
in  seiner  ganzen  Ausdehnung  genommen,  hob  eine  solche  Gausalität 
sich  Selbst  auf;  unter  Voraussetzung  derselben  war  entweder 
das  Ich  nicht  gesetzt,  oder  das  Nicht -Ich  nicht  gesetzt,  und 
mithin  konnte  kein  Causalitäts-Verhältniss  zwischen  ihnen  statt- 
[  linden.  Wir  suchten  diesen  Widerstreit  zu  vermitteln  durch 
die  Unterscheidung  zweier  enlüccenizesetztcr  Thatiiikcilen  des 
Ich,  der  reinen  und  der  objectiven;  und  durch  die  Vorausset- 
Izung,  dass  vielleicht  die  erstere  zur  zweiten  unmittelbar  sich 
verhalten  möchte,  wie  Ursache  zum  bewirkten;  die  zweite  im- 
mittelbar  zum  Objecte  sich  verhalten  möchte,  wie  Ursache 
zum  bewirkten,  und  dass  djemnach  die  reine  Thätigkeit  des 
Ich  wenigstens  mittelbar  (durch  das  Mittelghed  der  objectiven 
Thätigkeit)  mit  dem  Objecte  im  Gausalitats-Verhältnisse  stehen 
dürfte.  Inwiefern  ist  nun  diese  Voraussetzung  bestätigt  wor- 
den, und  inwiefern  nicht? 

Inwiefern  hat  fürs  erste  die  reine  Thätigkeit  des  Ich  sich 
als  Ursache  der  objectiven  bew  ährt?  Zuvörderst,  insofern  kein 
Object  gesetzt  w^erden  kann,  wenn  nicht  eine  Thätigkeit  des 
Ich  vorhanden  ist,  welcher  die  des  Objects  entgegengesetzt 
ist,  und  diese  Thätigkeit  nothwendig  vor  allem  Objecte  schlecht- 
hin und  ledigHch  durch  das  Subject  selbst  im  Subjecte  seyn 
muss,  mithin  die  reine  Thätigkeit  desselben  ist,  ist  die  reine 
Thätigkeit  des  Ich,  als  solche,  Bedingung  aller  ein  Object  set- 
zenden Thätigkeit.  Insofern  aber  diese  reine  Thätigkeit  ur- 
sprünglich sich  auf  gar  kein  Object  bezieht,  und  von  demseb 
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bell,  so  wie  dasselbe  von  ihr  gänzlich  unabhängig  ist,  muss 
sie  durch  eine  gleichfalls  absolute  Handlung  des  Ich,  auf  die 
des  Objccts  [das  insofern  noch  nicht  als  Object  gesetzt  ist  *)  ], 
bezogen,  mit  ihr  verglichen  werden.  Ob  nun  gleich  diese 
Handlung,  als  Handlung,  ihrer  Form  nach  (dass  sie  wirkhch 
geschieht)  absolut  ist  (auf  ihr  absolutes  Seyn  gründet  sich  die 
absolute  Spontaneität  der  Reflexion  im  Theoretischen,  und  die 
4^8  Willens  im  Praktischen,  wie  wir  zu  seiner  Zeit  sehen  wer- 
den): so  ist  sie  doch  ihrem  Gehalte  nach  (dass  sie  c'n\  Bezieh 
heu  ist,  und  Gleichheil  und  Subordination  dessen,  was  nach- 
mals als  Object  gesetzt  wird,  fordert),  durch  das  absolute  Ge- 
setztseyn  des  Ich,  als  Inbegriffes  aller  Reahtat,  abermals  be- 
dingt: und  die  reine  Thiiligkeit  ist  in  dieser  Rücksicht  Bedin- 
gung des  BeziehenSj  ohne  welches  kein  Setzen  des  Objects 
möglich  ist.  —  Inwiefern  die  reine  Thatigkeit  durch  die  so- 
eben aufgezeigte  Handlung  auf  ein  (mögliches)  Object  bezogen 
wird,  ist  sie,  wie  gesagt,  ein  Streben.  Dass  überhaupt  die  reine 
Thatigkeit  in  Beziehung  auf  ein  Object  gesetzt  wird,  davon 
liegt  der  Grund  nicht  in  der  reinen  Thatigkeit  an  sich;  dass 
ab(?r,  wenn  sie  so  gesetzt  wird,  sie  als  ein  Streben  gesetzt 
wird,  davon  liegt  in  ihr  der  Grund. 

(Jene  Forderung,  dass  alles  mit  dem  Ich  übereinstimmen, 
alle  Reahtat  durch  das  Ich  schlechthin  gesetzt  seyn  solle,  ist 
die  Forderung  dessen,    was  man  praktische  Vernunft  nennt, 


*)  Die  Behauptung,  dass  die  reine  Thiitigkeit  an  sichy  und  ah  solche, 
sich  auf  ein  Objecl  beziehe ,  und  dass  es  dazu  keiner  besonderen  absolutea 
Handlung  des  Beziehens  bedürfe,  wäre  der  transcendentale  Grundsatz  des  in- 
telligiblen  Fatalismus ^  des  consequentesten  Systems  über  Freiheit,  das  vor 
der  Begründung  einer  Wissenschaltslehre  möglich  war:  und  aus  diesem 
Giundsatze  wäre  man  denn  allerdings  in  Rücksicht  auf  endliche  Wesen  zu 
der  Folgerung  berechtigt,  dass,  insofern  keine  reine  Thatigkeit  gesetzt  seyn  könne, 
inwiefern  sich  keine  äussere,  und  dass  das  endliche  Wesen  schlechthin  end- 
lich, es  versieht  sich  nicht  durch  sich  selbst,  sondern  durch  etwas  ausser 
ihm,  gesetzt  sey.  Von  der  Gottheit,  d.  i.  von  einem  Wesen,  durch  dessen 
reine  Thatigkeit  unmittelbar  auch  seine  objective  gesetzt  wäre,  würde,  wenn 
nur  nicht  überhaupt  ein  solcher  BegrilV  für  uns  überschwenglich  wäre,  das 
System  des  intelligiblen  Fatalismus  gelten. 


264  Grundlage  li53]  245 

und  mit  Recht  so  nennt.  Ein  solches  praktisches  Vermögen 
der  Vernunft  war  bisher  postulirt,  aber  nicht  erwiesen  wor- 
den. Die  Anforderung,  welche  von  Zeit  zu  Zeit  an  die  Philo- 
sophen erging,  zu  erweisen,  dass  die  Vernunft  praktisch  sey, 
war  demnach  sehr  gerecht.  —  Ein  solcher  Beweis  nun  muss 
für  die  theoretische  Vernunft  selbst  befriedigend  geführt,  und 
dieselbe  darf  nicht  bloss  durch  einen  Machtspruch  abgewiesen 
werden.  Dies  ist  auf  keine  andere  Art  möglich,  als  so,  dass 
gezeigt  werde,  die  Vernunft  könne  selbst  nicht  theoretisch 
seyn,  wenn  sie  nicht  praktisch  sey;  es  sey  keine  IntelHgenz 
im  Menschen  möghch,  wenn  nicht  ein  praktisches  Vermögen 
in  ihm  sey;  die  Möglichkeit  aller  Vorstellung  gründe  sich  auf 
das  letztere.  Und  dies  ist  denn  soeben  geschehen,  indem  chr- 
\  gethan  worden,  dass  ohne  ein  Streben  überhaupt  kein  Object 
i\  möglich  sey.) 

Noch  aber  haben  wir  eine  Schwierigkeit  zu  lösen,  die  un, 
sere  ganze  Theorie  umzustossen  droht.  Nemlich  die  geforderte 
Beziehung  der  Tendenz  der  reinen  Thätigkeit  auf  die  des  nach- 
maligen Objects,  —  diese  Beziehung  geschehe  nun  unmittel- 
bar, oder  vermittelst  eines  nach  der  Idee  jener  reinen  Thätig- 
keit entworfenen  Ideals,  —  ist  nicht  möglich,  wenn  nicht  schon 
auf  irgend  eine  Weise  die  Thätigkeit  des  Öbjects  dem  bezie- 
henden Ich  gegeben  seyn  soll.  Lassen  wir  sie  ihm  nun  auf 
die  gleiche  Weise  durch  Beziehung  derselben  auf  eine  Ten- 
denz der  reinen  Thätigkeit  des  Ich  gegeben  seyn,  so  dreht  sich 
unsere  Erklärung  im  Cirkel,  und  wir  erhalten  schlechthin  kei- 
nen  ersten  Grund  der  Beziehung  überhaupt.  Ein  solcher  er- 
ster Grund  muss,  es  versteht  sich  bloss  in  einer  Idee,  weil 
es  ein  erster  Grund  seyn  soll,  aufgezeigt  werden. 

Das  absolute  Ich  ist  schlechthin  sich  selbst  gleich:  alles 
in  ihm  ist  Ein  und  ebendasselbe  Ich,  und  gehört  (wenn  es 
erlaubt  ist,  sich  so  uneigentlich  auszudrücken)  zu  Einem  und 
ebendemselben  Ich;  es  ist  da  nichts  zu  unterscheiden,  kein 
mannigfaltiges;  das  Ich  ist  Alles,  und  ist  Nichts,  weil  es  für 
sich  nichts  ist,  kein  setzendes  und  kein  gesetztes  in  sich  selbst 
unterscheiden  kann.  —  Es  strebt  (welches  gleichfalls  nur  un- 
eigentlich in  Rücksicht  auf  eine  künftige  Beziehung  gesagt  wird), 
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kraft  seines  Wesens  sich  in  diesem  Zustande  zu  l)cbauptcn.  — 
Es  thut  in  ilim  sich  eine  Ungleichheit,  und  darum  etwas  fremd- 
artiges hervor.  (Dass  dies  geschehe,  lässt  sich  a  priori  gar 
nicht  erweisen,  sondern  jeder  kann  es  sich  nur  in  seiner  ei- 
genen Erfahrung  darthun.  Ferner  können  wir  bis  jetzt  von 
diesem  frem^atti^n  weiter  auch  gar  nichts  sagen,  als  dass 
es  mcÄf  aus  dem  inneren  Wesen  des  Ich  abzuleiten  ist,  denn 
in  diesem  Falle  wäre  es  überhaupt  nichts  zu  unterscheidendes.) 

Dieses  fremdartige  steht  nothwendig  im  Streite  mit  dem 
Streben  des  Ich,  schlechthin  identisch  zu  seyn;  und  denken 
wir  uns  irgend  ein  intelligentes  Wesen  ausser  dem  Ich,  wel- 
ches dasselbe  in  jenen  zwei  verschiedenen  Zuständen  beobach- 
tet, so  wird  für  dasselbe  das  Ich  eingeschränkt,  seine  Kraft 
zurückgedrängt  erscheinen,  wie  wir  z.  B.  es  in  der  Körper- 
weit  annehmen. 

Aber  nicht  ein  Wesen  ausser  dem  Ich,  sondern  das  ich 
selbst  soll  die  Intelligenz  seyn,  welches  jene  Einschränkung 
setzt;  und  Wir  müssen  demnach  noch  einige  Schritte  weiter 
gehen,  um  die  aufgezeigte  Schwierigkeit  zu  lösen.  —  Ist  das 
Ich  sich  selbst  gleich,  und  strebt  es  nothwendig  nach  der  voll- 
kommenen Identität  mit  sich  selbst,  so  muss  es  dieses  7iicht 
durch  sich  selbst  unterbrochene  Streben  stracks  wiederherstel- 
len; und  so  würde  denn  eine  Vergleichung  zwischen  dem  Zu- 
stande seiner  Einschränkung  und  der  Wiederherstellung  des 
gehemmten  Strebens,  also  eine  blosse  Beziehung  seiner  selbst  X^ 
auf_sich  selbst,  ohne  alles  Hinzuthun  des  Objects  möglich,  wenn 
sich  ein  Beziehungsgrund  zwischen  beiden  Zuständen  aufzei- 
gen Hesse. 

Setzet,  die  strebende  Thätigkeit  des  Ich  gehe  von  A  bis 
G  fort  ohne  Anstoss,  so  ist  bis  G  nichts  zu  unterscheiden,  denn 
das  Ich  und  Nicht-Ich  ist  nicht  zu  unterscheiden,  und  es  fin- 
det bis  dahin  gar  nichts  statt,  dessen  das  Ich  sich  je  bewusst 
werden  könnte.  In  G  wird  diese,  den  ersten  Grund  alles  Be- 
wusstseyns  enthaltende,  aber  nie  zum  Bewusstseyn  gelangende 
Thätigkeit  gehemmt.  Aber  vermöge  ihres  eigenen  inneren  We- 
sens kann  sie  nicht  gehemmt  w^erden;  sie  geht  demnach  über 
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C  fort,  aber  als  eine  solche,  die  von  aussen  geheniiiit  worden, 
und  nur  durcli  ihre  eigene  innere  Kraft  sich  erhalt;  und  so 
geht  sie  bis  an  den  Punct,  wo  kein  Widerstand  mehr  ist,  z.  B. 
bis  D.  —  [a)  lieber  D  hinaus  kann  sie  ebensowenig  Gegenstand 
des  Bewusstseyns  seyn,  als  von  A  bis  C,  aus  dem  gleichen 
Grunde,  b)  Ks  wird  hier  gar  nicht  gesagt,  dass  das  Ich  selbst 
seine  Thätigkeit,  als  eine  gehemmte  und  nur  durch  sich  selbst 
sich  erhaltende  setze;  sondern  nur,  dass  irgend  eine  Intelli- 
genz  ausser  dem  Ich  sie  als  eine  solche  wllrde  setzen  können.] 

Wir  bleiben  zur  Beförderung  der  Deutlichkeit  innerhalb 
der  soeben  gemachten  Voraussetzung.  —  Eine  Intelligenz, 
welche  das  geforderte  richtig  und  der  Sache  gemäss  setzen 
sollte  —  und  diese  Intelligenz  sind  gerade  wir  selbst  in  un- 
serer gegenwartigen  wissenschaftlichen  Reflexion  —  müssto 
jene  Thätigkeit  nothwendig  als  die  eines  Ich  —  eines  sich  selbst 
setzenden  Wesens,  dem  nur  dasjenige  zukommt,  was  es  in 
sich  setzt,  —  seizen.  Mithin  müsste  das  Ich  selbst  sowohl  die 
Hemmung  seiner  Thätigkeit,  als  die  Wiederherstellung  dersel- 
ben, in  sich  selbst  setzen,  so  gewiss  es  die  Thätigkeit  eines 
Ich  seyn  soll,  welche  gehemmt  und  wiederhergestellt  wird. 
Aber  sie  kann  nur  als  wiederhergestellt  gesetzt  werden,  inwie- 
fern sie  als  gehemmt;  und  nur  als  gehemmt,  inwiefern  sie  als 
[wiederhergestellt  gesetzt  wird;  denn  beides  steht  nach  obigem 
in  Wechselbestimmung.  Mithin  sind  die  zu  vereinigenden  Zu- 
stände schon  an  und  für  sich  synthetisch  vereinigt;  anders, 
als  vereinigt,  können  sie  gar  nicht  gesetzt  werden.  Dass  sie 
aber  überhaupt  gesetzt  werden,  liegt  in  dem  blossen  Begritfe 
des  Ich,  und  wird  mit  ihm  zugleich  postulirt.  Und  so  wäre 
demnach  lediglich  die  gehemmte  Thätigkeit,  die  aber  doch  ge- 
setzt, und  demnach  wiederhergestellt  seyn  nuiss,  im  Ich  und 
durch  das  Ich  zu  setzen. 

Alles  Setzen  des  Ich  ginge  demnach  aus  vom  Setzen  eines 
bloss  subjectiven  Zustandes;  alle  Synthesis  von  einer  in  sich 
selbst  nothwendigen  Synthesis  eines  Entgegengesetzten  im  blos- 
sen Subjecte.  Dieses  bloss  und  ledigüch  subjective  wird  sich 
tiefer  unten  als  das  Gefühl  zeigen. 


a^^Ky^\Jl\^    ^    O^jfi^  „^"^^^^^ 
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Als  Grund*)  dieses  Gefühls  wird  nun  weiter  eine  Thiitig 
keil  des  01)jects  gesetzt;  diese  Thätigkeit  wird  demnach  aller- 
dings, wie  oben  gefordert  wurde,  dem  beziehenden  Subjeete 
gegeben  durchs  Gefühl,  und  nun  ist  die  verlangte  Beziehung 
auf  eine  Thätigkeit  des  reinen  Ich  möglich. 

Dies  zur  Losung  der  aufgezeigten  Schwierigkeit.  Jetzt  ge- 
hen wir  zurück  zu  dem  Puncle,  von  w(dchem  wir  ausgingen. 
Kein  unendliches  Streben  des  Ich,  kein  endUchCvS  Object  im 
bdi^war  das  llesiiUat  unserer  Untersuchung,  und  dadurch 
scheial  denn  der  Widerspruch  zwischen  dem  endlichen,  be- 
dingten Ich,  als  Intelligenz,  und  zwischen  dem  unendlichen  und 
unbedingten  üchoben.  Wenn  wir  aber  die  Sache  Genauer  an- 
sehen,  so  finden  \w,  dass  er  zwar  von  dem  Puncto,  auf  wel- 
chem wir  ihn  antrafen,  zwischen  dem  intelligenten  und  nicht 
intelligenten  Ich,  entfernt,  überhaupt  aber  nur  weiter  hinaus- 
geschoben sey,  und  höhere  Grundsatze  in  Widerstreit  bringe. 

Nemlich  wir  hatten  den  Widerspruch  zwischen  einer  un- 
endlichen und  einer  endlichen  Thätigkeit  Eines  und  ebendes 
selben  Ich  zu  lösen,  und  lösten  ihn  so,  dass  .die  unendliche 
Thätigkeit  schlechthin  nicht  objcctiv,  ,Sinidexil.Jedi£lich^ln_^ch 
seUist  zurückgehend,  die  endliche  aber  ohjectw  sey.  Nunmehr 
aber  ist  die  unendliche  Thätigkeit  selbst,  als  ein  Streben,  be- 
zogen auf  das  Object,  mithin  insofern  selbst  objective  Thätig- 
keit; und  da  dieselbe  dennoch  unendlich  bleiben,  aber  auch 
die  erstere  endliche  objective  Thätigkeit  neben  ihr  bestehen 
soll:  so  haben  wir  eine  unendliche,  und  eine  endhche  objec- 
tive Thätigkeit  Eines  und  ebendesselben  Ich;  welche  Annahme 
abermals  sich  selbst  widerspricht.  Dieser  Widerspruch  lässt 
sich  nur  dadurch  lösen,  dass  gezeigt  werde,  die  unendhchc 
Thätigkeit  des  Ich  sey  in  einem  anderen  Sinne  objectiv,  als 
seine  endliche  Thätigkeit. 

Die  Vermuthung,  welche  sich  jedem  auf  den  ersten  An- 
blick darbietet,  ist  ohne  Zweifel  diese,  dass  die  endhche  objective 
Thätigkeit  des  Ich  auf  ein  loirklichcs,  sein  unendliches  Streben 
aber  auf  ein  bloss  eingebildetes  Object  gehe.     Diese  Vermu- 


')  Bedingung  der  Möglichkeit  —  (Mar^inalverbesserung.) 
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ihung  wird  sich  allerdings  bestätigen.  Da  aber  dadurch  die 
Frage  in  einem  Cirkel  beantwortet  und  eine  Unterscheidung 
schon  vorausgesetzt  wird,  die  erst  durch  Unterscheidung  jener 
beiden  Thätigkeiten  möghch  ist,  so  müssen  wir  in  die  Unter- 
suchung dieser  Schwierigkeit  etwas  tiefer  hineingehen. 

Alles  Object  ist  nothwendig  bestimmt,  so  gewiss  es  ein 
Objeet  seyn  soll;  denn  insofern  es  das  ist,  bestimmt  es  selbst 
das  Ich,  und  sein  Bestimmen  desselben  ij^t  selbst  bestimmt 
(hat  seine  Grenze).  Alle  objective  Thatigkeit  ist  demnach,  so 
gewiss  sie  das  ist,  bestimmend,  und  insofern  auch  bestimmt; 
demnach  auch  endHch.  Mithin  kann  selbst  jenes  unendliche 
Streben  nur  in  einem  gewissen  Sinne  unendlich  seyn,  und  in 
einem  gewissen  anderen  muss  es  endlich  seyn. 

Nun  wird  demselben  eine  objective  cndhche  Thatigkeit 
entgegengesetzt;  diese  muss  demnach  endHch  seyn  in  demje- 
nigen Sinne,  in  welchem  das  Streben  unendüch  ist,  und  das 
Streben  ist  unendlich,  inwiefern  diese  objective  Thatigkeit  end- 
lich ist.  Das  Streben  hat  wohl  ein  Ende;  es  hat  nur  nicht 
gerade  das  Ende,  welches  die  objective  Thatigkeit  hat.  Es 
fragt  sich  nur,  welches  dieses  Ende  sey. 

Die  endliche  objective  Thatigkeit  setzt  zum  Behuf  ihres 
Bestimmens  schon  eine  der  unendHchen  Thatigkeit  des  Ich  ent- 
gegengesetzte Thatigkeit  desjenigen  voraus,  was  nachmals  als 
Object  bestimmt  wird.  Sie  ist,  zwar  nicht  inwiefern  sie  über- 
haupt handelt,  denn  insofern  ist  sie  nach  dem  obigen  absolut, 
sondern  inwiefern  sie  die  bestimmte  Grenze  des  Objects  setzt 
(dass  es  gerade  insoweit,  und  nicht  mehr  oder  weniger  dem 
Ich  widerstehe),  abhängig,  beschränkt  und  endlich.  Der  Grund 
ihres  Bestimmens,  und  mithin  auch  ihres  Bestimmtseyns,  liegt 
ausser  ihr.  —  Ein  durch  diese  insofern  beschränkte  Thatigkeit 
bestimmtes  Object  ist  ein  wirkliches. 

In  dieser  Rücksicht  ist  das  Streben  nicht  endHch ;  es  geht 
über  jene  durch  das  Object  vorgezeichnete  Grenzbestimmung 
hinaus,  und  muss  laut  obigem  darüber  hinausgehen,  wenn  eine 
^  solche  Grenzbestimmung  seyn  soll.  Es  bestimmt  nicht  die 
wirkliche,  von  einer  Thatigkeit  des  Nicht-Ich,  die  in  Wechsel- 
wirkung mit  der  Thatigkeit  des  Ich  steht,  abhängende  Welt, 
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sondern  eine  AVeit,  wie  sie  seyn  würde,  wenn  durch  das  Ich 
schlechthin  alle  Realität  gesetzt  wäre;  mithin  eine  ideale,  bloss 
durch  das  Ich,  und  schlechthin  durch  kein  Nicht-Ich  gesetzte 
Welt. 

Inwiefern  aber  ist  dennoch  das  Streben  auch  endlich? 
Inwiefern  es  überhaupt  auf  ein  Object  geht,  und  diesem  Ob- 
jecte,  so  gewiss  es  ein  solches  seyn  soll,  Grenzen  setzen  muss. 
Nicht  die  Handlung  des  Bestimmens  überhaupt,  aber  die  Grenze 
der  Bestimmung  hing  bei  dem  wirklichen  Objecte  vom  Nicht- 
Ich  ab:  bei  dem  idealen  Objecte  aber  hängt  die  Handlung  des 
Bestimmens  sowohl,  als  die  Grenze,  ledighch  vom  Ich  ab;  das- 
selbe steht  unter  keiner  anderen  Bedingung,  als  unter  der, 
dass  es  überhaupt  Grenzen  setzen  muss,  die  es  in  die  Unend- 
lichkeit hinaus  erweitern  kann,  weil  diese  Erweiterung  ledig- 
lich von  ihm  abhängt. 

Das  Ideal  ist  absolutes  Product  des  Ich,  es  lässt  sich  ins 
unendliche  hinaus  erhöhen;  aber  es  hat  in  jedem  bestimmten 
Momente  seine  Grenze,  die  in  dem  nächsten  bestimmten  Mo- 
mente gar  nicht  die  gleiche  seyn  muss.  Das  unbestimmte  Stre- 
ben überhaupt,  —  das  insofern  freihch  nicht  Streben  heissen 
sollte,  weil  es  kein  Object  hat,  für  welches  wir  aber  keine 
Benennung  haben,  noch  haben  können,  —  welches  ausserhalb 
aller  Bestimmbarkeit  liegt  —  ist  unendlich;  aber  als  solches 
kommt  es  nicht  zum  Bewusstseyn,  noch  kann  es  dazu  kom- 
men, weil  Bewusstseyn  nur  durch  Reflexion,  und  Reflexion 
nur  durch  Bestimmung  möglich  ist.  Sobald  aber  über  dasselbe 
reflectirt  wird,  wird  es  nothwendig  endhch.  So  wie  der  Geistf 
inne  wird,  dass  es  endhch  sey,  dehnt  er  es  wieder  aus;  so- 
bald er  sich  aber  die  Frage  aufwirft:  ist  es  nun  unendlich?  — 
wird  es  gerade  durch  diese  Frage  endhch;  und  so  fort  ins 
unendliche. 

Also  die  Zusammensetzung:  unendlich  und  objectiv,  ist 
selbst  ein  Widerspruch.  Was  auf  ein  Object  geht,  ist  endhch; 
und  was  endhch  ist,  geht  auf  ein  Object.  Dieser  Widerspruch 
wäre  iTicht  anders  zu  heben,  als  dadurch,  dass  das  Object 
überhaupt  wegfiele j  es  fällt  aber  nicht  weg,  ausser  in  einer 
vollendeten  Uneudlichkeit.    D^s  Ich  kann  das    Object   seines 
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Strebens  zur  Uncndliclikoit  ausdehnen;  wenn  es  nun  in  einem 
bestimmten  Momente  zur  Unendlichkeit  ausgedehnt  wäre,  so 
wiire  es  gar  kein  Object  mehr,  und  die  Idee  der  Unendhch- 
keit  wäre  realisirt,  welches  aber  selbst  ein  Widerspruch  isl. 

Dennoch  schwebt  die  Idee  einer  solchen  zu  vollendenden 
Unendlichkeit  uns  vor,  und  ist  im  Innersten  unseres  Wesens 
enthalten.  Wir  sollen,  laut  der  Anforderung  desselben  au  uns, 
den  Widerspruch  lösen;  ob  wir  seine  Losung  gleich  nicht  als 
möglich  denken  können,  und  voraussehen,  dass  wir  sie  in  kei- 
nem Momente  unseres  in  alle  Ewigkeiten  hinaus  verlängerren 
Daseyns  werden  als  möglich  denken  können.  Aber  eben  dies 
ist  das  Gepräge  unserer  Bestimmung  für  die  Ewigkeit. 

Und  so  ist  denn  nuimiehr  das  Wesen  des  Ich  bestimmt, 
insoweit  es  bestimmt  werden  kann,  und  die  Widersprüche  in 
demselben  gelöst,  insoweit  sie  gelöst  werden  können.  Das  Ich 
ist  unendlich,  aber  bloss  seinem  Streben  nach;  es  strebt  un- 
endlich zu  seyn.  Im  Begriffe  des  Strebens  selbst  aber  liegt 
sclion  die  Endlichkeit,  denn  dasjenige,  dem  nicht  widerstrebt  l 
wird,  ist  kein  Streben.  Wiire  das  Ich  mehr  als  strebend,  hatte 
es  eine  unendhchc  Causalitäi,  so  wiire  es  kein  Ich,  es  setzte 
.sich  nicht  selbst,  und  wiire  demnach  Nichts.  Ililtle  es  dieses 
unendliche  Streben  nicht,  so  könnte  es  abermals  nicht  sich 
.selbst  setzen,  denn  es  könnte  sich  nichts  entgegensetzen;  es 
wäre  demnach  auch  kein  Ich,  und  mithin  Nichts. 

Wir  legen  das  bis  jetzt  deducirte  noch  auf  einem  anderen 
W^ege  dar,  um  den  für  den  praktischen  Theil  der  Wissenschafts- 
lehre höchst  wichtigen  Bei2;riff  des  Strebens  vöJliü  klar  zu  machen. 

Es  giebt,  nach  det  bisherigen  Erörterung,  ein  Streben  des 
Ich,  das  bloss  insofern  ein  Streben  ist,  als  ihm  widerstanden 
wird,  und  als  es  keine  Causalitiit  haben  kann;  also  ein  Stre- 
ben, das.  inwiefern  es  dies  ist,  auch  mit  durch  ein  Nicht -Ich 
bedingt  wird. 

Insofern  es  keine  Causalitiit  haben  kann,  sagte  ichj  mithin 
wird  eine  solche  Causalitiit  gefordert.  Dass  eine  solche  For- 
derung absoluter  Gausaliliit  im  Ich  ursprünglich  vorhanden 
seyn  müsse,  ist  aus  dem  ohne  sie  nicht  zu  lösenden  Wider- 
.spruche  zv\ischen  dem  Ich,  als  Intelligenz^  und  als  absolutem 
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Wesen,  dargetlian  worden.  Demnach  ist  der  Beweis  apago- 
gisch  geführt;  es  ist  gezeigt  worden,  dass  man  die  Identität 
des  Ich  aufgeben  müsse,  wenn  man  die  Forderung  einer  ab- 
soUiten  Causalitiit  nicht  annehmen  wolle. 

Diese  Forderung  muss  sich  auch  direct  und  genetisch  er- 
weisen lassen;  sie  muss  sich  nicht  nur  durch  Berufung  auf 
höhere  Principien,  denen  ohne  sie  widersprochen  würde,  glaub- 
würdig machen,  sondern  von  diesen  höheren  Principien  selbst 
eigentlich  dednch^en  lassen,  so  dass  man  einsehe,  wie  eine  sol- 
che Forderung  im  menschlichen  Geiste  entstehe.  —  Es  muss 
sich  nicht  bloss  ein  Streben  nach  einer  (durch  ein  bestimmtes 
Nicht-Ich)  bestimmten  Causalilat,  sondern  ein  Streben  nach 
Causalität  überhaupt  aufzeigen  lassen,  welches  letztere  das  er- 
stere  begründet.  —  Eine  über  das  Object  hinaus  gehende  Thä- 
tigkeit  wird  ein  Streben,  eben  darum,  weil  sie  über  das  Ob- 
ject hinaus  geht,  und  mithin  nur  unter  der  Bedingung,  dass 
schon  ein  Object  vorhanden  sey.  Es  muss  sich  ein  Grund 
des  Herausgehens  des  Ich  aus  sich  selbst,  durch  welches  erst 
ein  Object  möghch  wird,  aufzeigen  lassen.  Dieses  aller  wider- 
strebenden Thätigkeit  vorausgehende,  und  ihre  Möglichkeit  in 
Rücksicht  auf  das  Ich  begründende  Herausgehen  muss  bloss 
und  lediglich  im  Ich  begründet  seyn;  und  durch  dasselbe  er- 
halten wir  erst  den  wahren  Vereinigungspunct  zwischen  dem 
absoluten,  praktischen  und  intelligenten  Ich. 

Wir  erklaren  uns  noch  deutUcher  über  den  eigentlichen 
Fragepunct.  —  Es  ist  völlig  klar,  dass  das  Ich,  inwiefern 
es  sich  selbst  schlechthin  setzt,  inwiefern  es  ist,  wie  es 
sich  setzt,  und  sich  setzt,  wie  es  ist,  schlechterdings  sich 
selbst  gleich  seyn  müsse ,  und  dass  insofern  in  ihn)  gar 
nichts  verschiedenes  vorkommen  könne;  und  daraus  folgt 
denn  freilich  sogleich,  dass  wenn  etwas  verschiedenes  in  ihm 
vorkommen  soll,  dasselbe  durch  ein  Nicht  Ich  gesetzt  seyn 
müsse.  Soll  aber  das  Nicht-Ich  überhaupt  etwas  im  Ich  setzen 
können,  so  muss  die  Bedingung  der  Möglichkeit  eines  solchen 
fremden  Einflusses  im  Ich  selbst,  im  absoluten  Ich,  vor  aller 
wirklichen  fremden  Einwirkung  vorher  G;e2;ründct  sevn;  das 
Ich  muss  ursprünglich  und  schlechthin  in  sich  die  Möglichkeit 
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setzen,  dass  etwas  auf  dasselbe  einwirke;  es  muss  sich,  un- 
beschadet seines  absoluten  Setzens  durch  sich  selbst,  für  ein 
anderes  Setzen  gleichsam  offen  erhalten.  Demnach  müsste 
schon  ursprünglich  im  Ich  selbst  eine  Verschiedenheit  seyn, 
wenn  jemals  eine  darein  kommen  sollte;  und  zwar  müsste 
diese  Verschiedenheit  im  absoluten  Ich,  als  solchem,  gegrün- 
det seyn.  —  Der  anscheinende  Widerspruch  dieser  Voraus- 
setzung wird  zu  seinerzeit  sich  von  selbst  lösen,  und  die  ün- 
gedenkbarkeit  derselben  sich  verheren. 

Das  Ich  soll  etwas  heterogenes,  fremdartiges,  von  ihm  selbst 
zu  unterscheidendes  in  sich  antreffen:  von  diesem  Puncte  kann 
am  füglichsten  unsere  Untersuchung  ausgehen. 

Aber  dennoch  soll  dieses  fremdartige  im  Ich  angetroffen 
werden,  und  muss*)  darin  angetroffen  werden.  Wäre  es  aus- 
ser  dem  Ich,  so  wäre  es  für  das  Ich  Nichts,  und  es  würde 
daraus  Nichts  für  das  Ich  erfolgen.  Mithin  muss  es  in  gewis- 
ser Rücksicht  dem  Ich  auch  gleichartig  seyn;  es  muss  dem- 
selben zugeschrieben  werden  können. 

Das  Wiesen  des  ich  besteht  in  seiner  Thatigkeit;  soll  dem- 
nach jenes  heterogene  dem  Ich  auch  zugeschrieben  werden 
können;  so  muss  es  überhaupt  seyn  eine  Thatigkeit  des  Ich, 
die  als  solche  nicht  fremdartig  seyn  kann,  sondern  deren  blosse 
Richtung  vielleicht  fremdartig,  nicht  im  Ich,  sondern  ausser 
dem  Ich  begründet  ist.  —  Wenn  die  Thatigkeit  des  Ich,  nach 
der  mehrmals  gemachten  Voraussetzung,  hinausgeht  in  das  Un- 
endliche, in  einem  gewissen  Puncte  aber  angestossen,  doch 
dadurch  nicht  vernichtet,  sondern  nur  in  sich  selbst  zurück- 
getrieben wird,  so  ist  und  bleibt  die  Thatigkeit  des  Ich,  inso- 
fern sie  das  ist,  immer  Thatigkeit  des  Ich;  nur  dass  sie  zu- 
rückgetrieben wird,  ist  dem  Ich  fremdartig,  und  zuwider.  Es 
bleiben  hierbei  nur  die  schwierigen  Fragen  unbeantwortet, 
mit  deren  Beantwortung  wir  aber  auch  in  das  Innerste  des 
Wesens  des  Ich  eindringen:  wie  kommt  das  Ich  zu  dieser  Rich- 
tung seiner  Thatigkeit  nach  aussen  in  die  Unendlichkeit?  wie 
kann  von  ihm  eine  Richtung  nach  aussen  von  einer  nach  in- 
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nen  unterschieden  werden?  und  warum  wird  die  nach  innen 
zurückgetriebene  als  fremdartig  und  nicht  im  Ich  begründet 
angesehen? 

Das  Ich  setzt  sich  selbst  schlechthin,  und  insofern  ist  seine 
Thätigkeit  in  sich  selbst  zurückgehend.  Die  Richtung  dersel- 
ben ist,  —  wenn  es  erlaubt  ist,  etwas  noch  nicht  abgeleitetes 
vorauszusetzen,  bloss  um  uns  verständlich  machen  zu  können; 
und  wenn  es  ferner  erlaubt  ist,  ein  Wort  aus  der  Naturlehre 
zu  entlehnen,  das  gerade  von  dem  gegenwärtigen  transcenden- 
talen  Puncte  aus  erst  in  dieselbe  kommt,  wie  sich  zu  seiner 
Zeit  zeigen  wird  —  die  Richtung  derselben,  sage  ich,  ist  le- 
dighch  centripetal  (Ein  Punct  bestimmt  keine  Linie;  es  müs- 
sen für  die  Möglichkeit  einer  solchen  immer  ihrer  zwei  gege- 
ben seyn,  wenn  auch  der  zweite  in  der  Unendlichkeit  läge, 
und  die  blosse  Direction  bezeichnete.  Ebenso,  und  gerade 
aus  dem  gleichen  Grunde,  giebt  es  keine  Richtung,  wenn  es 
ihrer  nicht  zwei,  und  zwar  zwei  entgegengesetzte  giebt.  Der 
Begriff  der  Richtung  ist  ein  blosser  Wechselbegriff;  eine  Rich- 
tung ist  gar  keine,  und  ist  schlechthin  undenkbar.  Mithin  kön- 
nen wir  der  absoluten  Thätigkeit  des  Ich  eine  Richtung,  und 
eine  centripetale  Richtung,  nur  unter  der  stillschweigenden 
Voraussetzung  zuschreiben,  dass  wir  auch  eine  andere  centri- 
fugale  Richtung  dieser  Thätigkeit  entdecken  werden.  Nach 
der  äussersten  Strenge  genommen  ist  in  der  gegenwärtigen 
Yorstellungsart  das  Bild  des  Ich  ein  mathematischer,  sich  selbst 
durch  sich  selbst  constituirender  Punct,  in  welchem  keine  Rich- 
tung, und  überhaupt  nichts  zu  unterscheiden  ist;  der  ganz  ist, 
fco  er  ist,  und  dessen  Inhalt  und  Grenze  (Gehalt  und  Form) 
Eins  und  ebendasselbe  ist.)  Liegt  im  Wesen  des  Ich  nichts 
weiter,  als  ledigHch  diese  constitutive  Thätigkeit,  so  ist  es,  w^as 
für  uns  jeder  Körper  ist.  Wir  schreiben  dem  Körper  auch  zu 
eine  innere,  durch  sein  blosses  Seyn  gesetzte  Kraft  (nach  dem 
Satze  AasA);  aber,  wenn  wir  nur  transcendental  philosophi- 
ren,  und  nicht  etwa  transcendent,  nehmen  wir  an,  dass  durch 
uns  gesetzt  werde,  dass  sie  durch  das  blosse  Seyn  des  Kör- 
pers (für  uns)  gesetzt  sey;  nicht  aber,  dass  dutxh  und  für  den 
Körper  selbst  gesetzt  werde,  dass  sie  gesetzt  sey:  und  darum 
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ist  der  Körper  für  uns  leblos  und  seelenlos,  und  kein  Ich. 
Das  Ich  soll  sich  nicht  nur  selbst  setzen  für  irgend  eine  Intel- 
ligenz ausser  ihm,  sondern  es  soll  sich  für  sich  selbst  setzen; 
es  soll  sich  setzen,  als  durch  sich  selbst  gesetzt.  Es  soll  dem- 
nach, so  gewiss  es  ein  Ich  ist,  das  Princip  des  Lebens  und 
des  Bewusstseyns  lediglich  in  sich  selbst  haben.  Demnach 
muss  das  Ich,  so  gewiss  es  ein  Ich  ist,  unbedingt  und  ohne 
allen  Grund  das  Princip  in  sich  haben,  über  sich  selbst  zu 
reflectiren;  und  so  haben  wir  ursprünglich  das  Ich  in  zweier- 
lei Rücksicht,  theils,  inw'ieferiLjejs-rj^ilcctii^end  istj_und  insofern 
ist  die  Richtun»  seinerThjtigkeit  centripctal ;  theils,  inwiefern 
es  dasjenige  ist,  vvorauLrelleülirt  wird,  und. insofern  ist  die 
Richtung  seiner  Thätig^keit_ceiiü:ifllg^  zwar  centrifugal  in 

die  Unendlichkeit  hinaus.  Das  Ich  ist  gesetzt  als  Realität,  und 
indem  reflectirt  wird,  ob  es  Reahtät  habe,  wird  e$  nothwendig 
als  Etwas j  als  ein  Quantum  gesetzt;  es  ist  aber  gesetzt  als 
alle  Realität,  mithin  wird  es  nothwendig  gesetzt  als  ein  un- 
endliches Quantum,  als  ein  die  Unendlichkeit  ausfüllendes 
Quantum. 

Demnach  sind  centripetale  und  centrifugale  Richtung  der 
Thätigkeit  beide  auf  die  gleiche  Art  im  Wesen  des  Ich  ge- 
gründet; sie  sind  beide  Eins  und  ebendasselbe,  und  sind  bloss 
insofern  unterschieden,  inwiefern  über  sie,  als  unterschiedene, 
reflectirt  wird.  —  (Alle  centripetale  Kraft  in  der  Körperwelt 
ist  blosses  Product  der  Einbildungskraft  des  Ich,  nach  einem 
Gesetze  der  Vernunft,  Einheit  in  die  Mannigfaltigkeit  zu  brin- 
gen, wie  sich  zu  seiner  Zeit  zeigen  wird.) 

Aber  die  Reflexion,  wodurch  beide  Richtungen  unterschie- 
den werden  könnten,  ist  nicht  möglich,  w^enn  nicht  ein  drittes 
hinzukommt,  woi^auf  sie  bezogen  werden  können,  oder  wel- 
ches auf  sie  bezogen  werden  könne.  —  Der  Forderung,  (wir 
müssen  immer  etwas  voraussetzen,  das  noch  nicht  nachgewie- 
sen ist,  um  uns  auch  nur  ausdrücken  zu  können;  denn  der 
Strenge  nach  ist  bis  jetzt  noch  gar  keine  Förderung ,  als  Ge- 
gentheil  des  wirklich  geschehenden,  möglich)  der  Forderung, 
dass  im  Ich  alle  Realität  seyn  solle,  geschieht  unter  unserer 
Voraussetzung  Genüge;  beide  Richtungen  der  Thätigkeit  des 
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Ich,  die  centripetalo  und  centrifugale,  fallen  zusammen,  und 
sind  nur  Eine  und  ebendieselbe  Richtung.  (Setzet  zur  Erläu- 
terung, das  Selbstbewusstseyn  Gottes  solle  erklärt  werden,  so 
ist  dies  nicht  anders  möglich,  als  durch  die  Voraussetzung, 
dass  Gott  über  sein  eigenes  Seyn  reflectire.  Da  aber  in  Gott 
das  reflectirte  Alles  in  Einem  und  Eins  in  Allem,  und  das  re- 
flectirende  gleichfalls  Alles  in  Einem  und  Eins  in  Allem  seya 
würde,  so  würde  in  und  durch  Gott  reflectirtes  und  reflecti- 
rendes,  das  Bewusstseyn  selbst  und  der  Gegenstand  desselbeu, 
sich  nicht  unterscheiden  lassen,  und  das  Selbstbewusstseyn 
Gottes  wäre  demnach  nicht  erklärt,  wie  es  denn  auch  für  alle 
endliche  Vernunft,  d.  i.  für  alle  Vernunft,  die  an  das  Gesetz 
der  Bestimmung  desjenigen,  worüber  reflectirt  wird,  gebunden 
ist,  ewig  unerklärbar  und  unbegreiflich  bleiben  wird.)  So  ist 
demnach  aus  dem  oben  vorausgesetzten  kein  Bewusstseyn  ab- 
zuleiten: denn  bßide  angenommene  Richtungen  lassen  sich 
nicht  unterscheiden. 

Nun  aber  soll  die  ins  unendliche  hmausgehende  Thätig- 
keit  des  Ich  in  irgend  einem  Puncte  angestossen  und  in  sich 
selbst  zurückgetrieben  werden;  und  das  Ich  soll  demnach  die 
Unendlichkeit  nicht  ausfüllen.  Dass  dies  geschehe,  als  Factum, 
lässt  aus  dem  Ich  sich  schlechterdings  nicht  ableiten,  wie  mehr- 
mals erinnert  worden;  aber  es  lässt  allerdings  sich  darthun, 
dass  es  geschehen  müsse,  wenn  ein  wirkliches  Bewusstseyn 
möglich  seyn  soll. 

Jene  Forderung  des  in  der  gegenwärtigen  Function  re* 
flectirenden  Ich,  dass  das  durch  dasselbe  reflectirte  Ich  die 
Unendlichkeit  ausfüllen  solle,  bleibt,  und  wird  durch  jenen  An- 
stoss  gar  nicht  eingeschränkt.  Die  Frage,  ob  es  dieselbe  aus- 
fülle, und  das  Resultat,  dass  es  dieselbe  wirklich  nicht  aus- 
fülle, sondern  in  G  begrenzt  sey,  bleibt  —  und  erst  jetzt  ist 
die  geforderte  Unterscheidung  zweier  Richtungen  möglich. 

Nemlich  nach  der  Forderung  des  absoluten  Ich  sollte  seine 
(insofern  centrifugale)  Thätigkeit  hinausgehen  in  die  Unend- 
lichkeit; aber  sie  wird  in  C  reflectirt,  wird  mithin  centripetal, 
und  nun  ist  durch  Beziehung  auf  jene  ursprünglicüe  Forde- 
rung einer  ins  unendliche  ninausgehenden  ccntrifugalen  Rieh- 
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tung  —  was  unterschieden  werden  soll,  muss  auf  ein  drittes 
bezogen  werden  —  die  Unterscheidung  möghch,  weil  nun  in 
der  Reflexion  angetroffen  wird  eine  jener  Forderung  gemässe 
centrifugale,  und  eine  ihr  widerstreitende  (die  zweite,  durch 
den  Anstoss  reflectirte)  centripetale  Richtung. 

Zugleich  wird  dadurch  klar,  warum  diese  zweite  Richtung 
als  etwas  fremdartiges  betrachtet,  und  aus  einem  demPrincip 
des  Ich  entgegengesetzten  Princip  abgeleitet  wird. 

Und  so  ist  denn  die  soeben  aufgestellte  Aufgabe  gelöst. 
Das  ursprüngHche  Streben  nach  einer  Gausalität  überhaupt  im 
Ich  ist  genetisch  abgeleitet  aus  dem  Gesetze  des  Ich,  über 
sich  selbst  zu  reflectiren,  und  zu  fordern,  dass  es  in  dieser 
Reflexion  als  alle  Realität  erfunden  werde;  beides,  so  gewiss 
CS  ein  Ich  seyn  soll.  Jene  nothwendige  Reflexion  des  Ich  auf 
sich  selbst  ist  der  Grund  alles  Herausgehens  aus  sich  selbst, 
und  die  Forderung,  dass  es  die  Unendlichkeit  ausfülle,  der 
Grund  des  Strebens  nach  Causalität  überhaupt;  und  beide  sind 
lediglich  in  dem  absoluten  Seyn  des  Ich  begründet. 

Es  ist,  wie  gleichfafls  gefordert  wurde,  der  Grund  der 
Möglichkeit  eines  Einflusses  des  Nicht-Ich  auf  das  Ich  im  Ich 
selbst  dadurch  aufgefunden  worden.  Das  Ich  setzt  sich  selbst 
schlechthin,  und  dadurch  ist  es  in  sich  selbst  vollkommen,  und 
^,  allem  äusseren  Eindrucke  verschlossen.  J^er  es  näuss  äucHTN 
wenn  es  ein  Ich  seyn  soll,  sich  setzen,  als  durch  sich  selbst 
oj<  l  gesetzt;  und  durch  dieses  neue,  auf  ein  ursprüngliches  Setzen 
jsich  beziehende  Setzen  öffnet  es  sich,  dass  ich  so  sage,  de^ 
Einwirkung  von  aussen;  es  setzt  lediglich  durch  diese  Wieder- 
holung des  Setzens  die  Möghchkeit,  dass  auch  etwas  in  ihm 
seyn  könne,  was  nicht  durch  dasselbe  selbst  gesetzt  sey.  Beide 
Arten  des  Setzens  sind  die  Bedingung  einer  Einwirkung  des 
Nicht-Ich;  ohne  die  erstere  würde  keine  Thätigkeit  des  Ich 
vorhanden  seyn,  welche  eingeschränkt  werden  könnte;  ohne 
die  zweite  würde  diese  Thätigkeit  nicht  für  das  Ich  einge- 
schränkt seyn;  das  Ich  würde  sich  nicht  setzen  können,  als 
eingeschränkt.  So  steht  das  Ich,  als  Ich,  ursprünglich  in  Wech- 
selwirkung mit  sich  selbst;  und  dadurch  erst  wird  ein  Einfluss 
von  aussen  in  dasselbe  möglich. 
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Dadurch  haben  wir  endlich  auch  den  gesuchten  Vereini- 
gungspunct  zwischen  dem  absoluten,  praklischen  und  intelli' 
genten  Wesen  des  Ich  gefunden.  —  Das  Ich  fordert,  dass  es 
alle  Realität  in  sich  fasse,  und  die  Unendlichkeit  erfülle.  Die- 
ser Forderung  liegt  nothwendig  zum  Grunde  die  Idee  des 
schlechthin  gesetzten,  unendlichen  Ich;  und  dieses  ist  das  ab- 
solute Ich,  von  welchem  wir  geredet  haben.  (Hier  erst  wird 
der  Sinn  des  Satzes:  das  Ich  setzt  sich  selbst  schlechthin^  völ- 
lig klar.  Es  ist  in  demselben  gar  nicht  die  Rede  von  dem  im 
wirküchen  Bewusstseyn  gegebenen  Ich;  denn  dieses  ist  nie 
schlechthin,  sondern  sein  Zustand  ist  immer,  entweder  unmit- 
telbar, oder  mittelbar  durch  etwas  ausser  dem  Ich  begründet; 
sondern  von  einer  Idee  des  Ich,  die  seiner  praktischen  unend- 
lichen Forderung  nothwendig  zu  Grunde  gelegt  w^erden  muss, 
die  aber  für  unser  Bewusstseyn  unerreichbar  ist,  und  daher 
in  demselben  nie  unmittelbar  [wohl  aber  mittelbar  in  der  phi- 
losophischen Reflexion]  vorkommen  kann.) 

Das  Ich  muss  —  und  das  liegt  gleichfalls  in  seinem  Be- 
griffe —  über  sich  reflectiren,  ob  es  wirklich  alle  Realität  in 
sich  fasse.  Es  legt  dieser  Reflexion  jene  Idee  zum  Grunde, 
geht  demnach  mit  derselben  in  die  Unendlichkeit  hinaus,  und 
insofern  ist  es  praktisch :  nicht  absolut,  weil  es  durch dieTen- 
denz  zur  Reflexion  eben  aus  sich  herausgeht}  ebensowenig 
theoretisch,  weil  seiner  Reflexion  nichts  zum  Grunde  liegt,  als 
jene  aus  dem  Ich  selbst  herstammende  Idee,  und  von  dem 
möglichen  Anstosse  völlig  abstrahirt  wird,  mithin  keine  wirk- 
liche Reflexion  vorhanden  ist.  —  Hierdurch  entsteht  die  Reihe 
dessen,  was  seyn  soll,  und  was  durch  das  blosse  Ich  gegeben 
ist;  also  die  Reihe_dea-iitfßaie». 

Geht  "dTe  Reflexion  auf  diesen  Anstoss,  und  betrachtet  das 
Ich  demnach  sein  Herausgehen  als  beschränkt;  so  entsteht  da- 
durch eine  ganz  andere  Reihe,  die  des  Wirklichen,  die  noch 
durch  etwas  anderes  bestimmt  wird,  als  durch  das  blosse  Ich. 
--  Und  insofern  ist  das  Ich  theoretisch,  oder  Intelligenz. 

Ist  kein  praktisches  Vermögen  im  Ich,  so  ist  keine  Intelli- 
genz möghch;  geht  die  Thätigkeit  des  Ich  nur  bis  zum  Puncto 
des  Anslosses,  und  nicht  über  allen  möglichen  Anstoss  hinaus, 
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so  ist  im  Ich  und  für  das  Ich  kein  anstossendes,  kein  Nicht- 
Ich,  wie  schon  mehrmals  dargethan  worden.  Hinwiederum,  ist 
das  Ich  nicht  Intelligenz,  so  ist  kein  Bewusstseyn  seines  prak- 
tischen Vermögens,  und  überhaupt  kein  Selbstbew^usstseyn 
möglich,  weil  erst  durch  die  fremdartige,  durch  den  Anstoss 
entstandene  Richtung  die  Unterscheidung  verschiedener  Rich- 
tungen möglich  wird;  wie  soeben  gezeigt  worden.  (Davon 
nemlich  wird  hier  noch  abstrahirt,  dass  das  praktische  Vermö- 
gen, um  zum  Bewusstseyn  zu  gelangen,  erst  durch  die  Intelli- 
genz hindurch  gehen,  die  Form  der  Vorstellung  erst  anneh- 
men muss.) 

Und  so  ist  denn  das  ganze  Wesen  endhcher  vernünftiger 
Naturen  umfasst  und  erschöpft.  Ursprüngliche  Idee  unseres 
absoluten  Seyns:  Streben  zur  Reflexion  über  uns  selbst  nach 
dieser  Idee:  Einschränkung,  nicliTliieses  Strebens,  aber  unse- 
res durch  diese  Einschränkung  erst  gesetzten  wirklichen  Da^ 
seyns*)  durch  ein  entgegengesetztes  Princip,  ein  Nicht-Ich,  oder 
überhaupt  durch  unsere  Endlichkeit:  Selbstbewusstseyn  und 
insbesondere  Bewusstseyn  unseres  praktischen  Strebens:  Be- 
stimmung unserer  Vorstellungen  darnach  (ohne  Freiheit,  und 
mit  Freiheit):  durch  sie  unserer  Handlungen,  —  der  Richtung 
unseres  wirklichen  sinnlichen  Vermögens:  stete  Erweiterung 
unserer  Schranken  in  das  Unendliche  fort. 

Und  hierbei  noch  eine  wichtige  Bemerkung,  welche  allein 
wohl  hinreichen  dürfte,  die  Wissenschaftslehre  in  ihren  wah- 


*)  Im  consequenlen  Stoicismus  wird  die  unendliche  Idee  des  Ich  ge- 
nommen für  das  wirkliche  Ich;  absolutes  Seyn  und  wirkliches  Daseyn  wer- 
den nicht  unterschieden.  Daher  ist  der  stoische  Weise  allgenugsara  und  un- 
beschränkt; es  werden  ihm  alle  Prädicate  beigelegt,  die  dem  reinen  Ich, 
oder  auch  Gott  zukommen.  Nach  der  stoischen  Moral  sollen  wir  nicht  Gott 
gleich  werden,  sondern  wir  sind  selbst  Gott,  Die  Wissenschaflslehre  unter- 
scheidet sorgfältig  absolutes  Seyn  und  wirkliches  Daseyn,  und  legt  das  er- 
sterb bloss  zum  Grunde,  um  das  letztere  erklären  zu  können.  Der  Stoicismus 
wird  dadurch  widerlegt,  dass  gezeigt  wird,  er  könne  die  Möglichkeit  des  Be- 
wusstseyns  nicht  erklären.  Darum  ist  die  Wissenschaflslehre  auch  nicht 
atheistisch,  wie  der  Stoicismus  nothwendig  seyn  muss,  wenn  er  consoquent 
verfährt. 
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rcii  Gesichtspunct  zu  stellen,  und  die  eii^cnilichc  Lehre  der- 
selben völlig  klar  zu  machen.  Nach  der  soeben  vorgenom- 
menen Erörterung  ist  das  Princip  des  Lebens  und  Bewusst- 
sej  ns,  der  Grund  seiner  Möglichkeil,  —  allerdings  im  Ich  ent- 
halten, aber  dadurch  entsteht  noch  kein  wirkliches  Leben,  kein 
empirisches  Leben  in  der  Zeit;  und  ein  anderes  ist  für  uns 
schlechterdings  undenkbar.  Soll  ein  solches  wirkliches  Leben 
möglich  seyn,  so  bedarf  es  dazu  noch  eines  besonderen  An- 
stosses  auf  das  Ich  durch  ein  Nicht-Ich. 

Der  letzte  Grund  aller  Wirklichkeit  für  das  Ich  ist  dem- 
nach nach  der  Wissenschaftslehre  eine  ursprüngliche  Wechr 
selwirkung  zwischen  dem  Ich  und  irgend  einem  Etwas  ausser 
demselben,  von  welchem  sich  weiter  nichts  sagen  liisst,  als 
dass  es  dem  Ich  völlig  entgegengesetzt  seyn  rauss.  In  dieser 
Wechselwirkung  wird  in  das  Ich  nichts  gebracht,  nichts 
fremdartiges  hineingetragen;  alles  was  je  bis  in  die  ünend- 
Uchkeit  hinaus  in  ihm  sich  entwickelt,  entwickelt  sich  ledige 
lieh  aus  ihm  selbst  nach  seinen  eigenen  Gesetzen;  das  Ich 
wird  durch  jenes  Entgegengesetzte  bloss  in  Bewegung  ge- 
setzt, um  zu  handeln,  und  ohne  ein  solches  erstes  bewe- 
gendes ausser  ihm  Kyürjlg^  es  nie  gebändelt J  und,  da  seine 
Existenz  bloss  im  Handeln  besteht,  auch  nicht  existirt  ha- 
ben. Jenem  bewegenden  kommt  aber  auch  nichts  weiter 
zu,  als  dass  es  ein  bewegendes  sey,  eine  entgegengesetzte 
Kraft,  die  als  solche  auch  nur  gefühlt  wird. 

Das  Ich  ist  demnach  abhängig  seinem  Daseyn  nach;  aber 
es  ist  schlechthin  unabhängig  in  den  Bestimmungen  dieses  sei- 
nes Daseyns.  Es  ist  in  ihm,  kraft  seines  absoluten  Seyns,  ein 
für  die  ünendhchkeii  gültiges  Gesetz  dieser  Bestimmungen, 
und  es  ist  in  ihm  ein  Mittelvermögen,  sein  empirisches  Daseyn 
nach  jenem  Gesetze  zu  bestimmen.  Der  Punct,  auf  welchem 
wir  uns  selbst  finden,  wenn  wir  zuerst  jenes  Mittelvermögens 
der  Freiheit  mächtig  werden,  hängt  nicht  von  uns  ab>  die 
Reihe,  die  wir  von  diesem  Puncte  aus  \x\  alle  Ewigkeit  be- 
schreiben w  erden,  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  gedacht,  hängt 
völlig  vo|i  uns  ab. 

Die  Wissenschaftslehre  ist  demnach  realistisch,    Sie  zeigt, 
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dass  das  Bewusstseyn  endlicher  Naturen  sich  schlechterdings 
nicht  erklären  lasse,  wenn  man  nicht  eine  unabhängig  von 
denselben  vorhandene,  ihnen  völlig  entgegengesetzte  Kraft  an- 
nimmt, von  der  dieselben  ihrem  empirischen  Daseyn  nach  selbst 
abhängig  sind.  Sie  behauptet  aber  auch  nichts  v^^eiter,  als  eine 
solche  entgegengesetzte  Kraft,  die  von  dem  endUchen  Wesen 
bloss  gefühlt,  aber  nicht  erkannt  wird.  Alle  mögliche  Bestim- 
mungen dieser  Kraft,  oder  dieses  Nicht-Ich,  die  in  die  Unend- 
lichkeit hinaus  in  unserem  Bewusstseyn  vorkommen  können, 
macht  sie  sich  anheischig,  aus  dem  bestimmenden  Vermögen 
des  Ich  abzuleiten,  und  muss  dieselbe,  so  gewiss  sie  Wissen- 
vschaftslehre  ist,  wirklich  ableiten  können. 

Ohnerachtet  ihres  Realismus  aber  ist  diese  Wissenschaft 
nicht  transcendent,  sondern  bleibt  in  ihren  innersten  Tiefen 
franscendental,  Sie  erklärt  allerdings  alles  Bewusstseyn  aus 
einem  unabhängig  von  allem  Bewusstseyn  vorhandenen;  aber 
sie  vergisst  nicht,  dass  sie  auch  in  dieser  Erklärung  sich  nach 
ihren  eigenen  Gesetzen  richte,  und  so  wie  sie  hierauf  reflec- 
tirt,  wird  jenes  Unabhängige  abermals  ein  Product  ihrer  eige- 
nen Denkkraft,  mithin  etwas  vom  Ich  abhängiges,  insofern  es 
für  das  Ich  (im  Begriff  davon)  da  seyn  soll.  Aber  für  die  Mög- 
lichkeit dieser  neuen  Erklärung  jener  ersten  Erklärung  wird 
ja  abermals  schon  das  wirkhche  Bewusstseyn,  und  für  dessen 
Möglichkeit  abermals  jenes  Etwas,  von  welchem  das  Ich  ab- 
hängt, vorausgesetzt:  und  wenn  jetzt  gleich  dasjenige,  was  fürs 
erste  als  ein  Unabhängiges  gesetzt  wurde,  vom  Denken  des 
Ich  abhängig  geworden,  so  ist  doch  dadurch  das  Unabhängige 
nicht  gehoben*),  sondern  nur  weiter  hinausgesetzt,  und  so 
könnte  man  in  das  unbegrenzte  hinaus  verfahren^  ohne  dass 
dasselbe  je  aufgehoben  würde.  —  Alles  ist  seiner  Idealität 
nach  abhängig  vom  Ich,  in  Ansehung  der  Realität  aber  ist  das 
Ich  selbst  abhängig;  aber  es  ist  nichts  real  für  das  Ich  ohne 
auch  ideal  zu  seyn;  mithin  ist  in  ihm  Ideal-  und  Realgrund 
Eins  und  ebendasselbe,  und  jene  Wechselwirkung  zwischen 
dem  Ich  und  Nicht-Ich  ist  zugleich  eine  Wechselwirkung  des 


*)  au^ehobeu. 
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Ich  mit  sich  selbst.  Dasselbe  kann  sich  setzen,  als  beschränkt 
durch  das  Nicht-Ich,  indem  es  nicht  darauf  reflectirt,  dass  es 
jenes  beschränkende  Nicht-Ich  doch  selbst  setze ;  es  kann  sich 
setzen,  als  selbst  beschränkend  das  Nicht-Ich,  indem  es  dar- 
auf reflectirt. 

Dies,  dass  der  endliche  Geist  nothwendig  etwas  absolutes 
ausser  sich  setzen  muss  (ein  Ding  an  sich)  und  dennoch  von 
der  anderen  Seite  anerkennen  muss,  dass  dasselbe  nur  für  ihn 
da  sey  (ein  nothwendiges  Noumen  sey),  ist  derjenige  Girkel, 
den  er  in  das  unendhche  erweitern,  aus  welchem  er  aber 
nie  herausgehen  kann.  Ein  System,  das  auf  diesen  Girkel  gar 
nicht  Rücksicht  nimmt,  ist  ein  dogmatischer  Idealismus;  denn 
eigentUch  ist  es  nur  der  angezeigte  Girkel,  der  uns  begrenzt 
und  zu  endlichen  Wesen  macht:  ein  System,  das  aus  demsel- 
ben herausgegangen  zu  seyn  wähnt,  ist  ein  transcendenter 
reaUstischer  Dogmatismus. 

Die  Wissenschaftslehre  hält  zwischen  beiden  Systemen  be- 
stimmt die  Mitte,  und  ist  ein  kritischer  Ideahsmus,  den  man 
auch  einen  Real-Idealismus,  oder  einen  Ideal-Realismus  nennen 
könnte.  —  Wir  setzen  noch  einige  Worte  hinzu,  um,  wo  mög- 
lich allen  verständhch  zu  werden.  Wir  sagten:  das  Rewusst- 
seyn  endlicher  Naturen  lässt  sich  nicht  erklären,  wenn  man 
nicht  eine  unabhängig  von  denselben  vorhandene  Kraft  an- 
nimmt. —  Für  Wen  lässt  es  sich  nicht  erklären?  und  für  Wen 
soll  es  erklärbar  werden?  Wer  überhaupt  ist  es  denn,  der  es 
erklärt?  Die  endlichen  Naturen  selbst.  So  wie  wir  sagen 
„erklären,"  sind  wir  schon  auf  dem  Felde  der  Endlichkeit; 
denn  alles  Erklären,  d.  i.  kein  Umfassen  auf  einmal,  sondern 
ein  Fortsteigen  von  einem  zum  anderen,  ist  etwas  endliches, 
und  das  Begrenzen  oder  Bestimmen  ist  eben  die  Brücke,  auf 
welcher  übergegangen  wird,  und  die  das  Ich  in  sich  selbst 
hat.  —  Die  entgegengesetzte  Kraft  ist  unabhängig  vom  Ich  ih- 
rem Seyn  und  ihrer  Bestimmung  nach,  welche  doch  das  prak- 
tische Vermögen  des  Ich  oder  seinen  Trieb  nach  Realität  zu  mo- 
dificiren  strebt;  aber  sie  ist  abhängig  von  seiner  idealen  Thä- 
tigkeit,  von  dem  theoretischen  Vermögen  desselben;  sie  ist  für 
das  Ich  nur,  inwiefern  sie  durch  dasselbe  gesetzt  wird,  und 
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ausserdem  ist  sie  nicht  für  das  Ich.  Nur  inwiefenivelwas  be- 
zogen wird  auf  das  praktische  Vermögen  des  Ich,  hat  es  un- 
abhängige Realität;  inwiefern  es  auf  das  theoretische  bezogen 
wird,  ist  es  aufgefasst  in  das  Ich,  enthalten  in  seiner  Sphäre, 
unterworfen  seinen  Vorstellungsgesetzen.  Aber  ferner:  wie 
kann  es  doch  bezogen  werden  auf  das  praktische  Vermögen, 
ausser  durch  das  theoretische,  und  wie  kann  es  doch  ein  Ge- 
genstand des  theoretischen  Vermögens  werden,  ausser  vermittelst 
des  praktischen?  Also  hier  bestätigt  sich  wieder,  oder  viel- 
mehr, hier  zeigt  sich  in  seiner  vollen  Klarheit  der  Satz:  keine 
Idealität,  keine  R'ealität,  und  umgekehrt.  Man  kann  demnach 
auch  sagen:  der  letzte  Grund  alles  Bewusstseyns  ist  eine 
Wechselwirkung  des  Ich  mit  sich  selbst  vermittelst  eines  von 
verschiedenen  Seiten  zu  betrachtenden  Nicht-Ich.  Dies  ist  der 
Cirkel,  aus  dem  der  endliche  Geist  nicht  herausgehen  kann, 
noch,  ohne  die  Vernunft  zu  verläugnen,  und  seine  Vernichtung 
zu  verlangen,  es  wollen  kann. 

Interessant  wäre  folgender  Einwurf:  wenn  nach  obigen 
Gesetzen  das  Ich  ein  Nicht -Ich  durch  ideale  Thätigkeit  setzt, 
als  Erklärungsgrund  seiner  eigenen  Begrenztheit,  mithin  das- 
selbe in  sich  aufnimmt;  setzt  es  doch  wohl  dieses  Nicht -Ich 
selbst  als  ein  begrenztes  (in  einem  bestimmten  endlichen  Be- 
griffe)? Setzet  dieses  Object  ss  A.  Nun  ist  die  Thätigkeit  des 
Ich  im  Setzen  dieses  A  noth wendig  selbst  begrenzt,  weil  sie 
auf  ein  begrenztes  Object  geht.  Aber  das  Ich  kann  sich  selbst 
nie,  demnach  auch  nicht  im  angezeigten  Falle,  begrenzen;  mit- 
hin muss  es,  indem  es  A,  das  allerdings  in  dasselbe  aufge- 
nommen wird,  begrenzt,  selbst  begrenzt  seyn  durch  ein  von 
ihm  noch  völlig  unabhängiges  B,  das  nicht  in  dasselbe  aufge- 
nommen ist.  — Wir  gestehen  dies  alles  zu:  erinnern  aber, 
dass  auch  dieses  B  wieder  in  das  Ich  aufgenommen  werden 
kann,  welches  der  Gegner  zugiebt,  aber  von  seiner  Seite  er- 
innert, dass  für  die  Möglichkeit  es  aufzunehmen  das  Ich  aber- 
mals durch  ein  unabhängiges  G  begrenzt  seyn  muss:  und  so 
ins  unendliche  fort.  Das  Resultat  dieser  Untersuchung  würde 
seyn,  dass  wir  unserem  Gegner  in  die  UnendUchkeit  hinaus 
keinen  einzigen  Moment  würden  aufzeigen  können,  in  welchem 
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nicht  für  das^  Streben  des  loh  eine  unabhängige  ReaÜlat  aus- 
ser dem  Ich  vorhanden  wäre;  er  aber  auch  uns  keinen,  in 
welchem  nicht  dieses  unabhängige  Nicht -Ich  vorgestellt,  und 
auf  diese  Art  von  dem  Ich  abhängig  gemacht  werden  könnte. 
Wo  Hegt  nun  das  unabhängige  Nicht -Ich  unseres  Gegners, 
oder  sein  Ding  an  sich,  das  durch  jene  Argumentation  erwie- 
sen werden  sollte?  Offenbar  nirgends  und  allenthalben  zugleich. 
Es  ist  nur  da,  inwiefern  man  es  nicht  hat,  und  es  entflieht, 
sobald  man  es  auffassen  will.  Das  Ding  an  sich  ist  etwas  für 
das  Ich,  und  folgUch  im  Ich,  das  doch  nicht  im  Ich  seyn  soll: 
also  etwas  widersprechendes,  das  aber  dennoch  als  Gegen- 
stand einer  nothwendigen  Idee  allem  unseren  Philosophiren 
zum  Grunde  gelegt  werden  muss,  und  von  jeher,  nur  ohne 
dass  man  sich  desselben  und  des  in  ihm  liegenden  Wider- 
spruchs deutlich  bewusst  war,  allem  Philosophiren,  und  allen 
Handlungen  des  endlichen  Geistes  zu  Grunde  gelegen  hat. 
Auf  dieses  Verhältniss  des  Dinges  an  sich  zum  Ich  gründet 
sich  der  cjanze  Mechanismus  dt3S  menschlichen  und  aller  end- 
liehen  Geister.  Dieses  verändern  wollen,  heisst  alles  Bewusst- 
seyn,  und  mit  ihm  alles  Daseyn  aufheben. 

Alle  scheinbaren,  und  denjenigen,  der  nicht  sehr  scharf 
denkt ,  verwirrenden  Einwürfe  gegen  die  Wissenschaftslehre 
werden  lediülich  daher  ehtstehen,  dass  man  der  soeben  auf- 
gestellten  Idee  sich  nicht  bemächtigen,  und  sie  nicht  festhal- 
len kann.  Man  kann  sie  auf  zweierlei  Art  unrichtig  auffassen. 
Entweder  man  reflectirt  bloss  darauf,  dass  sie,  da  es  eine  Idee 
ist,  doch  im  Ich  seyn  muss;  und  so  wird  man,  wenn  man 
übrigens  ein  entschlosseiKjr  Denker  ist,  Idealist,  und  läugnet 
dogmatisch  alle  Realität  ausser  uns,  oder  hält  man  sich  an  sein 
Gefühl,  so  läugnet  man,  was  klar  daliegt,  widerlegt  die  Argu- 
mentationen der  Wissenschaftslehre  durch  Machtsprüche  des 
gesunden  Menschenverstandes  (mit  welchem  sie  wohlverstan- 
den innigst  übereinstimmt)  und  beschuldigt  diese  Wissenschaft 
selbst  des  Idealfsmus,  weil  man  ihren  Sinn  nicht  fasst.  Oder 
man  reflectirt  bloss  darauf,  dass  der  Gegenstand  dieser  Idee 
ein  unabhängiges  Nicht-Ich  sey,  und  wird  transcendenter  Rea- 
list, oder  falls  man  einige   Gedanken  Kants  aufgefasst  haben 
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sollte,  ohne  sich  des  Geistes  seiner  ganzen  Philosophie  be- 
mächtigt zu  haben,  beschuldigt  man  von  seinem  eigenen  Tran- 
scendentismus  aus,  den  man  noch  nie  abgelegt,  die  Wissen- 
schaftslehre des  Transcendentismus,  und  wird  nicht  inne,  dass 
man  mit  seinen  eigenen  Waffen  nur  sich  selbst  schlägt.  — 
Keines  von  beiden  sollte  man  thun:  man  sollte  weder  auf  das 
Eine  allein,  noch  auf  das  Andere  allein,  sondern  auf  beides 
zugleich  reflectiren;  zwischen  den  beiden  entgegengesetzten 
Bestimmungen  dieser  Idee  mitten  inne  schweben.  Dies  ist 
nun  das  Geschäft  der  schaffenden  Einbildungskraft^  und  diese 
—  ist  ganz  gewiss  allen  Menschen  zu  Theil  geworden,  denn 
ohne  sie  hätten  dieselben  auch  nicht  eine  einzige  Vorstellung; 
aber  bei  weitem  nicht  alle  Menschen  haben  dieselbe  in  ihrer 
freien  Gewalt,  um  durch  sie  zweckmässig  zu  erschaffen,  oder, 
wenn  auch  in  einer  gluckHchen  Minute  das  verlangte  Bild,  wie 
ein  Blitzstrahl,  vor  ihre  Seele  sich  stellte,  dasselbe  festzuhal- 
ten, es  zu  untersuchen,  und  es  sich  zu  jedem  beliebigen  Ge- 
brauche unauslöschlich  einzuprägen.  Von  diesem  Vermögen 
hängt  es  ab,  ob  man  mit,  oder  ohne  Geist  philosophire.  Die 
Wissenschaftslehre  ist  von  der  Art,  dass  sie  durch  den  blos- 
sen Buchstaben  gar  nicht,  sondern  dass  sie  lediglich  durch 
den  Geist  sich  mittheilen  lässt;  weil  ihre  Grund -Ideen  in  je- 
dem, der  sie  studirt,  durch  die  schaffende  Einbildungskraft 
selbst  hervorgebracht  werden  müssen;  wie  es  denn  bei  einer 
auf  die  letzten  Grunde  der  menschlichen  Erkenntniss  zurück- 
gehenden Wissenschaft  nicht  anders  seyn  konnte,  indem  das 
ganze  Geschäft  des  menschlichen  Geistes  von  der  Einbildungs- 
kraft ausgeht,  Einbildungskraft  aber  nicht  anders,  als  durch 
Einbildungskraft  aufgefasst  werden  kann.  In  wem  daher  diese 
ganze  Anlage  schon  unwiederbringlich  erschlafft  oder  getödtet 
ist,  dem  wird  es  freilich  auf  immer  unmöglich  bleiben,  in 
diese  Wissenschaft  einzudringen;  aber  er  hat  den  Grund  die- 
ser UnmÖghchkeit  gar  nicht  in  der  Wissenschaft  selbst,  wel- 
che leicht  gefasst  wird,  wenn  sie  überhaupt  gefasst  wird,  son- 
dern i  n  seinem  eigenen  Unvermögen  zu  suchen  *). 


*)  Die  WissenschaflslehrQ   soll   den   ganzen  Menschen   erschöpfen;    sie 
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So  wie  die  aufgestellte  Idee  der  Grundstein  des  ganzen 
Gebäudes  von  innen  ist,  so  gründet  darauf  sich  auch  die  Si- 
cherheit desselben  von  aussen.  Es  ist  unmöglich  über  irgend 
einen  Gegenstand  zu  philosophiren,  ohne  auf  diese  Idee,  und 
mit  ihr  auf  den  eigenen  Boden  der  Wissenschaftslehre  zu  ge- 
rathen.  Jeder  Gegner  muss,  vielleicht  mit  verbundenen  Augen, 
auf  ihrem  Gebiete,  und  mit  ihren  Waffen  streiten,  und  es  wird 
immer  ein  leichtes  seyn,  ihm  die  Binde  vom  Auge  zu  reissen 
und  ihn  das  Feld  erblicken  zu  lassen,  auf  welchem  er  steht. 
Diese  Wissenschaft  ist  daher  durch  die  Natur  der  Sache  voll« 
kommen  berechtigt,  im  voraus  zu  erklären,  dass  sie  von  man- 
chem misverstanden,  von  mehreren  gar  nicht  verstanden;  dass 
sie,  nicht  nur  nach  der  gegenwärtigen  äusserst  unvollendeten 
Darstellung,  sondern  auch  nach  der  vollendetsten,  die  einem 
Einzelnen  möglich  seyn  dürfte,  in  allen  ihren  Theilen  der  Ver- 
besserung gar  sehr  bedürftig  bleiben,  dass  sie  aber  ihren 
Grundzügen  nach  von  keinem  Menschen  und  in  keinem  Zeit- 
alter widerlegt  werden  wird. 

§.  6.    Dritter  Lehrsatz. 

Im  Streben  des  Ich  wird  zugleich  ein  Gegenstreben 
des  Nicht-Ich  gesetzt,   welches   dem  ersteren  das 
Gleichgewicht  halte. 
Zuvörderst  einige  Worte  über  die  Methode!  —  Im  theo- 
retischen Theile  der  Wissenschaftslehre   ist   es   uns  ledigHch 
um  das  Erkennen  zu  thun,  hier  um  das  Erkannte.    Dort  fra- 
gen wir:  wie  wird  etwas  gesetzt,  angeschaut,  gedacht  u.  s.  f., 
hier:  was  wird  gesetzt?   Wenn  daher  die  Wissenschaftslehre 
doch  eine  Metaphysik,  als  vermeinte  Wissenschaft  der  Dinge 


lässt  daher  sich  nur  mit  der  Tolalilät  seines  ganzen  Vermögens  auffassen. 
Sie  kann  nicht  allgemein  geltende  Philosophie  werden,  so  lange  in  so  vielen 
Menschen  die  Bildung  eine  Gemüthskraft  zum  Vortheil  der  anderen,  die  Ein- 
bildungskraft zum  Vortheil  des  Verstandes,  den  Verstand  zum  Vortheil  der 
Einbildungskraft,  oder  wohl  beide  zum  Vortheil  des  Gedächtnisses  tödtet;  sie 
wird  so  lange  sich  in  einen  engen  Kreis  einschliessen  müssen  —  eine  Wahr* 
heit,  gleich  unangenehm  zu  sagen,  und  zu  hören,  die  ober  doch  Wahr- 
heil ist. 
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an  sich,  haben  sollte,  und  eine  solche  von  ihr  gefordert  würde, 
so  müsste  sie  an  ihren  praktischen  Theil  verweisen.  Dieser 
allein  redet,  wie  sich  immer  naher  ergeben  wird,  von  einer 
ursprünglichen  Realität;  und  wenn  die  Wissenschaftslehre  ge- 
fragt werden  sollte:  wie  sind  denn  nun  die  Dinge  an  sich 
beschaffen?  so  könnte  sie  nicht  anders  antworten  als:  so,  wie 
wir  sie  machen  sollen.  Dadurch  nun  wird  die  Wissenschafts- 
Jehre  keinesweges  transcendent;  denn  alles,  was  wir  auch 
hier  aufzeigen  werden,  finden  wir  in  uns  selbst,  tragen  es 
aus  uns  selbst  heraus,  weil  in  uns  etwas  sich  findet,  das  nur 
durch  etwas  ausser  uns  sich  vollständig  erklären  lässt.  Wir 
wissen,  dass  wir  es  denken,  es  nach  den  Gesetzen  unseres 
Geistes  denken,  dass  wir  demnach  nie  aus  uns  herauskom- 
men, nie  von  der  Existenz  eines  Objects  ohne  Subject  reden 
können. 

Das  Streben  des  Ich  soll  unendlich  seyn,  und  nie  Gausa- 
lität  haben.  Dies  lässt  sich  lediglich  unter  Bedingung  eines 
Gegenstrebens  denken,  das  demselben  das  Gleichgewicht  halte, 
d.  i.  die  gleiche  Quantität  innerer  Kraft  habe.  Der  Begriff 
eines  solchen  Gegenstrebens  und  jenes  Gleichgewichts  ist  im 
Begriffe  des  Strebens  schon  enthalten,  und  lässt  durch  eine 
Analyse  sich  aus  ihm  entwickeln.  Ohne  diese  beiden  Begriffe 
steht  er  im  Widerspruche  mit  sich  selbst. 

1)  Der  Begriff  des  Str.cbens  ist  der  Begriff  einer  Ursache,  die 
nicht  Ursache  ist.  Jede  Ursache  aber  setzt  Thätigkeit  vor- 
aus. Alles  strebende  hat  Kraft',  hätte  es  keine  Kraft,  so 
wäre  es  nicht  Ursache ,  welches  dem  vorigen  wider- 
spricht. 

2)  Das  Streben,  inwiefern  es  das  ist,  hat  nothwendig  seine 
bestimipte  Quantität  als  Thätigkeit.  Es  geht  darauf  aus, 
Ursache  zu  seyn.  Nun  wird  es  das  nicht,  es  erreicht  dem- 
nach sein  Ziel  nicht,  und  wird  begrenzt.  Würde  es  nicht 
begrenzt,  so  würde  es  Ursache,  und  wäre  kein  Streben, 
welches  dem  vorigen  widerspricht. 

3)  Pas  strebende  wird  nicht  durch  sich  selbst  begrenzt,  denn 
es  liegt  im  Begriffe  des  Strebens,  dass  es  auf  Causalität 
ausgehe.    Begrenzte  es  sich  selbst,  so  wäre  es  kein  stre- 
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bendes.    Jedes  Streben  muss   also   durch   eine  der  Kraft 
des  strebenden  entgegengesetzte  Kraft  begrenzt  werden. 

4)  Diese  entgegengesetzte  Kraft  muss  gleichfalls  strebend  seyn, 
d.  h.  zuvörderst,  sie  muss  auf  Causalität  ausgehen.  Ginge 
sie  nicht  darauf  aus,  so  hatte  sie  keinen  Berührungspunct 
mit  dem  Entgegengesetzten.  Dann,  sie  muss  keine  Cau- 
salität  habeii ;    hätte    sie    Causalität,    so    vernichtete    sie 

^das  Streben  des  Entgegengeseizten  völlig ^   dadurch,    dass 
sie  seine  Kraft  vernichtete. 

5)  Keines  von  den  beiden  entgegenstrebenden  kann  Causali- 
tät haben.  Hätte  sie  eines  von  beiden,  so  würde  dadurch 
die  Kraft  des  entgegengesetzten  vernichtet,  und  sie  hörten 
auf  entgegenstrebend  zu  seyn.  Mithin^uss  die  Kraft  bei- 
der sich  das  Gleichgewicht  halten. 

§.  7.    Vierter  Lehrsatz. 

Das  Streben   des  Ich,    Gegenstreben   des  Nicht-Ich, 
und  Gleichgewicht  zwischen  beiden  muss  gesetzt 
werden. 
A.  Das  Streben  des  ich  wird  gesetzt,  als  solches. 
i)  Es  wird  überhaupt  gesetzt,  als  Eticas,  nach  dem  allgemei- 
nen Gesetze  der  Reflexion;  mithin  nicht  als  Thätigke^t,  als 
etwas,    das  in  Bewegung,  Agilität  ist,   sondern  als  etwas 
fixirtes,  festgesetztes. 
2)  Es  wird  gesetzt,   als  ein  Streben.    Das  Streben  geht  auf 
Causalität  aus;  es  muss  daher,  seinem*)  Charakter  nach,  ge- 
setzt werden,   als  Causalität.    Nun   kann   diese  Causahtäl 
nirht  gesetzt  werden,  als  gehend  auf  das  Nicht-Ich;   denn 
dann  wäre   gesetzt   reale   wirkende  Thätigkeit,    und  kein 
Streben.    Sie   könnte   daher  nur  in  sich  selbst  zurückge- 
hen; nur  sich  selbst  produciren.    Ein  sich  selbst  produci- 
rendes  Streben  aber,  das  festgesetzt,  bestimmt,  etwas  ge- 
wisses ist,  nennt  man  einen  Trieb. 

(Im  Begrlfife  eines  Triebes  liegt  1)  dass  er  in  dem  inneren 
Wesen  desjenigen  gegründet  sey,   dem  er  beigelegt  wird; 


*)  besonderen,     ( Margmahu$ali  des  Verf^ 
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also  hervorgebracht  durch  die  Gausalitat  desselben  auf  sich 
selbst  *),  durch  sein  Gesetztseyn  durch  sich  selbst.  2)  Dass 
er  ebendarum  etwas  festgesetztes,  dauerndes,  sey.  3)  Dass 
er  auf  Gausalität  ausser  sich  ausgehe,  aber,  inwiefern  er 
nur  Trieb  seyn  soll,  lediglich  durch  sich  selbst,  keine  habe. 
—  Der  Trieb  ist  demnach  bloss  im  Subjecle,  und  geht  sei- 
ner Natur  nach  nicht  ausserhalb  des  Umkreises  desselben 
heraus.) 

So  muss  das  Streben  gesetzt  werden,  wenn  es  gesetzt 
werden  soll;  und  es  muss  —  geschähe  es  nun  unmittelbar 
mit  oder  ohne  Bewusstseyn,  —  gesetzt  werden,  wenn  es  im 
Ich  seyn  soll,  und  wenn  ein  Bewusstseyn,  welches  nach  dem 
obigen  sich  auf  eine  Aeusserung  des  Strebens  gründet,  mög« 
lieh  seyn  soll. 

B.  Das  Streben  des  Ich  kann  nicht  gesetzt  werden,  ohne 
dass  ein  Gegenstreben  des  Nicht  Ich  gesetzt  werde;  denn  das 
Streben  des  ersteren  geht  aus  auf  Gausalitat.  hat  aber  keine j 
und  dass  es  keine  hat,  davon  liegt  der  Grund  nicht  in  ihm 
selbst,  denn  sonst  wäre  das  Streben  desselben  kein  Streben, 
sondern  Nichts.  Also,  es  muss,  wenn  es  gesetzt  wird,  ausser 
dem  Ich  gesetzt  werden,  und  abermals  nur  als  ein  Streben j 
denn  sonst  würde  das  Streben  des  Ich,  oder,  wie  wir  es  jetzt 
kennen,  der  Trieb  würde  unterdrückt,  und  könnte  nicht  ge- 
setzt werden. 

C.  Das  Gleichgewicht  zwischen  beiden  muss  gesetzt 
werden. 

Es  ist  hier  nicht  die  Rede  davon,  dass  ein  Gleichgewicht 
zwischen  beiden  seyn  müsse;  dies  haben  wir  schon  im  vori- 
gen §.  gezeigt;  sondern  es  wird  nur  gefragt:  was  im  Ich  und 
durch  das  Ich  gesetzt  werde,  indem  es  gesetzt  wird? 

Das  Ich  strebt,  die  Unendlichkeit  auszufüllen}  zugleich  hat 
es  das  Gesetz  und  die  Tendenz  über  sich  selbst  zu  reflectiren. 
Es  kann  nicht  über  sich  reflectiren,  ohne  begrenzt  zu  seyn, 
und  zwar,  in  Rücksicht  des  Triebes,  ohne  durch  eine  Bezie^ 
hung  auf  den  Trieb  begrenzt  zu  seyn.    Setzet,  dass  der  Trieb 


*)  d,  h.     (Marginahusaiz  de$  Verf.) 
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im  Puncte  G  begrenzt  werde,  so  Wwü  in  G  die  Tendenz  zur 
Reflexion  befriedigt^  der  Trieb  nach  realer  Thätigkeit  aber  be- 
schränkt. Das  Ich  begrenzt  dann  sich  selbst,  und  wird  mit 
sich  selbst  in  Wechselwirkung  gesetzt:  durch  den  Trieb  wird 
es  weiter  hinausgetrieben,  durch  die  Reflexion  wird  es  ange- 
halten, und  halt  sich  selbst  an. 

Beides  vereinigt,  giebt  die  Acusserung  eines  Zwanges, 
eines  Nicht-könnens.  Zum  Nicht-können  gehört  a)  ein  Weiter- 
slreben;  ausserdem  wäre  das,  was  ich  nicht  kann,  gar  nichts 
für  mich;  es  wäre  auf  keine  Art  in  meiner  Sphäre,  b)  Begren- 
zung der  wirklichen  Thätigkeit;  demnach  wirküche  Thätigkeit 
selbst,  denn  was  nicht  ist,  kann  nicht  begrenzt  werden. 
c)  Dass  das  begrenzende  nicht  in  mir,  sondern  ausser  mir 
liege  (gesetzt  werde);  ausserdem  wäre  kein  Streben  da.  Ks 
wäre  da  kein  Nicht-Äöwwew^  sondern  ein  Kichi-woUen.  —  Also 
jene  Acusserung  des  Nicht -könncns  ist  eine  xVeusserung  des 
Gleichgewichts. 

Die  Acusserung  des  Nicht  könnens  im  Ich  heisst  ein  Ge- 
fühl. In  ihm  ist  innigst  vereinigt  Thätigkeit  —  ich  fühle,  bin 
das  fühlende,  und  diese  Thätigkeit  ist  die  der  Reflexion  — 
Beschränkung  —  ich  fühle ,  bin  leidend,  und  nicht  thatig;  es 
ist  ein  Zwang  vorhanden.  Diese  Beschränkung  setzt  nun  noth- 
wendig  einen  Trieb  voraus,  weiter  hinaus  zu  gehen.  Was 
nichts  weiter  will,  bedarf,  umfasst,  das  ist  —  es  versteht  sich, 
für  sich  selbst  —  nicht  eingeschränkt. 

Das  GerüW  ist  lediglich  subjectiv.  Wir  bedürfen  zwar  zur 
Erklärung  desselben,  —  welches  aber  eine  theoretische  Hand- 
lung ist,  —  eines  begrenzenden^  nicht  aber  zur  Deduction  des- 
selben, in\\iefern  es  im  Ich  vorkommen  soll,  der  Vorstellung, 
des  Setzens  eines  solchen  im  Ich. 

(Hier  zeigt  sich  sonnenklar,  was  so  viele  Philosophen,  die, 
trotz  ihres  vermeinten  Kriticismus,  vom  transcendenten  Dogma- 
tismus sich  noch  nicht  losgemacht  haben,  nicht  begreifen  können, 
dass  und  wie  das  Ich  alles,  was  je  in  ihm  vorkommen  soll» 
lediglich  aus  sich  selbst,  ohne  dass  es  je  aus  sich  herausgehe 
und  seinen  Girkel  durchbreche,  entwickeln  könne ;  wie  es  denn 
nothwendig  seyn  musste,  wenn  das  Ich  ein  Ich  seyn  soll.  — 

Ficbtc's  säuimtl.    Werke  I.  19 
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Es  ist  in  ihm  ein  Gefühl  "vorhanden;  dies  ist  eine  Beschran-^ 
kiinp!  des  Triebes;  und  wenn  es  sich  als  ein  bestimnUes,  von 
anderen  Gefühlen  ui  unterscheidendes  Gefühl  sollte  setzen  las- 
sen, —  wovon  wir  freilich  hier  die  MögHchkeit  noch  nicht 
einsehen,  —  die  Beschränkung  eines  bestimmten^  von  anderen 
Trieben  7ai  unterscheidenden  Triebes.  Das  Ich  muss  einen 
Grund  dieser  Beschränkung  setzen,  und  muss  denselben  ausser 
sich  setzen.  Es  kann  den  Trieb  nur  durch  ein  völlig  entgegen- 
gesetztes beschränkt  setzen;  und  so  liegt  es  demnach  offenbar 
im  Triebe,  toas  als  Object  gesetzt  werden  solle.  Ist  der  Trieb 
z.  B.  bestimmt- =  Y,  so  muss  als  Object  nothwendig  Nicht -Y 
gesetzt  werden.  —  Da  jiber  alle  diese  Functionen  dos  Gemülhs 
mit  Nolhwendigkeit  geschehen,  so  wird  man  seines  Handelns 
sich  nicht  bewusst,  und  muss  nothwendig  annehmen,  dass 
man  von  aussen  erhalten  habe,  was  man  doch  selbst  durch 
eigene  Kraft  nach  eigenen  Gesetzen  producirt  hat.  —  Dieses 
Verfahren  hat  dennoch  objeclive  Gültigkeit,  denn  es  ist  das 
gleichförmige  Verfahren  aller  endlichen  Vernunft,  und  es  giebt 
gar  keine  objeclive  Gültigkeit,  und  kann  keine  andere  geben, 
als  die  angezeigte.  Dem  Ansprüche  auf  eine  andere  liegt 
eine  grobe ,  handgreiflich  nachzuweisende  Täuschung  zum 
Grunde. 

Wir  zwar  in  unserer  Untersuchung  scheinen  diesen  Cirkel 
durchbrochen  zu  haben;  denn  wir  haben  zur  Erkläriuig  des 
Strebens  überhaupt  ein  von  dem  Ich  völlig  unabhängiges  und 
ihm  entgegenstrebendes  Nicht -Ich  angenommen.  Der  Grund 
der  Möglichkeit  und  der  Rechtmässigkeit  dieses  Verfahrens 
liegt  darin:  jeder,  der  mit  uns  die  gegenwärtige  Untersuchung 
anstellt,  ist  selbst  ein  Ich,  das  aber  die  Handlungen,  welche 
hier  deducirt  werden,  längst  vorgenommen,  mithin  schon  längst 
ein  Nicht-Ich  gesetzt  hat  (von  dem  er  eben  durch  gegenwfir- 
tige  Untersuchung  überzeugt  werden  soll,  dass  es  sein  eigenes 
Product  sey).  Er  hat  das  ganze  Geschäft  der  Vernunft  schon 
mit  Nolhwendigkeit  vollendet,  und  bestimmt  sich  jetzt,  mit 
Freiheit,  die  Rechnung  gleichsam  noch  einmal  durchzugehen, 
dem  Gange,  den  er  selbst  einmal  beschrieb,  an  einem  anderen 
Ich,  das  er  willkürlich  setzt,  auf  den  Punct  stellt,  von  welchem 
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er  selbst  einst  ausging,  und  an  welchem  er  das  Experiment 
macht,  zuzusehen.  Das  zu  untersuchende  Ich  wird  einst  selbst 
auf  dem  Puncte  ankommen,  auf  welchem  jetzt  der  Zuschauer 
steht;  dort  werden  beide  sich  vereinigen,  und  durch  diese 
Vereinigung  wird  der  aufgegebene  Kreisgang  geschlossen  seyn.) 

§.  8.    Fünfter  Lehrsatz. 

Das  Gefühl  selbst   muss  gesetzt  und  bestimmt  wer- 
den. 
Zuvörderst  einige  allgemeine  Bemerkungen  zur  Vorberei- 
tung  auf  die  jetzt  zu  erhebende  höchst  wichtige  Untersuchung. 

1)  Im  Ich  ist  ursprüngUch  ein  Streben,  die  Unendlichkeit  aus- 
zufüllen.   Dieses  Streben  widerstreitet  allem  Objecto  *) 

2)  Das  Ich  hat  in  sich  das  Gesetz,  über  sich  zu  reflectiren, 
als  die  Unendlichkeit  ausfüllend.  Nun  aber  kann  es  nicht  über 
sich,  und  überhaupt  über  nichts  reflectiren,  wenn  dasselbe 
nicht  begrenzt  ist.  Die  Erfüllung  dieses  Gesetzes,  oder  — 
was  das  gleiche  heisst  —  die  Befriedigung  des  Reflexions- 
triebes ist  demnach  bedingt  j  und  hängt  ab  vom  Objecte. 
Er  kann  nicht  befriedigt  werden  ohne  Object,  —  mithia 
liisst  er  sich  auch  beschreiben  als  ein  Trieb  nach  dem 
Objecte. 

3)  Durch  die  Begrenzung  vermittelst  eines  Gefühls  wird  die- 
ser Trieb  zugleich  befriedigt,  und  nicht  befriedigt. 

a.  befriedigt;  das  Ich  sollte  schlechthin  über  sich  reflectiren: 
es  reflectirt  mit  absoluter  Spontaneität,  und  ist  daher  be- 
friedigt, der  Form  der  Handlung  nach.  Es  ist  daher  im 
Gefühle  etwas,  das  sich  auf  das  Ich  beziehen,  demselben 
zuschreiben  liisst. 

b.  nicht  befriedigt  dem  Inhalte  der  Handlung  nach.  Das 
Ich  sollte  gesetzt  werden  als  die  Unendlichkeit  ausfüllend, 
aber  es  wird  gesetzt  als  begrenzt.  --  Dies  kommt  nun 
gleichfalls  nothwendig  vor  im  Gefühle. 

c.  Das  Setzen  dieser  Nichtbefriedigung  aber  ist  bedingt  durch  ein. 
Hinausgehen  des  Ich  über  die  Grenze,  die  ihm  durch  das 

*)  Sich-abschliessen  im  einzelnen  Objecle,     (Marglnaherbesserung.) 
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Gefühl  gesetzt  wird.    Es  muss  etwas  gesetzt  seyn,  ausser 
der  vom  Ich  gesetzten  Sphäre,  das  auch  zur  Unendlichkeit 
gehöre,    auf  welches    demnach   der  Trieb   des  Ich  auch 
gehe.    Dies  muss  gesetzt  werden,  als  durch  das  Ich  nicht 
bestimmt. 
Wir  untersuchen,  wie  dieses  Hinausgehen,  also  das  Setzen 
dieser  Nichtbefriedigung,  oder  des  Gefühls,  welches  das  glei- 
che heisst,  möglich  sey. 

I. 

So  gewiss  das  Ich  über  sich  reflectirt,  ist  es  begrenzt, 
d.  i.  es  erfüllt  die  Unendlichkeit  nicht,  die  es  doch  strebt  zu 
erfüllen.  Es  ist  begrenzt,  sagten  wir,  d.  h.  für  einen  mögli- 
chen Beobachter,  aber  noch  nicht  für  sich  selbst.  Diese  Beob- 
achter wollen  wir  selbst  seyn,  oder,  was  das  gleiche  heisst, 
statt  des  Ich  etwas  setzen,  das  nur  beobachtet  wird,  etwas 
lebloses;  dem  aber  übrigens  dasjenige  zukommen  soll,  was  in 
unserer  Voraussetzung  dem  Ich  zukommt.  Setzet  demnach 
eine  elastische  Kugel  =  A,  und  nehmt  an,  dass  sie  durch 
einen  anderen  Körper  eingedrückt  werde,  so 

a.  setzt  ihr  in  derselben  eine  Kraft,  die,  sobald  die  entgegen- 
gesetzte Gewalt  weicht,  sich  äussern  wird,  und  das  zwar 
ohne  alles  äussere  Zuthun;  die  demnach  den  Grund  ihrer 
Wirksamkeit  lediglich  in  sich  selbst  hat.  —  Die  Kraft  ist 
da;  sie  strebt  in  sich  selbst  und  auf  sich  selbst  zur  Aeus- 
serung:  es  ist  eine  Kraft,  die  in  sich  selbst  und  auf  sich 
selbst  geht,  also  eine  innere  Kraft;  denn  so  etwas  nennt 
man  eine  innere  Kraft.  Es  ist  unmittelbares  Streben  zur 
Gausalität  auf  sich  selbst,  die  aber,  wegen  des  äusseren 
Widerstandes,  keine  Gausalität  hat.  Es  ist  Gleichgewicht 
des  Strebens  und  des  mittelbaren  Gegendruckes  im  Kör- 
per selbst,  also  dasjenige,  was  wir  oben  Trieb  nannten. 
Es  ist  daher  in  dem  angenommenen  elastischen  Körper 
ein  Trieb  gesetzt. 

b.  Wird  in  dem  widerstrebenden  Körper  B  dasselbe  gesetzt 
—  eine  innere  Kraft,  welche  der  Rückwirkung  und  dem 
Widerstände  von  \  widersteht,    die  demnach  durch  die- 
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scn  Widerstand  selbst  eingeschränkt  wird,  ihren  Grund 
aber  lediglich  in  sich  selbst  hat.  —  Es  ist  in  B  Kraft  und 
Trieb  gesetzt,  gerade  wie  in  A. 
e.  Würde  eine  Kraft  von  beiden  vermehrt,  so  würde  die 
entgegengesetzte  geschwächt;  würde  die  eine  geschwächt, 
so  würde  die  entgegengesetzte  vermehrt;  die  stärkere 
äusserte  sich  vollständig,  und  die  schwächere  würde  aus 
der  Wirkungssphäre  der  ersteren  völlig  ausgetrieben. 
Jetzt  aber  halten  sie  sich  vollkommen  das  Gleichgewicht, 
und  der  Punct  ihres  Zusammentreffens  ist  der  Punct  die- 
ses Gleichgewichts.  Wird  dieser  um  das  geringste  Mo- 
ment verrückt,  so  wird  das  ganze  Verhältniss  aufgehoben.^ 

II. 

So  verhält  es  sich  mit  einem  ohne  Reflexion  strebenden 
Gegenstande  (wir  nennen  ihn  elastisch).  Das  hier  zu  unter- 
suchend« ist  ein  Ich,  und  wir  sehen,  was  daraus  erfol- 
gen öiöge. 

Der  Trieb  ist  eine  innere,  sich  selbst  zur  Causalität  be- 
stimmende Kraft.  Der  leblose  Körper  hat  gar  keine  Causalität, 
denn  ausser  sich.  Diese  soll  durch  den  Widerstand  zurück- 
gehalten seyn;  es  entsteht  demnach  unter  dieser  Bedingung 
durch  seine  Selbstbestimmung  nichts.  Gerade  so  verhält  es 
sich  mit  dem  Ich,  inwiefern  es  ausgeht  auf  eine  Causalität 
ausser  sich;  und  es  verhält  sich  mit  ihm  überhaupt  nicht  an- 
ders, wenn  es  nur  nach  aussen  eine  Causalität  fordert. 

Aber  das  Ich,  eben  darum,  weil  es  ein  Ich  ist,  hat  auch 
eine  Causalität  auf  sich  selbst;  die,  sich  zu  setzen,  oder  die 
Reflexionsfähigkeit.  Der  Trieb  soll  die  Kraft  des  strebenden 
selbst  bestimmen ;  inwiefern  nun  diese  Kraft  im  strebenden 
selbst  sich  äussern  soll,  wie  die  Reflexion  es  soll,  muss  aus 
der  Bestimmung  durch  den  Trieb  nothwendig  eine  Aeusserung 
erfolgen;  oder  es  wäre  kein  Trieb  da,  welches  der  Annahme 
widerspricht.  Also,  aus  dem  Triebe  folgt  nothwendig  die  Hand- 
lung der  Reflexion  des  Ich  auf  sich  selbst. 

(Ein  wichtiger  Satz,  der  das  heflste  Licht  über  unsere 
Untersuchung  verbreitet.   1)  Das  ursprünglich  im  Ich  liegende 
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und  oben  aufgestellte  Zwiefache  —  Streben  und  Reflexion  — 
wird  dadurch  innigst  vereinigt.  Alle  Reflexion  gründet  sich 
auf  das  Streben,  und  es  ist  keine  möglich,  wenn  kein  Streben 
ist.  —  Hinwiederum  ist  kein  Streben  für  das  Ich;  also  auch 
kein  Streben  des  Ich,  und  überhaupt  kein  Ich,  wenn  keine 
Reflexion  ist.  Eins  erfolgt  nothwendig  aus  dem  anderen,  und 
beide  stehen  in  Wechselwirkung.  2)  Däss  -das  Ich  endlich 
seyn  müsse,  und  begrenzt,  sieht  man  hier  noch  bestimmter 
ein.  Keine  Beschränkung,  kein  Trieb  (in  transcendentem 
Sinne):  kein  Trieb,  keine  Reflexion  (Uebergang  zum  transcen- 
dentalen):  keine  Reflexion,  kein  Trieb,  und  keine  Begrenzung 
und  kein  Regrenzendes  u.  s.  f.  (in  transcendentalem  Sinne)*: 
so  geht  der  Kreislauf  der  Functionen  des  Ich,  und  die  innig 
verkettete  Wechselwirkung  desselben  mit  sich  selbst.  3)  Auch 
wird  hier  recht  deutlich,  was  ideale  Tliätigkeit  heisse,  und  was 
reale;  wie  sie  unterschieden  seyen,  und  wo  ihre  Grenze  gehe. 
Das  ursprüngliche  Streben  des  Ich  ist,  als  Trieb,  als  lediglich 
im  loh  selbst  begründeter  Trieb  betrachtet,  ideal  und  real  zu- 
gleich. Die  Richtung  geht  auf  das  Ich  selbst,  es  strebt  durch 
eigene  Kraft;  und  auf  etwas  ausser  dem  Ich:  aber  es  ist 
da  nichts  zu  unterscheiden.  Durch  die  Begrenzung,  vermöge 
welcher  nur  die  Richtung  nach  aussen  aufgehoben  wird,  nicht 
aber  die  nach  innen,  wird  jene  ursprüngliche  Kraft  glöichsam 
getheilt:  und  die  übrigbleibende  in  das  Ich  selbst  zurückge- 
hende ist  die  ideale.  Die  reale  wird  zu  ihrer  Zeit  gleichfalls 
gesetzt  werden.  —  Und  so  erscheint  denn  hier  abermals  in 
seinem  vollsten  Lichte  der  Satz:  Keine  Idealität,  keine  Reali- 
tät, und  umgekehrt.  4)  Die  ideale  Thätigkeit  wird  sich  bald 
zeigen,  als  die  'vorstellende.  Die  Beziehung  des  Triebes  auf 
sie  ist  demnach  zu  nennen  der  Vorstellung slrieh.  Dieser  Trieb 
ist  demnach  die  erste  und  höchste  Aeusserung  des  Triebes, 
und  durch  ihn  wird  das  Ich  erst  Intelligenz.  Und,  sc  nusste 
es  sich  denn  auch  nothwendig  verhalten,  wenn  je  ein  anderer 
Trieb  zum  Bewusstseyn  kommen,  im  Ich  als  Ich  stattfinden 
sollte.  5)  Hieraus  erfolgt  denn  auch  auf  das  einleuchtendste 
die  Subordination  der  Theorie  unter  das-  Praktische;  es  folgt, 
dass  alle  theoretischen  Gesetze  auf  praktischem^  uncl  da  es  wohl 
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nur  Ein  praktisches  Gesetz  geben  dürfte,  auf  ein  und  eben- 
dasselbe  Gesetz  sich  gründen ;  demnach  das  vollständigste 
System  im  ganzen  Wesen;  es  folgt,  wenn  etwa  der  Trieb  sich 
selbst  sollte  erhöhen  lassen,  auch  die  Erhöhung  der  Einsicht, 
und  umgekehrt;  es  erfolgt  die  absolute  Freiheit  der  Reflexion 
und  Abstraction  auch  in  theoretischer  Rücksicht,  und  die  Mög- 
lichkeit pflichtmässig  seine  Aufmerksamkeit  auf  etwas  zu  rich- 
ten, und  von  etwas  anderem  abzuziehen,  ohne  welche  gar 
keine  Moral  möghch  ist.  Der  Fatalismus  wird  von  Grund  aus 
zerstört,  der  sich  darauf  gründet,  dass  unser  Handeln  und 
Wollen*)  von  dem  Systeme  unserer  Vorstellungen  abhängig 
sey,  indem  hier  gezeigt  wird,  dass  hinwiederum  das  System 
unsercr_Yorstellungen  von  unserem  Triebe,  und  unseremWiP 
len^bhängt:  und  dies  ist  denn  auch  die  einzige  Art  ihn  gründ- 
lich zu  widerlegen.  —  Kurz,  es  kommt  durch  dieses  System 
Einheit  und  Zusammenhang  in  den  ganzen  Menschen,  die  in 
so  vielen  Systemen  fehlen.) 

III. 

In  dieser  Reflexion  auf  sich  selbst  nun  kann,  das  Ich,  ats 
solches,  nicht  zum  Bewusstseyn  kommen,  weil  es  seines  Han- 
delns unmittelbar  sich  nie  bewusst  wird.  Doch  aber  ist  es 
nunmehr,  als  Ich,  da,  —  es  versteht  sich  für  einen  möglichen 
Beobachter;  und  hier  geht  denn  die  Grenze,  wo  das  Ich  als 
lebendiges  sich  unterscherdet  vom  leblosen  Körper,  in  wel- 
chem allerdings  auch  ein  Trieb  seyn  kann.  —  Es  ist  etwas 
da,  für  welches  etwas  da  seyn  könne,  ohnerachtet  es  für  si^h 
selbst  noch  nicht  da  ist.  Aber  für  dasselbe  ist  nothwendis 
da  eine  innere  treibende  Kraft,  welche  aber,  da  gar  kein  Be- 
wusstseyn des  Ich,  mithin  auch  keine  Beziehung  darauf  mög- 
lich ist,  bloss  gefühlt  wird.  Ein  Zustand,  der  sich  nicht  wohl 
beschreiben,  wohl  aber  fühlen  las  st,  und  in  Absicht  dessen  jeder 
an  sein  Selbstgefühl  verwiesen  werden  muss.  (Der  Philosoph 
darf  nicht  in  Absicht  des  dass  [denn  dies  muss  unter  Voraus- 
setzung eines  Ich  streng  erwiesen  seyn],  sondern  lediglich  iii 


*)  Wollen  und  Handeln.     (M.arginalverhesserung,) 
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Absicht  des  was,  jeden  an  sein  Selbstgefühl  verweisen.  Das 
Vorhandenseyn  eines  gewissen  Gefühls  postuliren,  heisst,  nicht 
gründlich  verfahren.  In  der  Zukunft  lässrt  sich  dieses  Gefühl 
freilich  auch  erkennbar  machen,  aber  nicht  durch  sich  selbst, 
sondern  durch  seine  Folgen.) 

Hier  scheidet  sich  das  lebendige  vom  leblosen,  sagten  wir 

(^  C-      oben..   Kraftgefühl  ist  das  Piincip  alles  Lebens;  ist  der  Ueber- 

gang  vom  Tode  zum  Leben.    Dabei,  wenn  es  allein  ist,  bleibt 

freilich  das  Leben  noch  höchst  unvollständig;  aber  es  ist  doch 

schon  abgesondert  von  der  todten  Materie. 

IV. 

a.  Diese  Kraft  wird  gefühlt,  als  etwas  treibendes:  das  Ich 
fühlt  sich  getrieben,  wie  gesagt  worden,  und  zwar  hinaus 
ausser  sich  selbst  getrieben.  (Woher  dieses  hinaus,  dieses 
ausser  sich  herkomme,  lässt  sich  hier  noch  nicht  einsehen, 
wird  aber  sogleich  klar  werden.) 

b.  Gerade,  wie  oben,  muss  dieser  Trieb  wirken,  was  er  kann. 
Die  reale  Thätigkeit  bestimmt  er  nicht,  d.  i.  es  entsteht 
keine  Causalität  auf  das  Nicht- Ich.  Die  ideale^  lediglich 
vom  Ich  selbst  abhängende,  aber  kann  er  bestimmen,  und 
müss  sie  bestimmen,  so  gewiss  er  ein  Trieb  is.t.  —  Es 
geht  demnach  die  ideale  Thätigkeit  hinaus  und  setzt  et- 
was, als  Obj>ct  des  Triebes;  als  dasjenige,  was  der  Trieb 
hervorbringen  würde,  wenn  er  Causalität  hätte.  —  [Dass 
diese  Prodüction  durch  die  ideale  Thätigkeit  geschehen 
müsse,  ist  erwiesen;  wie  sie  möglich  seyn  werde,  Igfsst 
sich  hier  iioch  gar  nicht  einsehen,  und  setzt  eine  Menge 
anderer  Untersuchungen  voraus.) 

c.  Diese  Prodüction,  und  das  handelnde  in  derselben  kommt 
hier  noch  gar  nicht  zum  Bewusstseyn;  mithin  entsteht  da- 
durch noch  gar  nicht  —  weder  ein  Gefühl  des  Objects 
des  Triebes ;  ein  solches  ist  überhäufet  nicht  möghch  — 
noch  eine  Anschauung  desselben.  Es  entsteht  daraus  gar 
nichts;  sondern  es  wird  hier  dadurch  nur  erklärt,  wie 
das  Ich  sich  fühlen  könne,  als  getrieben  nach  irgend  et- 
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was  unbekanntem;  und  der  Uebergang  zum  folgenden  wird 
eröffnet. 

V. 

Der  Trieb  sollte  gefühlt  werden,  als  Trieb,  d.  i.  als  etwas, 
das  nicht  Causalitat  hat.  Inwiefern  er  aber  wenigstens  zu 
einer  Production  seines  Objects  durch  ideale  Thatigkeit  treibt, 
hat  er  allerdings  Causalitat,  und  wird  insofern  nicht  gefühlt, 
als  ein  Trieb. 

Inwiefern  der  Trieb  ausgeht  auf  reale  Thatigkeit,  ist  er 
nichts  bemerkbares,  fühlbares;  denn  er  hat  keine  Causalitat.  Er 
wird  demnach  auch  insofern  nicht  gefühlt,  als  ein  Trieb. 

Wir  vereinigen  beides:  —  es  kann  kein  Trieb  gefühlt 
werden,  wenn  auf  das  Object  desselben  nicht  die  ideale  Thatig- 
keit geht;  und  diese  kann  darauf  nicht  gehen,  wenn  die  reale 
nicht  becrenät  ist. 

Beides  vereinigt  .giebt  die.  Reflexion  des  Ich  über  sich  als 
ein  begrenztes.  Da  aber  das  leb  in  dieser  Reflexion  seiner 
selbst  sich  nicht  bewusst  wird,  so  ist  dieselbe  ein  blosses 
Gefühl. 

L'nd  so  ist  das  Gefühl  vollständig  deducirt.  Es  gehört  zu 
ihm  ein  bis  jetzt  sich  nicht  äusserndes  Gefühl  der  Kraft,  ein 
Object  desselben,  das  sich  gleichfalls  nicht  äussert,  ein  Ge- 
fühl des  Zwanges,  des  Nicht-könnens;  und  das  ist  die  Aeusse- 
rung  des  Gefühls,  welche  deducirt  werden  sollte. 

§.  9.    Sechster  Lehrsatz. 
Das    Gefühl    muss    weiter    bestimmt    und    begrenzt 


werden. 


I. 


1)  Das  Ich  fühlt  sich  nun  begrenzt,  d.  i.  es  ist  begrenzt  für 
sich  selbst j  und  nicht  etwa,  wie  schon  vorher,  oder  wie 
der  leblose  elastische  Körper,  bloss  für  einen  Zuschauer 
ausser  sich.  Seine  Thatigkeit  ist  für  dasselbe  aufgehoben 
—  für  dasselbe,  sagen  wir;  denn  wir,  von  unserem  höhe- 
ren Gesichtspuncte  aus,    sehen  allerdings,    dass  es  durch 
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absolute  Thätigkeit  ein  Ohject  des  Triebes  ausser  sich  pro- 
ducirt  hat,  nicht  aber  sieht  es  das  Ich,  welches  der  Gegen- 
stand unserer  Untersuchung  ist. 

Diese  gänzliche  Vernichtung  der  Thätigkeit  widerstreitet 
dem  Charakter  des  Ich.  Es  muss  demnach,  so  gewiss  es 
ein  Ich  ist,  dieselbe,  und  zwar  für  sich,  wiederherstellen, 
d.  h.  es  muss  sich  wenigstens  in  die  Lage  setzen,  dass  es 
sich,  wenn  auch  etwa  erst  in  einer  künftigen  Reflexion, 
frei  und  unbegrenzt  setzen  könne. 

Dieses  Wiederherstellen  seiner  Thätigkeit  geschieht,  laut 
unserer  Deduction  desselben.,  durch  absolute  Spontaneität, 
lediglich  zufolge  des  Wesens  des  Ich,  ohne  allen  beson- 
deren Antrieb.  Eine  Reflexion  auf  das  reflectirende,  als 
welche  die  gegenwärtige  Handlung  sieh  sogleich  bewähren 
wird,  ein  Abbrechen  einer  Handlung,  um  eine  andere  an 
deren  Stelle  zu  setzen  —  indem  das  Ich  eben  beschriebe- 
nermaassen  fühlt,  handdt  es  auch,  nur  ohne  Bewusstseyn; 
an  die  Stelle  dieser  Handlung  soll  eine  andere  treten,  die 
das  Bewusstseyn  wenigstens  möghch  mache  —  geschieht 
mit  absohiter  Spontaneität.  Das  Ich  handelt  in  ihr  schlecht- 
hin, weil  es  handelt. 

(Hier  geht  die  Grenze  zwischen  blossem  Leben  und  zwi- 
schen Intelligenz  wie  oben  zwischen  Tod  und  Leben.  Le- 
diglich aus  dieser  absoluten  Spontaneität  erfolgt  das  Be- 
wusstseyn des  Ich.  —  Durch  kein  Naturgesetz  und  durch 
keine  Folge  aus  dem  Naturgesetze,  sondern  durch  absolute 
Freiheit  erheben  wir  uns  zur  Vernunft,  nicht  durch  Ueber- 
gang^  sondern  durch  einen  Sprung.  —  Darum  muss  man 
in  der  Philosophie  noth wendig  vom  Ich  ausgehen,  weil 
dasselbe  nicht  zu  deduciren  ist;  und  darum  bleibt  das  Un- 
ternehmen der  Materialisten,  die  Aeusserungen  der  Ver- 
nunft aus  Naturgesetzen  zu  erklären,  ewig  unausführbar.) 
2)  Es  ist  sogleich  klar,  dass  die  geforderte  Handlung,  die  bloss 
und  lediglich  durch  absolute  Spontaneität  geschieht,  keine 
andere  seyn  könne,  als  eine  durch  ideale  Thätigkeit.  Aber 
jede  Handlung,  so  gewiss  sie  das  ist  hat:  ein  Objeot.  Die 
jetzige,  die  bloss  und  lediglich  im  Ich  begründet  seyn,  le- 
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diglich  allen  ihren  Bedingungen  nach  von  ihm  abhängen 
soll,  kann  nur  so  etwas  zum  Object  haben,  was  im  Ich 
vorhanden  ist.  Aber  es  ist  nichts  in  ihm  vorhanden,  denn 
das  Gefühl.    Sie  geht  demnach  nothwendig  auf  das  Gefühl. 

Die  Handlang  geschieht  mit  absoluter  Spontaneität,  und 
ist  insofern,  für  den  möglichen  Beobachter,  Handlung  des 
Ich.  Sie  geht  auf  das  Gefühl,  d.  h.  zuvörderst  auf  das  in 
der  vorhergegangenen  Reflexion,  die  das  Gefühl  ausmachte. 
reflectirende.  —  Thätigkeit  geht  auf  Thätigkeit;  das  in  jener 
Reflexion  reflectirende,  oder  das  fühlende  wird  demnach 
gesetzt  als  Ich;  die  Ichheit  des  in  der  gegenwärtigen  Fun- 
ction refleclirenden,  das  als  solches  gar  nicht  zum  Bewusst- 
seyn  kommt,  wird  darauf  übertragen. 

Das  Ich  ist  dasjenige,  was  sich  selbst  bestimmt,  laut  der 
soeben  vorgenommenen  Argumentation.  Demnach  kann  das 
fühlende  nur  insofern  als  Ich  gesetzt  werden,  inwiefern  es 
bloss  durch  den  Trieb,  demnach  durch  das  Ich,  demnach 
durch  sich  selbst  zum  Fühlen  bestimmt  ist,  d.  i.  lediglich, 
inwiefern  es  sich  selbst,  und  seine  eigene  Kraft  in  sich 
selbst  fühlt.  —  Nur  das  fühlende  ist  das  Ich,  und  nur  der 
Trieb,  inwiefern  er  diis  Gefühl,  oder  die  Reflexion  bewirkt, 
gehört  zum  Ich.  Was  über  diese  Grenze  hinausUegt,  . — 
w^enn  etwas  über  sie  hinausliegt,  und  wir  wissen  allerdings, 
dass  etwas,  nemlich  der  Trieb  nach  aussen,  über  sie  hin- 
ausliegt —  wird  ausgeschlossen ;  und  dies  ist  wohl  zu  mer- 
ken, denn  das  ausgeschlossene  wird  zu  seiner  Zeit  wieder 
aufgenommen  werden  müssen. 

Dadurch  wird  also  das  gefühlte  in  der  gegenwärtigen 
Reflexion,  und  für  sie  —  gleichfalls  Ich,  weil  das  fühlende 
nur  insofern  Ich  ist,  inwiefern  es  durch  sich  selbst  be- 
stimmt ist,  d.  i.  sich  selbst  fühlt. 

II. 

In  der  gegenwärtigen  Reflexion  wird  das  Ich  gesetzt  als 
Ich,  lediglich  inwiefern  es  das  fühlende  und  das  gefühlte  zu- 
gleich ist^    und  demnach  mit  sich  selbst  in  Wechselwirkung 
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sieht.    Es  soll  als  Ich  gesetzt  werden;  es  muss  demnach  auf 
die  beschriebene  Weise  gesetzt  werden. 

1)  Das  fühle7ide  wird  gesetzt  als  thätig  im  Gefühl,  inwiefern 
es  ist  das  reflectirende,  und  insofern  ist  in  demselben  Ge- 
fühl das  gefühlte  leidend;  es  ist  Object  der  Reflexion.  — 
Zugleich  wird  das  fühlende  gesetzt  als  leidend  im  Gefühl, 
inwiefern  es  sich  fühlt  als  getrieben;  und  insofern  ist  das 
gefühlte  oder  der  Trieb  thätig;  er  ist  das  treibende. 

2)  Dies  ist  ein  Widerspruch,  der  vereinigt  werden  muss,-«ncl 
der  sich  nur  auf  folgende  Weise  vereinigen  lässt.  —  Das 
fühlende  ist  thätig  in  Beziehung  auf  das  gefühlte;  und  in 
dieser  Rücksicht  ist  es  nur  thätig.  (Dass  es  zur  Reflexion 
getrieben  ist,  kommt  in  ihr  nicht  zum  Bewusstseyn;  es  wird 
auf  den  Reflexionstrieb  —  zwar  in  unserer  philosophischen 
Untersuchung,  nicht  aber  im  ursprünglichen  Bewusstseyn  — 
gar  nicht  Rücksicht  genommen.  Er  fällt  in  das,  was  Ge- 
genstand des  fühlenden  ist,  und  wird  in  der  Reflexion  über 
das  Gefühl  nicht  unterschieden.)  Nun  aber  soll  es  doch 
auch  leidend  seyn,  in  Beziehung  auf  einen  Trieb.  Dies  ist 
der  Trieb  nach  aussen,  von  welchem  es  wirklich  getrieben 
wird,  ein  Nicht-Ich  durch  ideale  Thätigkeit  zu  produciren. 
(Nun  ist  es  in  dieser  Function  allerdings  thätig,  aber  ge- 
rade wie  vorher  auf  sein  Leiden,  wird  hier  auf  seine  Thä- 
tigkeit nicht  reflectirt.  Für  sich  selbst,  in  der  Reflexion 
über  sich,  handelt  es  gezwungen,  ohnerachtet  dies  ein  Wi- 
derspruch zu  seyn  scheint,  der  sich  aber  zu  seiner  Zeit 
auflösen  wird.  Daher  der  gefühlte  Zwang,  etwas  als  wirk- 
lich vorhanden  zu  setzen.) 

3)  Das  gefühlte  ist  thätig  durch  den  Trieb  auf  das  reflectirende 
zur  Reflexion.  Es  ist  in  der  gleichen  Beziehung  auf  das 
reflectirende  auch  leidend^  denn  es  ist  Object  der  Reflexion. 
Auf  das  letztere  aber  wird  nicht  reflectirt,  weil  das  Ich 
gesetzt  ist,  als  Eins  und  ebendasselbe,  als  sich  fühlend, 
und  auf  die  Reflexion,  als  solche,  nicht  wieder  reflectirt 
wird.  Das  Ich  wird  demnach  leidend  gesetzt  in  einer  an- 
deren Beziehung;  nemUch  inwiefern  es  begrenzt  ist,  und 
insofern  ist  das  begranzende  ein  Nicht-Ich.    (Jeder  Gegen- 
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stand  der  Reflexion  ist  nothwendig  begrenzt;  er  hat  eine 
bestimmte  Quantität.  Aber  in  und  beim  Reflectiren  wird 
diese  Begrenzung  nie  von  der  Reflexion  selbst  abgeleitet, 
weil  insofern  auf  dieselbe  nicht  reflectirt  wird.) 

4)  Beides  soll  Ein  und  ebendasselbe  Ich  seyn,  und  als  solches 
gesetzt  werden.  Dennoch  wird  das  eine  betrachtet  als 
thätig  in  Beziehung  auf  das  Nicht-Ich;  das  andere  als  lei- 
dend in  der  gleichen  Beziehung.  Dort  producirt  durch 
ideale  Thätigkeit  das  Ich  ein  Nicht-Ich}  hier  wird  es  durch 
dasselbe  begrenzt. 

5)  Der  Widersj)ruch  ist  leicht  zu  vereinigen.  Das  producirende 
Ich  wurde  selbst  als  leidend  gesetzt,  so  auch  das  gefühlte 
in  der  Reflexion.  Das  Ich  ist  demnach  für  sich  selbst  in 
Beziehung  auf  das  Nicht-Ich  immer  leidetid^  wird  seiner  Thä- 
tigkeit sich  gar  nicht  bewusst,  noch  wird  auf  dieselbe  re- 
flectirt. —  Daher  scheint  die  Realität  des  Dinges  gefühlt  zu 
werden,  da  doch  nur  das  Ich  gefühlt  wird. 

(Hier  liegt  der  Grund  aller  Realität.  Lediglich  durch  die 
Beziehung  des  Gefühls  auf  das  Ich,  die  wir  jetzt  nachgewiesen 
haben,  wird  Realität  für  das  Ich  möghch,  sowohl  die  des  Ich, 
als  die  des  Nicht-Ich.  —  Etwas,  das  lediglich  durch  die  Bezie- 
hung eines  Gefühls  möglich  wird,  ohne  dass  das  Ich  seiner  An- 
schauung desselben  sich  bewusst  "vvird,  noch  bewusst  werden 
kann,  und  das  daher  gefühlt  zu  seyn  scheint,  wird  geglaubt.  — 
An  Realität  überhaupt^  sowohl  die  des  Ich,  als  des  Nicht-Ich^ 
findet  lediglich  ein  Glaube  statt.) 

§.  10.    Siebenter  Lehrsatz. 

DerTrieb  selbst  muss  gesetzt  und  bestimmt  werden. 
So  wie  wir  jetzt  das  Gefühl  bestimmt  und  erklärt  haben, 
ebenso  muss  auch  der  Trieb  bestimmt  werden,  weil  er  mit 
dem  Gefühle  zusammenhängt.  Durch  diese  Erklärung  kommen 
wir  weiter,  und  gewinnen  Feld  innerhalb  des  praktischen  Ver- 
mögens. 

1)  Der  Trieb  wird  gesetzt,  heisst  bekanntermaassen :  das  Ich 
reflectirt  über  denselben.  Nun  kann  das  Ich  nur  über  sich 
selbst  und  dasjenige,  was  für  dasselbe  und  in  ihm  ist,  was 
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gleichsam  demselben  zugänglich  ist,  reflectiren.  Demnacli 
muss  der  Trieb  schon,  etwas  im  Tch,  und  zwar,  immefern 
es  durch  die  soeben  aufgezeigte  Reflexion  schon  als  Ich  ge- 
setzt isty  bewirkt,  —  sich  in  demselben  dargestellt  haben. 

2)  Das  fühlende  ist  als  Ich  gesetzt.  Dieses  wurde  durch  den 
gefühlten  ursprünglichen  Trieb  bestimmt,  aus  sich  selbst 
herauszugehen,  und  wenigstens  durch  ideale  Thätigkeit 
etwas  zu  produciren.  Nun  aber  geht  der  ursprüngliche 
Trieb  gar  nicht  auf  blosse  ideale  Thaligkeit,  sondern  auf 
Realität  aus;  und  das  Ich  ist  durch  ihn  daher  bestimmt 
zur  Hervorbringung  eiiier  Realität  ausser  sich.  —  Dieser 
Bestimmung  nun  kann  es  keine  Genüge  thun,  weil  das  Stre- 
ben nie  Gausalitat  haben,  sondern  das  Gegenstreben  des 
Nicht-Ich  ihm  das  Gleichgewicht  halten  soll.  Es  wird  dem- 
nach,  inw  iefern  es  bestimmt  ist  durch  den  Trieb,  beschränkt 
durch  das  Nicht-Ich. 

3)  Im  Ich  ist  die  immer  fortdauernde  Tendenz  über  sich  selbst 
z'u  reflectiren,  sobald  die  Bedingung  aller  Betlexion  —  eine 
Begrenzung  —  eintritt.  Diese  Bedingung  tritt  hier  ein;  das 
Ich  muss  demnach  nothwendig  über  diesen  seinen  Zustand 
reflectiren.  —  In  dieser  Reflexion  nun  vergisst  das  reflec- 
tirende  sich  selbst,  wie  imnier,  und  sie  kommt  daher  nfcht 
zum  Bewusstseyn.  Ferner  geschieht  sie  auf  einen  blossen 
Antrieb;  es  ist  demnacli  in  ihr  nicht  die  geringste  Aeusse- 
rung  der  Freiheit,  und  sie  wird,  wie  oben,  ein  blosses  Ue- 
fiihl.     Es  ist  nur  die  Frage:  was  für  ein  Gefühl? 

4)  Das  Object  dieser  Reflexion  jsl  das  Ich,  das  getriebene,  mit- 
hin idealiter  in  sich  selbst  ihiilige  Ich :  getrieben  durch 
einen  in  ihm  selbst  liegenden  Antrieb,  mithin  ohne  alle 
"Willkür  und  Spontaneität.  —  Aber  diese  Thiitigkeit  des 
Ich  geht  auf  ein  Object,  welches  dasselbe  nicht  realisireu 
kann^  als  Ding,  noch  auch  darstellen^  durch  ideale  Thiitig- 
keit. Es  ist  demnach  eine  Thiitigkeit,  die  gar  kein  Object 
hat^  aber  dennoch  unwiderstehlich  getrieben  auf  eins  aus- 
geht, und  die  bloss  gefühlt  wird.  Eine  solche  Bestimmung 
im  Ich  aber  nennt  man  ein  Sehnm;  »^Inen  Trieb  nach  etwas 
völlig  unbekanntem,   das  sich  bloss  durclj  ein  Bedürfniss, 
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durch  ein  Misbehagen,  durch  eine  Leere  offenbart,  die  Aus- 
fiilhiug  sucht,  und  nicht  andeutet,  woher?  —  Bas  loh  fühlt 
in  sich  ein  Selinen;  es  fühlt  sich  bedürftig. 

5)  licide  Gefühle,  das  jetzt  abgeleitete  des  Sehtiens^  und  das 
oben  aufgezeigte  der  Begrenzung  und  des  Zwanges  müssen 
unteischieden,  und  auf  einander  bezogen  werden.  —  Denn 
der  Trieb  soll  l)estimnit  werden;  nun  offenbart  sich  der 
Trieb  durch  ein  gewisses  Gefühl,  demnach  ist  dieses  Ge- 
fühl zu  bestimmen;  das  kann  aber  lediglich  bestimmt  wen- 
den durch  ein  Gefühl  anderer  Art. 

6)  Wenn  im  ersten  Gefühle  das  Ich  nicht  beschränkt  wäre, 
würde  im  zweiten  kein  blosses  Sehtien  Yovkommen,  sondern 
Cansalitüt;  denn  das  Ich  könnte  dann  etwas  ausser  sich 
hervorbringen,  und  sein  Trieb  wäre  nicht  darauf  einge- 
schränkt, das  Ich  selbst  bloss  innerlich  zu  bestimmen.  Um- 
gekehrt, wenn  das  Ich  sich  nicht  als  sehnend  fühlte,  so 
könnte  es  sich  flicht  als  beschränkt  fühlen,  da  lediglich 
durch  das  Gefühl  des  Sehnens  das  Ich  aus  sich  selbst  her- 
ausgeht —  lediglich  durch  dieses  Gefühl  im  Ich  und  für 
das  Ich  erst  etwas,  das  ausser  ihm  seyn  soll,  gesetzt  wird. 

(Dieses  Sehnen  ist  wichtig,  nicht  nur  für  die  praktische, 
sondern  für  die  gesammte  Wissenschaffslehre.  LedigliQh 
durch  dasselbe  wird  da!^  Ich  in  sich  selbst  —  ansser  sich 
getrieben;  lediglich  durch  dasselbe  offenbart  sich  in  ihm 
selbst  eine  Aussenwelt.) 

7)  Beide  sind  denniach  synthetisch  vereinigt,  eins  ist  ohne  das 
andere  nicht  möglich.  Keine  Begrenzung,  kein  Sehnen;  kein 
Sehnen,  keine  Bei^renzikUi]:.  —  Beide  sind  einander  auch 
vollkommen  entgegengesetzt'.  Im  Gefühl  der  Begrenzung 
wird  das  Ich  ledislich  als  leidend,  in  dem  des  Sehnens  auch 
als  thäiig  gefühlt. 

8)  Beide  gründen  sich  auf  den  Trieb,  und  zwar  auf  einen  und 
ebendenselben  Trieb  im  Ich.  Der  Trieb  des  durch  das  Nicht- 
Ich  begrenzten,  <und  lediglich  dadurch  eines  Triebes  fähigen 
Ich  bestimmt  das  Reflexions-Vermögen,  und  dadurch  ent- 
steht das  Gefühl  eines  Zwanges.  Derselbe  Trieb  bestimmt 
das  Ich  durch  ideale  'Jhätigkeit  aus    sich   herauszugehen. 
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und  etwas  ausser  sich  hervorzubringen;  und  da  das  Ich  in 
dieser  Absicht  eingeschränkt  wird,  so  entsteht  dadurch  ein 
Sehnen^  und  durch  das  dadurcli  in  die  Nothwendigkeit  des 
Reflectirens  gesetzte  Reflexions -Vermögen  ein  Gefühl  des 
Sehnens.  —  Es  ist  die  Frage,  wie  ein  und  ebenderselbe 
Trieb  ein  entgegengesetztes  hervorbringen  könne?  Ledighch 
durch  die  Verschiedenheit  der  Kräfte,  an  welche  er  sich 
richtet.  In  der  ersten  Function  richtet  er  sich  lediglich  an 
das  blosse  Reflexionsvermögen,  das  nur  auffasst,  was  ihm 
gegeben  ist;  in  der  zweiten  an  das  absolute,  freie,  im  Ich 
selbst  begründete  Streben,  welches  auf  Erschaffen  ausgeht, 
und  durch  ideale  Thätigkeit  wirklich  erschafft;  nur  dass 
wir  bis  jetzt  sein —  Product  noch  nicht  kennen,  noch  ver- 
mögend sind,  es  zu  erkennen. 

9)  Das  Sehnen  ist  demnach  die  Ursprung  liehe,  'Völlig  unabhän- 
gige Aeusserung  des  im  Ich  liegenden  Strebens.  Unabhän- 
gig, weil  es  auf  gar  keine  Einschränkung  Rücksicht  nimmt, 
noch  dadurch  aufgehalten  wird.  (Diese  Remerkung  ist  w  icli- 
tig;  denn  es  wird  sich  einst  zeigen,  dass  dieses  Sehnen 
das  Vehicul  aller  praktischen  Gesetze  sey;  und  dass  sie 
allein  daran  zu  erkennen  sind,  ob  sie  i^ich  von  ihm  ablei- 
ten  lassen,  oder  nicht.) 

10)  Im  Sehnen  entsteht  durch  die  Regrenzung  zugleich  ein  Ge- 
fühl des  Zwanges,  welches  seinen  Grund  in  einem  Nicht- 
Ich  haben  muss.  Das  Object  des  Sehnens  (dasjenige,  wel- 
ches das  durch  den  Trieb  bestimmte  Ich  wirklich  machen 
wiirdejW^enn  es  Gausali  tat  hätte,  und  welches  man  vorläufig 
das  /rfeal)  nennen  mag)  ist  dem  Streben  des  Ich  vöHig  an- 
gemessen und  congruent^  dasjenige  aber,  welches  durch 
Reziehung  des  Gefühls  der  Regrenzung  auf  das  Ich  gesetzt 
werden  könnte  (und  auch  wohl  wird  gesetzt  werden),  ist 
demselben  widerstreitend.  Reide  Objecte  sind  demnach 
einander  selbst  entgegengesetzt. 

41)  Indem  im  Ich  kein  Sehnen  seyn  kann,  ohne  Gefühl  des 
Zwanges,  und  umgekehrt,  ist  das  Ich  in  beiden  synthetisch 
vereinigt,  ein  und  ebendasselbe  Ich.  Dennoch  ist  es  in 
beiden  Restimmunc:en  offenbar  in  Widerstreit  mit  sich  selbst 
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versetzt;  begrenzt  und  unbegrenzt,  endlich  und  unendlich 
zugleicli.  Dieser  Widerspruch  muss  gehoben  werden,  und 
wir  gehen  jetzt  daran,  ihn  deutlicher  auseinanderzusetzen, 
und  befriedigend  zu  lösen. 

12)  Das  Sehnen  geht,  wie  gesagt,  darauf  aus,  etwas  ausser 
dem  Ich  wirklich  zu  machen.  Das  vermag  es  nicht;  das 
vermag  überhaupt,  soviel  wir  einsehen,  das  Ich  in  keiner 
seiner  Bestimmungen.  —  Dennoch  muss  dieser  nach  aussen 
gehende  Trieb  wirken,  was  er  kann.  Aber  er  kann  wir- 
ken auf  die  ideale  Thätigkeit  des  Ich,  dieselbe  bestimmen, 
aus  sich  herauszugehen  und  etwas  zu  produciren.  —  lieber 
dieses  Vermögen  der  Produclion  ist  hier  nicht  zu  fragen; 
dasselbe  wird  sogleich  genetisch  deducirt  werden*,  wohl 
aber  ist  folgende  Frage,  die  sich  jedem,  der  mit  uns  fort 
denkt,  aufdringen  muss,  zu  beantworten.  Warum  machten 
wir  doch  diese  Folgerung,  ohngcachtct  wir  ursprünglich 
von  einem  Triebe  nach  aussen  ausgegangen  sind,  nicht 
eher?  Die  Antwort  hierauf  ist  folgende:  das  Ich  kann  für 
sich  selbst  gültig  (denn  davon  allein  ist  hier  die  Rede,  und 
für  einen  möglichen  Zuschauer  haben  wir  schon  oben  diese 
Folgerung  gemacht)  sich  nicht  7iach  aussen  richten,  ohne 
sich  selbst  erst  begrenzt  zu  haben;  denn  bis  dahin  giebt 
es  weder  ein  Innen,  noch  ein  Aussen  für  dasselbe.  Diese 
Begrenzung  seiner  selbst  geschah  durch  das  deducirte 
Selbstgefühl.  Dann  kann  es  sich  ebensow^^enig  nach  aussen 
richten,  wenn  nicht  die  Aussenwelt  sich  ihm  in  ihm  selbst 
auf  irgend  eine  Art  offenbart.  Dies  aber  geschieht  erst 
durch  das  Sehnen. 

13)  Es  fragt  sich,  wie  und  was  die  durch  das  Sehnen  bestimmte 
ideale  Thiitjgkeit  des  Ich  produciren  werde?  —  Im  Ich  ist 
ein  bestimmtes  Gefühl  der  Begrenzung  =  X.  —  Im  Ich>  ist 
ferner  ein  auf  Realität  ausgehendes  Sehnen.  Aber'  Realität 
äussert  sich  für  das  Ich  nur  durchs  Gefühl:  also  das  Seh- 
nen geht  auf  ein  Gefühl  aus.  Nun  ist  das  Gefühl  X  nicht 
das  ersehnte  Gefühl;  denn  dann  fühlte  das  Ich  sich  nicht 
begrenzt  und  nicht  sehnend;  und  fühlte  sich  überhaupt  gar 
nicht:  —  sondern  vielmehr  das  entgegengesetzte  Gefühl  — 
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X.  Das  Object,  welches  vorhanden  seyn  müsste,  wenn  das 
Gefühl  —  X  im  Ich  statt  finden  sollte,  und  welches  wir 
selbst  —  X  nennen  wollen,  müsste  producirt  werden.  Dies 
^/  wäre  das  Ideal.  —  Könnte  nun  entweder  das  Object  X 
(Grund  des  Gefühls  der  Beschränkung  X)  selbst  gefühlt 
werden,   so  wäre  durch  blosse   Gegensetzuhg  das   Object 

—  X  leicht  zu  setzen.  Aber  dies  ist  unmöglich,  weil  das 
Ich  nie  ein  Object  fühlt,  sondern  nur  sieb  selbst;  das  Ob- 
ject aber  ledigUch  produciren  kann  durch  ideale  Thätigkeit. 

—  Oder  könnte  etwa  das  Ich  das  Gefühl  —  X  selbst  in 
sich  erregen,  so  wäre  es  vermögend,  beide  Gefühle  selbst 
unmittelbar  unter  sich  zu  vergleichen,  ihre  Verschiedenheit 
zu  bemerken,  und  sie  in  Objecten,  als  den  Gründen  der- 
selben, darzustellen.  Aber  das  Ich  kann  kein  Gefühl  in 
sich  erregen;  sonst  hätte  es  Gausalität,  die  es  doch  nicftt 
haben  soll.  (Dies  greift  ein  in  den  Salz  der  theoretischen 
Wissenschaftslehre:  das  Ich  kann  sich  nicht  selbst  begren- 
zen.) —  Die  Aufgabe  ist  demnach  keine  geringere,  als  dass 
unmittelbar  aus  dem  Gefühle  der  Begrenzung,  welches  sich 
weiter  auch  gar  nicht  bestimmen  lässt,  auf  das  Object  des 
ganz  entgegengesetzten  Sehnens  -geschlossen  werde:  dass 
das  Ich  bloss  nach  Anleitung  des  ersten  Gefühls  durch 
ideale  Thätigkeit  es  hervorbringe. 

14)  Das  Object  des  Gefühls  der  Begrenzung  ist  etwas  Reelles ; 
das  des  Sehnens  hat  keine  Reahtät,  aber  es  soll  sie  zufolge 
des  Sehnens  haben,  denn  dasselbe  geht  aus  auf  Reahtät. 
Beide  sind  einander  entgegengesetzt,  weil  durch  das  eine 
das  Ich  sich  begrenzt  fühlt,  nach  dem  anderen  strebt,  um 
aus  der  Begrenzung  herauszugehen.  Was  das  eine  ist,  ist 
nicht  das  andere.  Soviel,  und  weiter  nichts,  lässt  für  jetzt 
sich  von  beiden  sagen. 

15)  Wir  gehen  tiefer  ein  in  die  Untersuchung.  —  Das  Ich  hat 
nach  obigem  durch  freie  Reflexion  über  das  Gefühl  sich 
gesetzt  als  Ich,  nach  dem  Grundsatze:  das  sich  selbst  set- 
zende, das,  was  bestimmend  und  bestimmt  zugleich  ist,  ist 
das  Ich.  —  Das  Ich  hat  diemnach  in  dieser  Reflexion  (welche 
sich  als  Selbstgefühl  äusserte),  sich  selbst  bestimmt^  völlig 
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umschrieben   und  begrenzt.     Es   ist  in  derselben  absolut 
bestimmend. 

16)  An  diese  Thätigkeit  richtet  sich  der  nach  aussen  gehende 
Trieb,  und  wird  daher  in  dieser  Rücksicht  ein  Trieb  zum 
Bestimmen,  zum  Modißciren  eines  Etwas  ausser  dem  Ich, 
der  durch  das  Gefühl  überhaupt  schon  gegebenen  Realität. 
—  Das  Ich  war  das  bestimmte  und  bestimmende  zugleich. 
Es  wird  durch  den  Trieb  nach  aussen  getrieben,  heisst: 
es  sqII  das  bestimmende  seyn.    Alles  Bestimmen  aber  setzl 

einen  bestimmbaren  Stoff  voraus. Das  Gleichgewicht 

muss  gehalten  werden;  also  die  Realität  bleibt  immerfort 
was  sie  war,  Realität^  etwas  auf  das  Gefühl  beziehbares; 
es  ist  für  sie  als  solche,  als  blosser  Staff^,  gar  keine  Modi- 
fication  denkbar,  als  die  Vernichtung  und  gänzliche  Aufhe- 
bung. Aber  ihr  Üaseyn  ist  die  Bedingung  des  Lebens;  was 
nicht  lebt,  in  dem  kann  kein  Trieb  seyn,  und  es  kann  kein 
Trieb  des  Lebenden  ausgehen  auf  Vernichtung  des  Lebens. 
Mithin  geht  der  im  Ich  sich  äussernde  Trieb  gar  nicht  auf 
Stoff  überhaup.t,  sondern  auf  eine  gewisse  Bestimmung  des 
Stoffes,  (Man  kann  nicht  sagen:  verschiedener  Stoff.  Die 
Stoffheit,  Materialität,  ist  schlechthin  einfach;  sondern  Stoff 
mit  verschiedenen  Bestimmungen.) 

17)  Diese  Bestimmung  durch  den  Trieb  ist  es,  welche  gefühlt 
wird  als  ein  Sehnen.  Das  Sehnen  geht  demnach  gar  nicht 
aus  auf  Hervorbringung  des  Stoffes,  als  eines  solchen,  son- 
dern auf  (Modificatioii  desselben. 

18)  Das  Gefühl  des  Sehnens  war  nicht  möghch  ohne  Reflexion 
auf  die  Bestimmung  des  Ich  durcn  den  aufgezeigten  Trieb, 
wie  sich  von  selbst  versteht.  Diese  Reflexion  war  nicht 
möglich  ohne  Begrenzung  des  Triebes,  und  zwar  ausdruck- 
lich des  Triebes  nach  Bestimmung,  welcher  allein  sich  im 
Sehnen  äussert.  Alle  Begrenzung  des  Ich  aber  wird  nur 
gefühlt.  Es  fragt  sich,  was  das  für  ein  Gefühl  seyn  möge, 
durch  welches  der  Trieb  des  Bestimmens  als  begrenzt  ge- 
fühlt wird? 

19)  Alles  Bestimmten  geschieht  durch  ideale  Thätigkeit.  Es 
müsste  demnach,  wenn  das  geforderte  Gefühl  möglich  seyn 

20* 
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soll,  durch  diese  ideale  Thäligkeit  schon  ein  Object  be- 
stimmt worden  seyn,  und  diese  Handlung  des  Bestimmens 
müsste  sich  auf  das  Gefühl  beziehet.  —  Hierbei  entstehen 
folgende  Fragen:  1)  wie  soll  die  ideale  Thätigkeit  zur  Mög- 
lichkeit und  Wirklichkeit  dieses  Bestimmens  kommen?  2) 
wie  soll  dieses  Bestimmen  sich  auf  das  Gefühl  beziehen 
können? 

Auf  die  erste  aiitworten  wir:  es  ist  schon  oben  eine  Be- 
stimmung der  idealen  Thätigkeit  des  Ich  durch  den  Trieb, 
der  beständig  wirken  muss,  soviel  er  kann,  aufgezeigt  wor- 
den. Durch  sie  muss  zufolge  dieser  Bestimmung  zuvörderst 
der  Grund  der  Begrenzimg,  als  übrigens  durch  sich  selbst 
völlig  bestimmtes  Object,  gesetzt  worden  seyn;  welches  Ob- 
ject aber  ebendarum  nicht  zum Bewusstseyn  kommt,  noch 
kommen  kann.  Dann  ist  soeben  ein  Trieb  im  Ich  nach 
blosser  Bestimmung  angegeben  worden;  und  ihm  zufolge 
muss  die  ideale  Thätigkeit  fürs  erste  wenigstens  streben, 
darauf  ausgehen,  das  gesetzte  Object  zu  bestimmen.  —  Wir 
können  nicht  sagen,  wie  das  Ich  zufolge  des  Triebes  das 
Object  bestimmen  solle;  aber  wir  wissen  wenigstens  soviel, 
dass  es  nach  diesem  im  innersten  seines  Wesens  gegründet^en 
Triebe  das  bestimmende,  das  im  Bestimmen  bloss,  lediglich 
und  schlechthin  thätige  seyn  solle.  Kann  nun,  selbst  wenn 
wir  von  dem  schon  bekannten  Gefühle  des  Sehnens  abstra- 
hiren,  dessen  Anwesenheit  allein  schon  über  unsere  Frage 
entscheidet  —  kann,  sageich,  dieser  Bestimmungstrieb,  nach 
reinen  Gründen  a  priori,  Causalität  haben,  befriedigt  wer- 
den, oder  nicht?  Auf  seine  Begrenzung  gründet  sich  die 
Möglichkeit  eines  Sehnens ;  auf  dessen  Möglichkeit  die  Mög- 
lichkeit eines  Gefühls,  auf  dieses  —  Leben,  Bewusstseyn 
und  geistiges  Daseyn  überhaupt.  Der  Bestimmungstrieb  hat 
demnach,  so  gewiss  das  Ich  Ich  ist,  keine  Causalität.  Da- 
von aber  kann,  ebensowenig  wie  oben  beim  Streben  über- 
haupt, der  Grund  nicht  in  ihm  selbst  liegen,  denn  dann 
wäre  er  kein  Trieb:  mithin  in  einem  Gegentriebe  des  Nicht- 
Ich,  sich  selbst  zu  bestimmen,  in  einer  Wirksamkeit  dessel- 
ben, die  völli»  unabhängig  von  dem  Ich  und  seinem  Triebe 
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ist,  ihren  Weg  geht,  und  nach  ihren  Gesetzen  sich  richtet, 
wie  dieser  sich  nach  den  seinigen  richtet. 

Ist  demnach  ein  Object,  und  sind  Bestimmungen  dessel- 
ben an  sich,  d.  i.  durch  die  eigene  innere  Wirksamkeit  der 
Natur  hervorgebrachte  (wie  wir  indessen  hypothetisch  an- 
nehmen, für  das  Ich  aber  sogleich  realisiren  werden);  — 
ist  ferner  die  ideale  (anschauende)  Thatigkeit  des  Ich  durch 
den  Trieb  hinausgetrieben,  wie  wir  erwiesen  haben:  so 
wird  und  muss  das  Ich  das  Object  bestimmen.  Es  wird 
in  dieser  Bestimmung  durch  den  Trieb  geleitet,  und  geli^ 
darauf  aus,  es  nach  ihm  zu  bestimmen;  es  steht  aber  zu- 
gleich unter  der  Einwirkung  des  Nicht-Ich,  und  wird  durch 
dasselbe,  durch  die  wirkliche  Beschaffenheit  des  Dinges 
begrenzt,  dasselbe  in  höherem  oder  niederem  Grade  nicht 
nach  dem  Triebe  bestimmen  zu  können. 

Durch  diese  Beschränkung  des  Triebes  wird  das  Ich  be- 
grenzt; es  entsteht,  wie  bei  jeder  Begrenzung  des  Strebens, 
und  auf  die  gleiche  Art  ein  Gefühl,  welches  hier  ein  Ge- 
fühl der  Begrenzung  des  Ich,  nicht  durch  den  Stoff,  son- 
dern durch  die  Beschaffenheit  des  Stoffes  ist.  Und  so  ist 
denn  auch  zu2;leich  die  zweite  Fräse,  wie  die  Beschrän- 
kung  des  Bestimmens  sich  auf  das  Gefühl  beziehen  möge, 
beantwortet. 
20)  Wir  erörtern  weiter  und  beweisen  schärfer  das  soeben 
gesagte. 

a.  Das  Ich  bestimmte  sich  selbst  durch  absolute  Spontanei- 
tät, wie  oben  gezeigt  worden.  Diese  Thatigkeit  des  Be- 
stimmens ist  es,  an  welche  der  gegenwärtig  zu  untersu- 
chende Trieb  sich  wendet,  und  sie  nach  aussen  treibt. 
Wollen  wir  die  Bestimmun"  der  Thätiükeit  durch  den 
Trieb  gründlich  kennen  lernen,  so  müssen  wir  vor  allen 
Dingen  sie  selbst'  gründhch  kennen. 

b.  Sie  war  im  Handeln  bloss  und  lediglich  reflectirend.  Sic 
bestimmte  das  Ich,  wie  sie  es  fand,  ohne  etwas  in  ihm 
zu  verändern;  sie  war,  könnte  man  sagen,  bloss  bildend. 
Der  Trieb  kann  nicht,  noch  soll,  er  etwas  hineinlegen,  was 
in  ihr  nicht  ist:  er  treibt  sie  demnach  ledislich  zum  Nach- 
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bilden  dessen,  was  da  ist,  so  wie  es  da  ist;  zur  blossen 
Anschauung,  keinesweges  aber  zum  Modificireh  des  Din- 
ges durch  reale  Wirksamkeit.  Es  soll  nur  im  Ich  eine 
Bestimmung  hervorgebracht  werden,  wie  sie  im  Nicht-Ich  ist. 
c.  Dennoch  aber  musste  das  über  sich  selbst  reflectirende 
Ich  in  einer  Rücksicht  den  Maassstab  des  Reflectirens  in 
sich  selbst  haben.  Es  ging  nemlich  auf  das,  was  (realiter) 
bestimmt  und  bestimmend  zugleich  war,  und  setzte  es  als 
Ich.  Dass  ein  solches  da  war,  hing  nicht  von  ihm  ab,  in- 
wiefern wir  es  bloss  als  reflectirendes  betrachten.  Aber 
warum  reflectirte  es  nicht  auf  weniger,  auf  das  bestimmte 
allein,  oder  auf  das  bestimmende  allein?  warum  nicht 
auf  mehr?  warum  dehnte  es  den  Umfang  seines  Gegen- 
standes nicht  aus?  Davon  konnte  der  Grund  auch  schon 
darum  nicht  ausser  ihm  liegen,  weil  die  Reflexion  mit  ab- 
soluter Spontaneität  geschah.  Es  musste  demnach  das, 
was  zu  jeder  Reflexion  gehört,  die  Begrenzung  desselben, 
lediglich  in  sich  selbst  haben.  —  Dass  es  so  war,  geht 
auch  aus  einer  anderen  Betrachtung  hervor.  Das  Ich  sollte 
gesetzt  werden.  Das  „bestimmte  und  bestimmende  zu- 
gleich" w^urde  als  Ich  gesetzt.  Diesen  Maassstab  hatte  das 
reflectirende  in  sich  selbst,  und  brachte  ihn  mit  zur  Re- 
flexion hinzu;  deni>  es  selbst,  indem  es  durch  absolute 
Spontaneität  refleclirt,  ist  -das  bestimmende  und  bestimmte 
zugleich. 

Hat  etwa  das  reflectirende  auch  für  die  Bestimmung  des 
Nicht-Ich  ein  solches  inneres  Gesetz  der  Bestimmung,  und 
welches? 

Diese  Frage  ist  leicht  zu  beantworten  aus  den  schon 
oben  ^angeführten  Gründen.  Der  Trieb  geht  auf  das  re- 
flectirende Ich,  so  wie  es  ist.  Er  kann  demselben  nichts 
geben  oder  nehmen,  sein  inneres  Gesetz  der  Bestimmung 
bleibt  das  gleiche.  Alles,  was  Gegenstand  seiner  Refle- 
xion und  seines  {idealen)  Bestimmens  seyn  soll,  muss 
{realiter)  „bestimmtes  und  bestimmendes  zugleich"  seyn; 
so  auch  das  zu  bestimmende  Nicht -Ich.  Das  subjective 
Ge.setz  der  Bestimmung  ist  daher  dieses,  dass  etwas  be- 
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stimmtes  und  bestimmettdes  zugleich,  oder  durch  sich  selbst 
bestimmt  sey:  und  der  Bestinimungstrieb  geht  darauf  aus, 
es  so  zu  finden,  und  ist  nur  unter  dieser  Bedingung  zu 
befriedigen.  —  Er  verlangt  Bestimmtheit,  vollkommene  To- 
talität und  Ganzheit,  welche  lediglich  in  diesem  Merkmale 
besteht.    Was,  inwiefern  es  bestimmtes  ist,  nicht  auch  zu- 
gleich das  bestimmende  ist,  ist  insofern  bewirktes;  und  die- 
ses bewirkte  wird,  als  etwas  fremdartiges,  vom  Dinge  aus- 
geschlossen, durch  die  Grenze,  welche  die  Reflexion  zieht, 
abgesondert,  und  aus  etwas  anderem  erklärt.    Was,  inwie- 
fern es  bestimmend  ist,  nicht  zugleich  das  bestimmte  ist, 
ist  insofern  Ursache,  und  das  Bestimmen  wird  auf  etwas 
anderes  bezogen,  und  dadurch  aus  der  dem  Dinge  durch 
die  Reflexion  gesetzten  Sphäre  ausgeschlossen.     KuiV-iilv 
wiefern  das  Ding  mit  sich  selbst  in  Wechselwirkung  steht, 
ist  esein  Ding,  und  dasselbe  Ding.    Dieses  Merkmal  wird 
durch  den  ßesiimmungstrieb  aus  dem  Ich  heraus  überge- 
tragen auf  di^  Dinge}  und  diese  Bemerkung  ist  wichtig. 
(Die  gemeinsten  Beispiele  dienen  zur  Erläuterung.     Warum 
ist  süss  oder  bitter,  roth  oder  gelb  u.  s.  f.  eine  einfache  Em- 
pfindung, die  nicht  weiter  zerlegt  wird  in  mehrere  —  oder 
warum  ist  es  überhaupt  eine  für  sich  bestehende  Empfindung, 
und  nicht  bloss  ein  Bestandtheil  einer  anderen?  Davon  muss 
doch  offenbar  im  Ich,  für  welches  es  eine  eirifache  Empfindung 
ist,  der  Grund  liegen;  in  ihm  muss  daher  a  priori  ein  Gesetz 
der  Begrenzung  überhaupt  seyn.) 

d.  Der  Unterschied  des  Ich  und  Nicht-Ich  bleibt  bei  dieser 
Gleij[^iheil__des  Bestim'mungsgesetzes  immer.  Wird  über 
das  Ich  reflectirt,  so  ist  auch  das  reflectirende  und  ro- 
flectirte  gleich.  Eins  und  ebendasselbe,  bestimmt  und  be- 
stimmend: wird  über  das  Nicht-Ich  reflectirt,  so  sind  sie 
entgegengesetzt;  denn  das  reflectirende  ist,  wie  sich  von 
selbst  versteht,  immer  das  Ich. 

e.  Hier  ergiebt  sich  zugleich  der  strenge  Beweis,  dass  der  Be- 
stimmungstrieb nicht  auf  reale  Modification,  sondern  ledig- 
lich auf  ideales  Bestimmen,  Bestimmen  für  das  Ich,  Nach- 
bilden, ausgehe.     Dasjenige,  was   Object  desselben  seyn 
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kann,  miiss  realiter  vollkommen  durch  sich  selbst  bestimmt 
seyn,  und  da  bleibt  für  eine  reale  Thatigkeit  des  Ich  nichts 
übrig,  vielmehr  stände   eine   solche  mit  der  Bestimmung 
des  Triebes  in  offenbarem  Widerspruche.     Wenn  das  Ich 
realiter  modificirt,  so  ist  nicht  gegeben,  was  gegeben  seyn 
sollte. 
21)  Es  fragt  sich  nur,  wie   und  auf   welche  Weise   dem  Ich 
das  bestimmbare  gegeben  werden  solle;  und  durch  die  Be- 
antwortung dieser  Frage  kommen  wir  abermals    tiefer^  in 
den  synthetischen  Zusammenhang  der  hier  aufzuzeigenden 
Handlungen  hinein. 
Das  Ich  reflectirt  über  sich,  als  das  bestimmte  und  be- 
stimmende zugleich,  und  begrenzt  sich  insofern  (es  geht  ge- 
rade so  weit,  als  das  bestimmte  und  bestimmende  geht):  aber 
es  ist  keine  Begrenzimg  ohne  ein  Begrenzendes.     Dieses  be- 
grenzende, dem  Ich  entgegenzusetzende,  kann  nicht  etwa,  wie 
in  der  Theorie  postulirt  wird,  durch  die  ideale  Thatigkeit  pro- 
ducirt  werden,  sondern  es  muss   dem  Ich   gegeben  seyn,   in 
ihm  liegen.     So  etwas  findet  sich  nun  allerdings   im  Ich  vor, 
nemlich  dasjenige,  was  in  dieser  Reflexion  ausgeschlossen  wird, 
wie  oben  gezeigt  worden.  —  Das  Ich  setzt  sich  nur  insofern 
als  Ich,  inwiefern  es  ist  das  bestitnmte  und  bestimmende;  aber 
CS  ist  beides  nur  in  idealer  Rücksicht.      Sein  Streben   nach 
realer  Thatigkeit  aber  ist  begrenzt;  ist  insofern  gesetzt,  als  in- 
nere, eingeschlossene,  sich  selbst  bestimmende  Kraft  (d.  i.  be- 
stimmi  und  bestimmend  zugleich)  oder,   da  sie   ohne  Aeusse- 
rung  ist,  intensiver  Stoff.    Auf  ihn  wird  reflectirt,  als  solchen; 
so  wird  er  demnach  durch  die  GegenseTzung  nach  aussen  ge- 
tragen, und   das'  an  sich  und  ursprünglich  subjective  in    ein 
objectives  verwandelt, 
a.  Hier  wird  ganz  deuthch,  woher  das  Gesetz :  das  Ich  kann 
sich  nicht   als  bestimmt  setzen,   ohne   sich  ein   Nicht -Ich 
entgegenzusetzen,  entstehe.  —  Nemlich  wir    hätten   nach 
jenem  nun  sattsam  bekannten  Gesetze  gleich  anfangs  so 
folgern  können:  soll  das  Ich  sich  bestimmen,  so  muss  es 
sich  nothwendig  etwas  entgegensetzen;  aber  da  wir  hier 
im.  praktischen  Theile  der  Wissenschaftslehre  sind,   und 
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daher  allenthalben  auf  Trieb  und  Gefühl  aufmerken  müs- 
sen,   halten  wir  dieses   Gesetz  selbst   von  einem  Triebe 
abzuleiten.  —  Der  Trieb,  der  ursprüngHch  nach  aussen 
geht,  wirkt,  was  er  kann,  und  da  er  nicht  auf  reale  Thä- 
tigkeit  wirken  kann,  wirkt  er  wenigstens  auf  ideale,  die 
ihrer  Natur  nach  gar  nicht  eingeschränkt  werden   kann, 
und  treibt  sie  nach  aussen.     Daher  entsteht  die  Gegen- 
setzung; und  so  hängen  durch  den  Trieb  und  im  Triebe 
zusammen  alle  Bestimmungen  des  Bewusst^eyns,  und  ins- 
besondere auch  das  Bewusstseyn  des  Ich  und  Nicht-Ich. 
b.  Das  subjective    vvird  in    ein    objectives   verw'andeltj   und 
umgekehrt,  alles  objective  ist  ursprünglich  ein  subjectives. 
—  Ein  völlig  passendes  Beispiel  kann  nicht  angeführt  wer- 
den; denn  es  ist  hier  von  einem  bestimmten  überhaupt, 
das  weiter  auch  gar  nichts  ist,  denn  ein  bestimmtes,  die 
Rede;    und  ein  solches  kann  gar  nicht   im  Bewusstseyn 
vorkommen,  wovon  wir  den  Grund  bald  sehen  werden. 
Jedes  bestimmte,  so  gewiss  es  im  Bewusstseyn  vorkommen 
soll,  ist  nothwendig  ein  besonderes.    Durch  Beispiele  von 
der  letzteren  Art  aber  lässt  sich  die  oben  geschehene  Be- 
hauptung ganz  klar  im  Bewusstseyn  nachweisen. 
Es  sey  z.B.  etwas  süss,  sauer,  roth,  gelbj  oder  dgl.  Eine  solche 
Bestimmung  ist  offenbar  etwas  lediglich  subjectives;  und  wir  hof- 
fen nicht,  (lass  irgend  jemand,  der  diese  Worte  nur  versteht, 
das  abläugnen  werde.     Was  süss  oder  sauer,  roth  oder  gelb 
sey,  lässt  sich  schlechthin  nicht  beschreiben,  sondern  bloss  füh- 
len, und  es  lässt  sich  durch  keine  Beschreibung  dem  anderen 
mittheilen,  sondern  ein  jeder  muss  den   Gegenstand  auf  sein 
eigenes  Gefühl  beziehen,  wenn  jemals   eine   Kenntniss  meiner 
Empfindung  in  ihm  entstehen  soll'.     Man  kann  nur  sagen:  in 
mir  ist  die  Empfindung  des  bitteren,  des  süssen,  u.  s.  f..  und 
weiter  nichts.  —  Dann  aber,  gesetzt  auch  der  andere  bezieht 
den  Gegenstand  auf  sein  Gefühl;  woher  wisst  ihr  denn  auch, 
dass  die  Kenntniss  eurer  Empfindung  dadurch  in  ihm  entstehe, 
dass  er  gleichförmig  mit  euch  empfinde?  Woher  wisst  ihr,  dass 
z.  B.  der  Zucker  gerade    denjenigen   Eindruck   auf  den    Ge- 
schmack desselben  mache,    den  er  auf  den  eurigen   macht? 
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Zwar  nennt  ihr  dasjenige,  was  in  euch  entsteht,  wenn  ihr  Zuk- 
ker  esst,  süss,  und  er,  und  alle  eure  Mitbürger  nennen  es  mit 
euch  auch  süss;  aber  dieses  Einverständniss  ist  lediglich  in 
den  Worten.  Woher  wisst  ihr  denn  aber,  dass,  was  ihr  beide 
süss  nennt,  ihm  gerade  das  ist,  was  es  euch  ist?  Darüber  lässt 
in  Ewigkeit  sich  nichts  ausmachen;  die  Sache  liegt  im  Gebiete 
des  lediglich  subjectiven,  und  ist  gar  nicht  objectiv.  Erst  mit 
der  Synthesis  des  Zuckers  und  einem  bestimmten*),  an  sich 
subjectiven,  aber  lediglich  durch  seine  Bestimmtheit  überhaupt 
objectiven  Geschmacke  geht  die  Sache  über  auf  das  Feld  der 
Objectivität. —  Von  solchen  lediglich  subjectiven  Beziehungen 
auf  das  Gefühl  geht  alle  unsere  Erkenntniss  aus;  ohne  Gefühl 
ist  gar  keine  Vorstellung  eines  Dinges  ausser  uns  möglich. 

Diese  Bestimmung  eurer  selbst  nun  übertragt  ihr  sogleich 
auf  etwas  ausser  euch;  was  eigentlich  Accidens  eures  Ich  ist, 
macht  ihr  zu  einem  Accidens  eines  Dinges,  das  ausser  euch 
seyn  soll  (genöthigt  durch  Gesetze,  die  in  der  Wissenschafts- 
lehre« zur  Genüge  aufgestellt  worden  sind),  eines  Stoffes,  der 
im  Räume  ausgebreitet  seyn^  und  denselben  ausfüllen  soll.  Dass 
dieser  Stoff  selbst  wohl  nur  etwas  in  euch  vorhandenes,  le- 
diglich sübjectives  seyn  möge,  darüber  sollte  euch  wenigstens 
ein  Verdacht  schon  längst  entstanden  seyn,  daher,  weil  ihr 
ohne  weiteres,  ohne  dass  etwa  ein  neues  Gefühl  von  jenem 
Stoffe  hinzukomme,  etwas  eurem  eigenen  Geständnisse  nach 
lediglich  sübjectives**)  darauf  zu  übertragen  vermögt;  weil 
ferner  ein  solcher  Stoff,  ohne  ein  darauf  zu  übertragendes  süb- 
jectives für  euch  gar  nicht  da  ist,  und  er  daher  für  euch  wei- 
ter auch  gar  nichts  ist,  als  der  Träger  des  aus  euch  heraus 
zu  übertragenden  subjectiven,  dessen  ihr  bedürfet.  —  Indem 
ihr  das  subjective  darauf  übertraget,  ist  er  ohne  Zweifel  in 
euch  und  für  euch  da.  Ware  er  nun  ursprünglich  ausser  euch 
da,  und  von  aussen  für  die  Möglichkeit  der  Synthesi?,  die  ihr 
vorzunehmen  habt,  in  euch  gekommen,  so  müsste  er  etwa  durch 
die  Sinne  in  euch  gekommen  sByn.    Aber  die  Sinne  liefern  uns 

*)  Erst  durch  die  Synlhesis  des  Zuckers  mit  einem  bestimmten  u.  s.  w. 

{Marg.  r.) 

**)  wie  süss,  roth  u.  ägl.  [Marg*  Zusafi), 
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bloss  ein  subjectives  von  der  Art  des  oben  aufgezeigten;  der 
Stoff,  als  solcher,  fällt  keinesweges  in  die  Sinne,  sondern  kann 
nur  durch  productive  Einbildungskraft  entworfen  oder  gedacht 
werden.  Gesehen  wird  er  doch  wohl  nicht,  noch  gehört,  noch 
geschmeckt,  noch  gerochen;  aber  er  fällt  in  den  Sinn  des  Ge- 
fühls (tactus) ,  möchte  vielleicht  ein  im  Abstrahiren  ungeübter 
einwerfen.  Aber  dieser  Sinn  kündigt  sich  doch  nur  durch  die 
Empfindung  eines  Widerstandes,  eines  Nicht-könnens  an,  das 
subjectiv  ist;  das  Widerstehende  wird  doch  hoffentlich  nicht 
gefühlt^  sondern  nur  geschlossen,  £r  geht  nur  auf  die  Über- 
fläche, und  diese  kündigt  sich  immer  durch  irgend  ein  sub- 
jectives an,  dass  sie  z.  B.  rauh  oder  gelind,  kalt  oder  warm, 
hart  oder  weich,  u.  dgl.  ist;  nicht  aber  in  das  Innere  des  Kör- 
pers. Warum  verbreitet  ihr  -denn  zuvörderst  diese  Wärme, 
oder  Kälte,  die  ihr  fühlt  (zusammt  der  Hand,  mit  welcher  ihr 
sie  fühlt),  über  eine  ganze  breite  Fläche,  und  setzet  sie  nicht 
in  einen  einzigen  Punct?*)  Dann,  wie  kommt  ihr  denn  dazu, 
noch  ein  Inneres  des  Körpers  zwischen  den  Flächen  anzuneh- 
men, das  ihr  doch  nicht  fühlt?  Dies  geschieht  offenbar  durch 
die  productive  Einbildungskraft.  —  Doch  haltet  ihr  diesen  Stoff 
für  etwas  objectives,  und  das  mit  Recht,  weil  ihr  alle  über" 
das  Vorhandenseyn  desselben  übereinkommt  und  übereinkom- 
mefi  müsst,  da  sich  die  Production  desselben  auf  ein  alls^emei 
nes  Gesetz  aller  Vernunft  gründet. 

22)  Der  Trieb  war  gerichtet  an  die  über  sich  selbst  reflecti- 
rende,  sich  selbst  als  Ich  bestimmende  Thatigkeit  dessel- 
ben, als  solche.  Es  liegt  demnach  ausdrücklich  in  der  Be- 
stimmung durch  ihn,  dass  das  Ich  es  seyn  solle,  welches 
das  Ding  bestimmt  —  demnach,  dass  das  Ich  über  «ich 
selbst  in  diesem  Bestimmen  reflectiren  seile.  Es  muss  re- 
flectiren,  d.  i.  sich  als  das  bestimmende  setzen.  —  (Wir 
werden  zu  dieser  Reflexion  zurückkommen.  Hier  betrach- 
ten wir  sie  bloss  als  ein  Hülfsmittel,  um  iö  unserer  Unter- 
suchung weiter  vorzurücken.) 

23)  Die  Thatigkeit  des  Ich  ist  Eine,  und  sie  kann  nicht  zugleich 


*)  in  den  einzige?  Punct,  den  ihr  fühlt?  [Mar^.  Zusatz.) 
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auf  mehrere  Objecte  gehen.  Sie  sollte  das  Nicht -loh,  das 
wir  X  nennen  wollen,  bestimmen.  Das  Ich  soll  jetzt,  in 
diesem  Bestimmen,  durch  die  gleiche  Thiitigkeit,  wie  sich 
versteht,  aufsichselbstreflectiren.  Dies.ist  nicht  möglich,  ohne 
dass  die  Handlung  des  Bestimmens  (des  X)  abgebrochen 
werde.  Die  Reflexion  des  Ich  über  sich  selbst  geschieht 
miit  absoluter  Spontaneität,  mithin  auch  das  Abbrechen. 
Das  Ich  bricht  die  Handlung  des  B^stimmens  ab,  durch 
absolute  Spontaneität. 

24)  Das  Ich  ist  demnach  im  Bestimmen  beschränkt,  und  dar- 
aus entsteht  ein  Gefühl   Es  ist  beschränkt,  denn  der  Trieb 

X\y^  des  Bestimmens  ging  nach  aussen  ohne  alle  Bestimmung, 
\^  d;  i.  in  das  Unendliche.  —  Er  hatte  überhaupt  die  Begel 
in  sich,  über  das  realiter  durch  sich  selbst  bestimmte,  als 
Eins  und  ebendasselbe,  zu  reflectiren;  aber  kein  Geset;?, 
dass  dasselbe,  —  dass  in  unserem  Falle  X,  —  gehen  sollte 
bis  ß  oder  bis  G  u.  s.  f.  Jetzt  ist  dieses  Bestimmen  abge- 
brochen in  einem  bestimmten  Puncte,  den  wir  G  nennen 
wollen.  (Was  dies  für  eine  Begrenzung  sey,  lasse  man  in- 
dessen an  meinen  Ort  gestellt;  hüte  sich  aber,  an  eine  Be- 
grenzung im  Räume  zu  denken.  Es  ist  von  emer  Begren- 
zung des  Intensiven  die  Rede,  z.  B.  von  dem,  was  das 
süsse  vom  sauern,  u.  dergl.  scheidet.)  Also  es  ist  eine  Be- 
schränkung des  Bestimmungstriebes  da,  als  die  Bedingung 
eines  Gefühls.  Es  ist  ferner  eine  Reflexion  darüber  da,  als 
die  andere  Bedingung  desselben.  Denn  indem  die  freie 
Thätigkeit  des  Ich  das  Bestimmen  des  Objecls  abbri-cht, 
geht  sie  auf  das  Bestimmen  und  die  Begrenzung,  den  gan 
zen  Umfang  desselben,  der  eben  dadurch  ein  Umfang  wird. 
Aber  dieser  Freiheit  seines  Handelns  wird  das  Ich  sich 
nicht  bewusst;  daher  wird  die  Begrenzung  dem  Dinge  zu- 
geschrieben. —  Es  ist  ein  Gefühl  der  Begrenzung  des  Ich 
durch  die  Bestimmtheit  des  Dinges,  oder  ein  Gefühl  eines 
bestimmten,  einfachen. 

25)  Wir  beschreiben  jetzt  die  Reflexion,  welche  an  die  Stelle 
des  abgebrochenen,  und  durch  ein  Gefühl  als  abgebrochen 
sich  verrathenden  Bestimmens  tritt,  —  In  ihr  soll  das  ich 
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sich  als  Ich,  d.  i.  als  das  in  der  Handlung  sich  selbst  be- 
stimmende setzen.  Es  ist  klar,  dass  das  als  Product  des 
Ich  gesetzte  nichts  anderes  seyn  könne,  als  eine  Anschauung 
von  X^  ein  Bild  desselben,  keinesweges  aber  X  selbst,  wie 
aus  theoretischen  Grundsätzen,  und  selbst  aus  dem  oben 
gesagten  erhellet.  Es  wird  gesetzt  als  Product  des  Ich  in 
seiner  Freiheit,  heisst:  es  wird  als  zufällig  gesetzt,  als  ein 
solches,  das  nicht  nothwendig  so  seyn  müsste,  wie  es  ist, 
sondern  auch  anders  seyn  könnte.  —  Würde  das  Ich  sei- 
ner Freiheit  im  Bilden  (dadurch,  dass  es  auf  die  gegen- 
wärtige Beflexion  selbst  wieder  reflectirte)  sich  bewOsst, 
so  würde  das  Bild  gesetzt,  als  zufällig  in  Beziehung  auf 
das  Ich.  Eine  solche  Beflexion  findet  nicht  statt;  es  muss 
demnach  zufällig  gesetzt  werden  i7i  Beziehung  auf  ein  an^ 
deres  Nicht-Ichj  das  uns  bis  jetzt  noch  gänzlich  unbekannt 
ist.  Wir  erörtern  dies  hier  im  allgemeinen  gesagte  voll- 
ständiger. 

X  musste,  um  dem  Gesetze  der  Bestimmung  angemessen 
zu  seyn,  durch  sich  selbst  bestimmt  (bestimmt  und  be- 
stimmend zugleich)  seyn.  Dies  nun  ist  es  laut  unseres  Postu- 
lats. Nun  soll  X  ferner,  vermöge  des  vorhandenen  Gefühls,  ge 
hen  bis  G  und  nicht  weiter;  aber  auch  bestimmt  so  weit.  (Was 
dies  sagen  wolle,  wird  sich  Lald  zeigen.)  Von  dieser  Be- 
stimmung liegt  im  idealiter  bestimmenden  oder  anschauen- 
den Ich  gar  kein  Grund.  Es  hat  dafür  kein  Gesetz.  (Geht 
etwa  das  sich  selbst  bestimmende  nur  so  weit?  Theils  wird 
sich  zeigen,  dass  lediglich  an  sich  selbst  betrachtet  dies 
weiter,  d.  i.  bis  in  die  Unendlichkeit  hinausgehe;  theils, 
wenn  auch  etwa  da,  in  dem  Dinge,  ein  Unterschied  seyn 
sollte,  wie  kommt  er  in  den  Wirkungskreis  des  idealen  Ich? 
Wie  wird  er  diesem  zuüjänglich,  da  dasselbe  mit  dem  Nicht- 
Ich  gar  keinen  Berührungspunct  hat,  lediglich  insofern  idea- 
liter thätig  ist,  inwiefern  es  keinen  solchen  Berührungs- 
punct hat,  und  durch  das  Nicht-Ich  nicht  begrenzt  wird?  — 
Populair  ausgedrückt:  w^arum  ist  süss  etwas  anderes,  als 
sauer,  demselben  entgegengesetzt?  Ueberhauft  etwas  be- 
stimmtes ist  beides.    Aber  ausser  diesem  allgemeinen  Gha- 
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rakter,  welches  ist  ihr  Unterscheidungsgrund ^  Ledighch  in 
der  idealen  Thätigkeit  kann  er  nicht  hegen;  denn  von  bei- 
den ist  kein  Begriff  möglich.  Dennoch  muss  er  wenigstens 
zum  Theil  im  Ich  liegen;  denn  es  ist  ein  Unterschied  für 
das  Ich,) 

Demnach  schwebt  das  ideale  Ich  mit  absoluter  Freiheit 
über  und  innerhalb  der  Grenze.  Seine  Grenze  ist  völlig 
unbestimmt.  Kann  es  in  dieser  Lage  bleiben?  Keineswe- 
ges ;  denn  es  soll  jetzt,  laut  des  Postulats,  über  sich  selbst 
in  dieser  Anschauung  reflectiren,  sich  mithin  in  derselben 
bestimmt  sjetzen;  denn  alle  Reflexion  setzt  Bestimmung 
voraus. 

DieRegelderBestimmungüberhauptist  uns  wohl  bekannt;  es 
ist  etwas  nurinsoferti  bestimmt,  inwiefern  es  durqh  sich  selbst 
bestimmt  ist.  Demnach  müsste  das  Ich  in  jenem  Anschauen 
des  X  sich  selbst  die  Grenze  seines  Anschauens  setzen.  Es 
müsste  sich  durch  sich  selbst  bestimmen,  eben  den  Punct  G 
als  Grenzpunct  zu  setzen,  und  X  würde  demnach  durch 
die  absolute  Spontaneität  des  Ich  bestimmt. 

26)  Aber  —  diese  Argumentation  ist  wichtig  —  X  ist  ein  sol- 
ches, das  sich  nach  dem  Gesetze  der  Bestimmung  über- 
haupt, durch  sich  selbst  bestimmt,  und  es  ist  ledighch  in- 
sofern Gegenstand  der  postuhrten  Anschauung,  inwiefern 
es  sich  durch  sich  selbst  bestimmt.  —  Wir  haben  zwar  bis 
jetzt  nur  von  der  inneren  Bestimmung  des  Wesens  geredet; 
aber  die  äussere  der  Begrenzung  folgt  daraus  unmittelbar. 
X  s=  X,t  inwiefern  es  bestimmt  und  bestimmend  zugleich  ist, 
und  es  geht  soweit,  soweit  es  das  ist,  z.  B.  bis  G,  Soll  das 
Ich  X  richtig  und  der  Sache  angemessen-  begrenzen,  so 
muss  es  dasselbe  in  G  begrenzen,  und  man  könnte  daher 
nicht  sagen,  die  Begrenzung  geschehe  durch  absolute  Spon- 
taneität. Beides  widerspricht  sich,  und  dürfte  eine  Unter- 
scheidung nöthig  machen. 

27)  Aber  —  die  Begrenzung  *)  in  G  wird  bloss  gefühlt,  und 
nicht  angeschaut.    Die  frei  gesetzte  soll  bloss  angeschaut, 


)  von  X  in  C,  —  {Marg.  Zusäti.) 
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und  nicht  gefühlt  werden.  Beides  aber,  Anschauung  und 
Gefühl  haben  keinen  Zusammenhang.  Die  Anschauung 
sieht ^  aber  sie  ist  leer;  das  Gefühl  bezieht  sich  auf  Rea- 
lität, aber  es  ist  blind,  —  Doch  soll  X  der  'Wahrheit  nach, 
und  so  wie  es  begrenzt  ist,  begrenzt  werden.  Demnach 
wird  eine  Vereinigung,  ein  synthetischer  Zusammenhang;  /i^^"^ 
des  Gefühls  und  der  Anschauung  gefordert.  Wir  unter- 
suchen die  letztere  noch  weiter,  und  dadurch  werden  wir 
unvermerkt  auf  den  Punct  kommen,  den  wir  suchen. 
28)  Das  anschauende  soll  X  durch  absolute  Spontaneität  be- 
grenzen, und  zwar  so,  dass  X  als  lediglich  durch  sich 
selbst  begrenzt  erscheine  —  war  die  Forderung.  Diese 
wird  dadurch  erfüllt,  wenn  die  ideale  Thatigkeit,  durch 
ihr  absolutes  Productionsvermögen,  über  X  hinaus  (im 
Puncte  B  G  D  u.  s.  w.,  —  denn  den  bestimmten  Grenz- 
punct  kann  die  ideale  Thatigkeit  weder  selbst  setzen,  noch 
kann  er  ihr  unmittelbar  gegeben  werden)  ein  Y  setzt.  — 
Dieses  Y,  als  entgegengesetzt  einem  innerhch  bestimmten, 
einem  Etwas,  muss  1)  selbst  Etwas  seyn,  d.  i.  bestimmt 
und  bestimmend  zugleich,  nach  dem  Gesetze  der  Bestimmt 
heit  überhaupt;  2)  es  soll  X  entgegengesetzt  seyn  oder  das-» 
selbe  begrefizen:  d.  h.  zu  X,  inwiefern  es  bestimmend  ist, 
Törhält  sich  Y  nicht  wie  das  bestimmte,  und  inwiefern  es 
bestimmt  ist,  verhält  sich  Y  nicht  dazu  wie  das  bestim 
mende;  und  umgekehrt.  Es  soll  nicht  möglich  seyn,  beide 
zusammenzufassen,  auf  beide  zu  reflectiren,  als  auf  Eins. 
(Es  ist  wohl  zu  merken,  dass  hier  die  Rede  nicht  ist  von 
relativer  Bestimmung  oder  Begrenzung;  in  dieser  «tehen 
sie  allerdings;  sondern  von  innerer,  in  dieser  stehen  sie 
nicht.  Jeder  mögliche  Punct  von  X  steht  mit  jedem  mög- 
lichen Puncte  von  X  in  Wechselwirkung;  so  auch  in  Y. 
Nicht  aber  jeder  Punct  von  Y  steht  mit  jedem  von  X  in 
Wechselwirkung,  und  umgekehrt.  Sie  sin^  beide  Etwas; 
aber  jedes  ist  etwas  anderes;  und  dadurch  kommen  wir 
denn  erst  zum  Aufwerfen  und  zur  Beantw  ortung  der  Frage , 
Was  sind  sie?  Ohne  Gegensetzung  ist  das  ganze  Nicht  Ich 
Etwas,  aber  es  ist  kein  bestimmtes,  besonderes  Etwas,  und 
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-die Frage:  Was  ist  dies  oder  jenes,  hat*)  gar  keinen  Sinn; 
denn  sie  wird  lediglich  durch  Gegensetzung  beantwortet.) 
Dies  ist  es,  wozu  der  Trieb  die  ideale  Thatigkeit  be- 
stimmt; das  Gesetz  der  geforderten  Handlung  ist  nach  der 
obigen  Regel  leicht  zu  deduciren,  nemlich:  X  und  Y  sol- 
len sich  wechselseitig  ausschliessen.  Wir  können  diesen 
Trieb,  inwiefern  er,  wie  hier,  bloss  an  die  ideale  Thatig- 
keit sich  richtet,  nennen  den  Trieb  nach  Wechselbestim- 
mung. 
29)  Der  Grenzpunkt  G  wird  ledighch  durch  das  Gefühl  ge- 
setzt} mithin  kann  das  über  G  hinaushegende  Y,  inwie- 
fern es  gerade  in  G  angehen  soll,  auch  nur  durch  Bezie- 
hung auf  das  Gefühl  gegeben  werden.  Das  Gefüh]  al- 
lein ist,  welches  beide  in  der  Grenze  vereinigt.  —  Der 
Trieb  der  Wechselbestimmung  geht  demnach  zugleich  aus 
auf  ein  Gefühl.  In  ihm  sind  daher  ideale  Thatigkeit  und 
Gefühl  innig  vereinigt;  in  ihm  ist  das  ganze  Ich  Eins.  — 
Wir  können  ihn  insofern  nennen  den  Ti'ieb  nach  Wechsel 
überhaupt.  —  Er  4st_^>  ^^^  ^i^^  durch  das  Seh^m  dL\\^- 
O^  sert;  das  Object  des  Sehnens  ist  etwas  anderes,  dem  Vor- 
handenen entgegengesetzdes. 

Im  Sehnen  ist  Idealität  und  Trieb  nach  Realität  innig 
vereinigt.  Das  Sehnen  geht  auf  etwas  anderes;  dies  ist  nur 
möglich  unter  Voraussetzung  einer  vorhergegangenen  Be- 
stimmung durch  ideale  Thatigkeit.  Es  kommt  ferner  in  ihm 
vor  der  Trieb  nach  Realität  (als  beschränkt),  weil  es  jge- 
fühlt,  nicht  aber  gedacht  oder  dargestellt  wird.  Hier  zeigt 
sich,  wie  in  einem  Gefühle  ein  Treiben  nach  aussen^  demnach 
die  Ahnung  einer  Aussenw^elt,  vorkommen  könne;'  weil  es 
nemhch  durch  ideale  Thatigkeit,  die  von  aller  Begrenzung- 
frei  ist,  modificirt  wird.  Hier  zeigt  sich  ferner,  wie  eine 
theoretische  Function  des  Gemüths  sich  auf  das  praktische 
Vermögen  zurückbeziehen  könne;  welches  möglich  seyn 
musste,  w^enn  das  vernünftige  Wesen  jemals  ein  vollstän- 
diges Ganzes  werden  sollte. 


♦)  ohne  Geigensetzung.  —  {Marg,  Zusatz,.) 
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30)  Das  Gefühl  hängt  nicht  von  uns  ab,  weil  es  von  einer  Be- 
grenzung abhängt,  und  das  Ich  sich  nicht  selbst  begrenzen 
kann.  Nun  soll  ein  entgegengesetztes  Gefühl  eintreten.  Es 
ist  die  Frage:  wird  die  äussere  Bedingung,  unter  welcher 
allein  ein  solches  Gefühl  möglich  ist,  eintreten?  Sie  muss 
eintreten.  Tritt  sie  nicht  ein,  so  fühlt  das  Idh  nichts  be- 
stimmtes; es  fühlt  demnach  gar  Nichts;  es  lebt  daher  nicht 
und  ist  kein  Ich,  welches  der  Voraussetzung  der  Wissen- 
schaftslehre widerspricht. 

31)  Das  Gefühl  eines  entgegengesetzten  ist  die  Bedingung  der 
Befriedigung  des  Triebes,  also  der  Trieb  nach  Wechsel  der 
Gefühle  überhaupt  ist  das  Sehnen,  Das  ersehnte  ist  nun 
bestimmt,  aber  lediglich  durch  das  Prndicat,  dass  es  seyn 
soll  etwas  anderes  *)  fiü"  das  Gefühl. 

32)  Nun  kann  das  Ich  nicht  zweierlei  zugleich  fühlen;  denn 
es  kann  nicht  begrenzt  in  C  und  zugleich  nicht -begrenzt 
in  C  seyn.  Also  der  veränderte  Zustand  kann  als  verän- 
derter Zustand  nicht  gefühlt  werden.  Das  andere  müsste 
daher  lediglich  durch  die  ideale  Thätigkeit  angeschaut  wer- 
den, als  etwas  anderes  und  dem  gegenwärtigen  Gefühle 
entgegengesetztes.  —  Es  wäre  demnach  im  Ich  nothwen- 
dig  immer  zugleich  vorhandene  Anschauung  und  Gefühl, 
und  beide  wären  synthetisch  vereinigt  in  einem  und  dem- 
selben Puncte. 

Nun  kann  ferner  die  ideale  Thätigkeit  keines  Gefühls 
Stelle  v^nireten,  oder  eins  erzeugen;  sie  könnte  demnach 
ihr  Object  nur  dadurch  bestimmen,  dass  es  nicht  sey 
das  gefühlte;  dass  ihm  alle  mögliche  Bestimmungen  zu- 
kommen können ,  ausser  der  im  Gefühle  vorhandenen. 
Dadurch  bleibt  das  Ding  für  die  ideale  Thätigkeit  immer 
nur  negativ  bestimmt;  und  das  gefühlte  wird  dadurch 
gleichfalls  nicht  bestimmt.  Es  lässt  sich  da  kein  Mittel  der 
Bestimmung  erdenken,  als  das  ins  unendliche  fortgesetzte 
negative  Bestimmen. 


*)  ein  wechselndes.  —  {Marg.  Zusatt.) 

Fichte'«  sämmtl.  W«rke.  I.  21 
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(So  ist  es  allerdings.  Was  heisst  z.  B.  süss?  Zuvörderst 
etwas,  das  sich  nicht  auf  das  Gesicht,  das  Gehör  u.  s.  f., 
sondern  auf  den  Geschmack  bezieht.  Was  der  Geschmack 
sey,  müsst  ihr  schon  durch  Empfindung  wissen,  und  könnt 
es  euch  durch  die  Einbildungskraft,  aber  nur  dunkel  und 
negativ  (in  einer  Synthesis  alles  dessen,  was  nicht  Ge- 
schmack ist)j  vergegenwärtigen.  Ferner,  unter  dem,  was 
sich  auf  den  Geschmack  bezieht,  ist  es  nicht  sauer ^  bitter 
u.  s.  f.,  so  viele  besondere  Bestimmungen  des  Geschmacks 
ihr  etwa  aufzuzählen  wisst.  Wenn  ihr  aber  auch  die  euch 
bekannten  Geschmacksempfindungen  alle  aufgezählt  hättet, 
so  können  euch  doch  immer  neue,  bis  jetzt  euch  unbe- 
kannte gegeben  werden,  von  denen  ihr  dann  urtheilen  wer- 
det: sie  sind  nicht  süss.  Mithin  bleibt  die  Grenze  zwischen 
süss  und  allen  euch  bekannten  Geschmacksempfindungen 
noch  immer  unendlich.) 

Die  einzige  noch  zu  beantwortende  Frage  wäre  folgende: 
wie  gelangt  es  an  die  ideale  Thätigkeit,  dass  der  Zustand 
des  fühlenden  sich  verändert  hat  ?  —  Vorläufig :  dies 
entdeckt  sich  durch  die  Befriedigung  des  Sehnens,  durch 
ein  Gefühl;  —  aus  welchem  Umstände  viel  wichtiges  er- 
folgen wird. 

§.11.    Achter  Lehrsatz. 

Die  Gefühle  selbst  müssen  entgegengesetzt  werden 
können. 

1)  Das  Ich  soll  durch  ideale  Thätigkeit  ein  Object  Y  dem  Ob- 
ject  X  entgegensetzen;  es  soll  sich  setzen  als  verändert. 
Aber  es  setzt  Y  nur  auf  Veranlassung  eines  Gefühls,  und 
zwar  eines  anderen  Gefühls.  —  Die  ideale  Thätigkeit  ist 
lediglich  von  sich  selbst  abhängig,  und  nicht  vom  Gefühl. 
Es  ist  im  Ich  ein  Gefühl  X  vorhanden,  und  in  diesem  Falle 
kann,  wie  gezeigt  worden,  die  ideale  Thätigkeit  das  Object 
X  nicht  begrenzen,  nicht  angeben,  was  es  ist.  Nun  soll 
im  Ich  ein  anderes  Gefühl  =  Y  entstehen,  laut  unseres 
Postulats;  und  jetzt  soll  die  ideale  Thätigkeit  das  Object  X 
bestimmen,  d.  i.  ihm  ein  bestimmtes  Y  entgegensetzen  kön- 
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nen.  Die  Vcriindcriiiig  und  der  Wechsel  jm  Gefühl  sollen 
daher  auf  die  ideale  Thiitigkoit  Einfluss  haben  können.  Es 
fragt  sich,  wie  das  geschehen  möge. 

2)  Die  Gefühle  selbst  sind  'cerschieden  für  irgend  einen  Zu- 
schauer ausser  dem  Ich;  aber  sie  sollen  für  das  Ich  selbst 
verschieden  seyn,  d.  h.  sie  sollen  als  entgegengesetzte  ge~ 
setzt  werden.  Dies  kommt  nur  der  idealen  Thätigkeit  zu. 
Es  müssen  demnach  beide  Gefühle  gesetzt,  damit  sie  beide 
gesetzt  werden  können^  synthetisch  vereinigt,  aber  auch 
entgegengesetzt  werden.  Wir  haben  daher  folgende  drei 
Fragen  zu  beantworten:  a)  wie  wird  ein  Gefühl  gesetzt? 
1))  \vie  werden  Gefühle  durch  Setzen  synthetisch  vereinigt? 
c)  wie  werden  sie  entgegengesetzt? 

3)  Ein  Gefühl  wird  durch  ideale  Thätigkeit  gesetzt.  Dies  lässt 
sich  nur  folgendermaassen  denken:  das  Ich  reflectirt  ohne 
aUes  Selbstbewusstseyn  über  eine  Beschränkung  seines 
Triebes.  Daraus  entsteht  zutörderst  ein  Selbstgefühl.  Es 
reflectirt  wieder  über  diese  Reflexion,  oder  setzt  sich  in 
derselben,  als  das  bestimmte  und  bestimmende  zugleich. 
Dadurch  wird  nun  das  Fühlen  selbst  eine  ideale  Handlung, 
indem  die  ideale  Thätigkeit  darauf  übertragen  wird.  Das 
Ich  fühlt,  oder  richtiger,  empfindet  etwas,  den  Stoff:  —  eine 
Reflexion,  von  der  schon  oben  die  Rede  gewesen,  durch 
w'elche  X  erst  Object  wird.  Durch  die  Reflexion  über  das 
Gefühl  wird  dasselbe  Empfindung. 

4)  Es  werden  Gefühle  durch  ideales  Setzen  synthetisch  ver- 
einigt. Ihr  Beziehungsgrund  kann  kein  anderer  seyn,  als 
der  Grund  der  Reflexion  über  beide  Gefühle.  Dieser  Grund 
der  Reflexion  war  der:  weil  ausserdem  der  Trieb  nach 
Wechselbestimmung  nicht  befriedigt  würde,  nicht  gesetzt 
werden  könnte,  als  befriedigt,  und  weil,  wenn  dies  nicht 
geschieht,  kein  Gefühl,  und  dann  überhaupt  kein  Ich  ist.  — 
Also  der  synthetische  Vereinigungsgrund 'der  Reflexion  über 
beide  ist  der,  dass  ohne  Reflexion  über  beide,  über  keins 
von  beiden,  als  über  ein  Gefühl,  reflectirt  werden  könnte. 

Unter   w^elcher.  Bedingung   die  Reflexion  über   das  ein- 
zelne Gefühl  nicht  statthaben  werde,  lässt  sich  bald  ein- 

21:* 
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sehen.  —  Jedes  Gefühl  ist  iioth wendig  eine  Begrenzung  des 
Ich:  ist  demnach  das  Icli  nicht  begrenzt,  so  fühlt  es  nicht; 
und  kann  es  nicht  als  begrenzt  gesetzt  werden,  so  kann 
es  nicht  als  fühlend  gesetzt  werden.  Wenn  demnach  zwi- 
schen zwei  Gefühlen  das  Verhältniss  wäre,  dass  das  eine 
nur  durch  das  andere  begrenzt  und  bestimmt  würde,  so 
könnte  —  da  auf  nichts  reflectirt  werden  kann,  ohne  dass 
auf  seine  Grenze  reflectirt  werde,  aber  hier  jedesmal  das 
andere  Gefühl  die  Grenze  des  einen  ist  —  weder  auf  das 
eine  noch  auf  das  andere  reflectirt  werden,  ohne  dass  auf 
beide  reflectirt  würde. 

5)  Sollen  Gefühle  in  diesem  Verhältnisse  stehen,  so  muss  in 
jedem  etwas  seyn,  das  auf  das  andere  hinweise.  —  Eine 
solche  Beziehung  haben  wir  denn  auch  wirklich  gefunden. 
Wir  haben  ein  Gefühl  aufgezeigt,  das  mit  einem  Sehnen 
verbunden  war;  demnach  mit  einem  Triebe  nach  Verän- 
derung. Soll  dieses  Sehnen  vollkommen  bestimmt  werden, 
so  muss  das  xindere,  ersehnte  aufgezeigt  werden.  Nun  ist 
auch  wirklich  ein  solches  anderes  Gefühl  postulirt  w^orden. 
Dasselbe  mag  an  sich  das  Ich  bestimmen,  wie  es  wolle: 
inwiefern  es  ein  ersehntes,  und  das  ersehnte  *)  *ist,  muss 
es  sieh  auf  das  erstere  beziehen,  und  in  Rücksicht  dessel- 
ben begleitet  seyn  von  einem  Gefühle  der  Befriedigimg. 
Das  Gefühl  des  Sehnens  lasst  sich  nicht  setzen  ohne  eine 
Befriedigung,  auf  die  dasselbe  ausgeht;  und  die  Befriedi- 
gung nicht  ohne  Voraussetzung  eines  Sehnens,  das  be- 
friedigt wird.  Da  wo  das  Sehnen  aufhört  und  die  Befrie- 
digung angeht,  da  gel^t  die  Grenze. 

6)  Es  fragt  sich  nur  noch,  wie  die  Befriedigung  sich  im  Ge- 
fühl offenbare?  —  Das  Sehnen  entstand  aus  einer  Unmög- 
lichkeit des  Beslimmens,  weil  es  an  der  Begrenzung  fehlte 
es  war  daher  in  ihm  ideale  Thätigkeit  und  Trieb  nach  Rea- 
lität vereinigt.  Sobald  ein  anderes  Gefühl  entsteht,  wird 
1)  die  geforderte  Bestimmung,  die  vollkommene  Begrenzung 
des  X  möglich,  und  geschieht  wirklich,  da  der  Trieb  und 

♦),  da»  bestimmte  ersehnte,  —  {Marg,  Zusatt.) 
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die  Kraft  dazu  da  is(;  2)  eben  daraus,  dass  sie  geschieht, 
folgt,  dass  ein  anderes  Gefühl  da  sey.  Im  Gefühle  an  sich, 
als  Begrenzung,  ist  gar  kein  Unterschied,  und  kann  keiner 
seyn.  Aber  daraus,  dass  etwas  möglich  wird,  was  ohne 
V^pänderongx des  Gefühls  nicht  möglich  war,  folgt,  dass 
^r  Zustand  Jles  Fühlenden  verändert  w^orden.  3)  Trieb 
unä  Handlung  sind  jetzt  Eins  und  ebendasselbe;  die  Be- 
stimmung, die  der  erstere  verlangt,  ist  möglich,  und  ge- 
schieht. Das  Ich  reüectirt  iiber  dids  Geführ  und  sich  selbst 
in  demselben,  als  das  bestimmende  und  bestimmte  zugleich, 
als  völlig  einig  mit  sich  selbst;  und  eine  solche  Bestimmung 
des  Gefühls  kann  man  nennen  Beifall.  Das  Gefühl  ist  von 
Beifall  begleitet. 

7)  Das  Ich  kann  diese  Uebereinstimmung  des  Triebes  und  der 
Handlung  nicht  setzen,  ohne  beide  zu  unterscheiden;  es 
kann  aber  beide  nicht  unterscheiden,  ohne  etwas  zu  setzen, 
in  welchem  sie  entgegengesetzt  sind.  Ein  solches  ist  nun 
das  vorhergegangene  Gefühl,  welches  daher  nothwendig 
mit  einem  Mis fallen  (dem  Gegentheile  des  Beifalls,  der 
Aeusserung  der  Disharmonie  zwischen  dem  Triebe  und  der 
Handlung)  begleitet  ist.  —  Nicht  jedes  Sehnen  ist  nothw^en- 
dig  von  Misfallen  begleitet,  aber  wenn  dasselbe  befriedigt 
wird,  so  entsteht  Misfallen  am  vorigen;  es  wird  schaal,  ab- 
geschmackt. 

8)  Die  Objecte  X  und  Y,  welche  durch  die  ideale  Thätigkeit 
gesetzt  werden,  sind  jetzt  nicht  mehr  bloss  durch  Gegen- 
satz, sondern  auch  durch  die  Pradicate,  misfallend  und  ge- 
fallend,  bestimmt.  Und  so  wird  fortbestimmt  ins  unend- 
liche, und  die  inneren  Bestimmungen  der  Dinge  (die  sich 
auf  das  Gefühl  beziehen)  sind  nichts  weiter  als  Grade  des 
Misfallenden  oder  Gefallenden. 

9)  Bis  jetzt  ist  jene  Harmonie  oder  Disharmonie,  der  Beifall 
oder  das  Misfallen  (als  Zusammentreffen  oder  Nicht-Zusam- 
mentreffen zweier  verschiedenen,  nicht  aber  als  Gefühl 
nur  für  einen  möglichen  Zuschauer  da^  nicht  für  das  Ich 
selbst.  Aber  es  soll  beides  auch  für  das  letztere  da  seyn, 
und  durch  dasselbe  gesetzt  werden  —  ob  bloss  idealisch 
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durch  Anschauung,  oder  durch  eine  Beziehung  auf  das  Ge- 
fühl, wissen  wir  hier  noch  nicht. 

10)  Was  entweder  idealisch  gesetzt,  oder  gefühlt  werden  soll, 
dafür  muss  sich  ein  Trieb  aufzeigen  lassen.  Nichts  ist  ohne 
Trieb  im  Ich,  was  in  ihm  ist.  Es  müsste  sich  daher  ein 
Trieb,  der  auf  jene  Harmonie  ausginge,  aufzei^n  lassen. 

11)  Harmonirend  ist,  was  sich  gegenseitig  als  das  bestimmte 
und  bestimmende  betrachten  lasst.  —  Doch  soll  das 
harmonirende  nicht  Eins ,  sondern  ein  harmonirendes 
Zwiefaches  sejn ;  mithin  wäre  das  Yerhältniss  fol- 
gendes: A  muss  in  sich  selbst  überhaupt  bestimmt  und 
bestimmend  zugleich  seyn,  so  auch  B.  Nun  muss  aber  noch 
eine  besondere  Bestimmung  (die  Bestimnmng  de§  Wie  weit) 
in  beiden  seyn^  in  Rücksicht  welcher  A  das  bestimmende 
ist,  wenn  B  gesetzt  wird  als  das  bestimmte,  und  umgekehrt. 

12)  Ein  solcher  Trieb  liegt  im  Tric[)o  der  Wechaclbesllnimung, 
—  Das  Ich  bestinnnt  X  durch  Y,  und  umgekehrf.  Man  sehe 
auf  sein  Handeln  in  beiden  Bestimmungen.  Jede  dieser 
Handlungen  ist  oflfenbar  bestimmt  durch  die  andere,  weil 
das  Object  jeder  bestimmt  ist  durch  das  Object  der  ande- 
ren. —  Man  kann  diesen  Trieb  nennen  den  Trieb  nach 
Wechselbestimmung  des  Ich  durch  sich  sell)st,  oder  den 
Trieb  nach  absohiter  Einheit  und  Vollendung  des  Ich  in 
sich  selbst.  —  (Der  Umkreis  ist  jetzt  durchlaufen:  Trieb 
zur  Bestimmung,  zuvörderst  des  Ich;  dann  durch  dasselbe 
des  Nicht -Ich;  —  da  das  Nicht -Ich  ein  Mannigfaltiges  ist, 
und  darum  kein  besonderes  in  sich,  und  durch  sich  selbst 
vollkommen  bestimmt  werden  kann:  —  Trieb  nach  Be- 
stimmung desselben  durch  Wechsel;  Trieb  nach  Wecliscl- 
bestimmung  des  Ich  durch  sich  selbst,  vermittelst  jenes 
Wechsels.  Es  ist  demnach  eine  Wechselbestimmung  des 
loh  und  des  Nicht-Ich,  die,  vermöge  der  Einheit  des  Sub- 
jects,  zu  einer  Wechselbestimniung  des  Ich  durch  sich  selbst 
werden  muss.  So  sind,  nach  dem  schon  ehemals  aufge- 
stellten Schema,  die  Handlungsweisen  des  Ich  durchlaufen 
und  erschöpft,  und  das  verbürgt  die  Vollständigkeit  unserer 
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Deduction  der  Haupt -Triebe  des  Ich;    weil  es  das  System 
der  Triebe  abrundet  und  beschliesst. ) 

13)  Das  harmonirende,  gegenseitig  durch  sich  selbst  bestimmte, 
soll  seyn  Trieb  und  Handlung,  a)  Beides  soll  sich  betrach- 
ten lassen,  als  an  sich  bestimmt  und  bestimmend  zugleich. 
Ein  Trieb  von  der  Art  wäre  ein  Trieb,  der  sich  absolut 
selbst  hervorbrächte,  ein  absoluter  Trieb,  ein  Trieb  um  des 
Triebes  willen.  (Drückt  man  es  als  Gesetz  aus,  wie  es 
gerade  um  dieser  Bestimmung  willen  auf  einem  gewissen 
Reflexionspuncte  ausgedrückt  w^erden  muss,  so  ist  ein  Ge- 
setz um  des  Gesetzes  willen  ein  absolutes  Gesetz,  oder  der 
kategorische  Imperativ:  —  Du  sollst  schlechthin.)  Wo  bei 
einem  solchen  Triebe  das  unbestimmte  liege,  lässt  sich  leicht 
einsehen;  nemlich  er  treibt  uns  ins  unbestimmte  hinaus, 
ohne  Zweck  (der  kategorische  Imperativ  ist  bloss  formal 
ohne  allen  Gegenstand),  b)  Eine  Handlung  ist  bestimmt 
und  bestimmend  zugleich,  heisst:  es  wird  gehandelt,  weil 
gehandelt  wird,  und  um  zu  handeln,  oder  mit  absoluter 
Selbstbestimmung  und  Freiheit.  Der  ganze  Grund  und  alle 
Bedingungen  de^  Handelns  liegen  im  Handeln.  —  Wo  hier 
das  unbestimmte  liege,  zeigt  sich  ebenfalls  sogleich:  es  ist 
keine  Handlung,  ohne  ein  Object;  demnach  müsste  die 
Handlung  zugleich  ihr  selbst  das  Object  geben,  welches 
unmöglich  ist. 

14)  Nun  soll  zwischen  beiden,  dem  Triebe  und  dem  Handeln, 
das  Verhältniss  seyn,  dass  sie  sich  wechselseitig  bestimmen. 
Ein  solches  Verhältniss  erfordert  zuvörderst,  dass  das  Han- 
deln sich  betrachten  lasse  als   hervorgebracht  durch  den 

Trieb. Das  Handeln  soll  absolut  frei  seyn,  also  durch 

gar  nichts  unwiderstehlich  bestimmt,  also  auch  nicht  durch 
den  Trieb.  Es  kann  aber  doch  so  beschaffen  seyn,  dass 
es  sich  betrachten  lasse,  als  durch  ihn  bestimmt,  oder  auch 
nicht.  Wie  nun  aber  diese  Harmonie  oder  Disharmonie 
sich  äussere,  das  ist  eben  die  zu  beantwortende  Frage,  de- 
ren Beantwortung  sich  sogleich  von  selbst  finden  wird. 

Dann  erfordert  dieses  Verhältniss,  dass  der  Trieb  sich 
setzen  lasse,  als  bestimmt  durch  die  Handlung.  —  Im  Ich 
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kann  nichts  entgegengesetztes  zugleich  seyn.  Trieb  aber 
und  Handlung  sind  hier  entgegengesetzt.  So  gewiss  dem- 
nach eine  Handlung  eintritt,  ist  der  Trieb  abgebrochen, 
oder  begrenzt.  Dadurch  entsteht  ein  Gefühl  Auf  den  mög- 
lichen Grund  dieses  Gefühls  geht  die  Handlung,  setzt,  rea'- 
lisirt  ihn. 

Ist  nun  nach  obiger  Forderung  das  Handeln  bestimmt 
durch  den  Trieb,  so  ist  durch  ihn  auch  das  Object  bestimmt; 
es  ist  dem  Triebe  angemessen,  und  das  durch  ihn  gefor- 
derte. Der  Trieb  ist  jetzt  (idealiter)  bestimmbar  durch  die 
Handlung;  es  ist  ihm  das  Prädicat  beizulegen,  dass  er  ein 
solcher  sey,  der  auf  diese  Handlung  ausging. 

Die  Harmonie  ist  da,  und  es  entsteht  ein  Gefühl  des  Bei- 
falls, das  hier  ein  Gefühl  der  Zufriedenheit  ist,  der  Aus- 
füllung, vÖlHgen  Vollendung  (das  aber  nur  einen  Moment, 
wegen  des  nothwendig  zurückkehrenden  Sehnens,  dauert). 
—  Ist  die  Handlung  nicht  durch  den  Trieb  bestimmt,  so 
ist  das  Object  gegen  den  Trieb,  und  es  entsteht  ein  Gefühl 
des  Misfalkns,  der  Unzufriedenheit,  der  Entzweiung  des 
Subjects  mit  sich  selbst.  —  Auch  jetzt  ist  der  Trieb  durch 
die  Handlung  bestimmbar;  aber  negativ:  es  war  nicht  ein 
solcher,  der  auf  diese  Handlung  ausging. 
15)  Das  Handeln,  von  welchem  hier  die  Rede  ist,  ist,  wie  im- 
mer, ein  bloss  ideales,  durch  Vorstellung.  Auch  unsere 
sinnliche  Wirksamkeit  in  der  Sinnenwelt,  die  wir  glauben, 
kommt  uns  nicht  anders  siu,  als  mittelbar  durch  die  Vor- 
stellung. 
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Erste  Ausgabe:  Jena,  Gabler.  1795. 

Zweite  unveränderte  Ausgabe:  Tübingen,  Cotta.  1802. 

Zweite  verbesserte  Ausgabe:  Jena  und  Leipzig,  Gabler.  1802. 


Anmerkung:  Die  über  dem  Texte  benierklen  Seilenzahlen  mit  Klam* 
mcrn  []  beziehen  sich  auf  die  zweite,  bei  Gabler  erschienene  Aus- 
gabe, die  freistehenden  kleinen  Zahlen  auf  die  zweite",  bei  Cotta  er- 
schienene Auflage. 


§.  1.   Begriff  der  besonderen  tbeorelischen  Wissen- 
schaftslehre. 

Wir  sind  in  der  Grundlage  der  gesammten  Wissenschafts- 
lehre zur  Begründung  einer  theoretischen  ausgegangen  von 
dem  Satze:  das  Ich  setzt  sich  als  bestimmt  durch  das  Nicht- 
Ich.  Wir  haben  untersucht,  ^vic  und  auf  welche  Weise  etwas 
diesem  Satze  entsprechendes'  als  ursprünglich  im  vernünftigen 
Wesen  vorhanden  gedacht  werden  könne.  Wir  haben,  nach 
Absonderung  alles  unmöglichen  und  widersprechenden,  die 
gesuchte  einzig-mögliche  Weise  au%efunden.  So  gewiss  nun 
jener  Satz  gelten  soll,  und  so  gewiss  er  nur  auf  die  angezeigte 
Weise  gehen  kann,  so  gewiss  muss  dieselbe  als  Factum  ur- 
sprünglich in  unserem  Geiste  vorkommen.  Dieses  postuUrte 
Factum  war  folgendes:  auf  Veranlassung  eines  bis  jetzt  noch 
völlig  unerklitrbaren  und  unbegreiflichen  Anstosses  auf  die  ur- 
sprüngliche Thatigkeit  des  Ich  producirt  die  zwischen  der  ur- 
sprünglichen Richtung  dieser  Thatigkeit,  und  der  durch  die 
Reflexion  entstandenen  —  schwebenden  Einbildungskraft  etwas 
aus  beiden  Richtungen  zusammengesetztes.  Da  im  Ich,  laut 
seines  Begriffes,  nichts  seyn  kann,  das  es  nicht  in  sich  setze, 
so  muss  es  auch  jenes  Factum  in  sich  setzen,  d.  i.  es  muss 
sich  dasselbe  ursprünglich  erklären,  vollständig  bestimmen  und 
begründen. 

Ein  System  derjenigen  Thatsachen,  welche  in  der  ursprüng- 
lichen Erklärung  jenes  Factums  im  Geiste  des  vernünftigen  We- 
sens vorkomnien,  ist  eine  theoretische  Wissenschaftslehre  über- 
haupt; und  jene  ursprüngliche  Erklärung  umfasst  das  theore- 
tische Vermögen  der  Vernunft.  —  Ich  sage  mit  Bedacht:   die 
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ursprüngliche  Erklärung  jenes  Factums.    Dasselbe  ist  ohne  un- 
ser wissentliches  Zuthun  in  uns  vorhanden;  es  wird  ohne  un- 
ser wissentliches  Zuthun,  bloss  durch  und  nach  den  Gesetzen 
und  der  Natur   eines   vernünftigen  Wesens   erklärt;    und  die 
verschiedenen  unterscheidbaren  Momente  im  Fortgange  dieser 
Erklärung  sind  neue  Thatsachen.    Die  Reflexion  geht  auf  das 
ursprünghche  Factum ;  und  dies  nenne  ich  denn  die  ursprüng- 
liche Erklärung.  —  Etwas  ganz    anderes  ist  die  wissentliche 
und  wissenschaftliche  Erklärung,  die  wir  beim  transcendööta- 
len  Philosophiren  vornehmen.    In  ihr  geht  die  Reflexion  eben 
auf  jene  ursprüngliche  Erklärung  des  ersten  Factums,  um  die- 
selbe wissenschaftlich  aufzustellen. 

Wie  das  Ich  im  Allgemeinen  jenes  Factum  in  sich  setze, 
haben  wir  schon  in  der  Deduction  der  Vorstellung  überhaupt 
kurz  angezeigt.  Es  war  dort  von  der  Erklärung  dieses  Factums 
überhaupt  die  Rede,  und  wir  abstraliirten  völlig  von  der  Er- 
klärung irgend  eines  besonderen  unter  diesen  Regriff"  gehörigen 
Factums,  als  eines  besonderert. 

Dies  kam  lediglich  daher,  weil  wir  nicht  in  alle  Momente 
dieser  Erklärung  eingingen,  noch  eingehen  konnten.  Sonst 
würden  wir  gefunden  haben,  dass  kein  dergleichen  Factum, 
als  Factum  überhaupt  sich  vollständig  bestimmen  lasse,  dass 
es  nur  als  besonderes  Faclum  völlig  bestimmbar  sey,  und  dass 
es  jedesmal  ein  durch  ein  anderes  Factum  der  gleichen  Art 
bestimmtes  sey,  und  seyn  müsse.  Es  ist  demnach  gar  keine 
vollständige  theoretische  Wissenschaftslehre  möghch,  ohne  dass 
es  eine  besondere  sey;  und  unsere  Darstellung  derselben  muss 
nothwendig,  wenn  wir  naeh  den  Regeln  der  Wissenschaftslehrc 
consequent  zu  Werke  gehen,  die  Darstellung  einer  besonderen 
theoretischen  Wissenschaftslehre  werden,  w^eil  wir  zu  seiner 
Zeit  nothw^endig  auf  die  Restimmung  eines  Factums  dieser 
Art  durch  ein  entgegengesetztes  der  gleichen  Art  kommen 
müssen. 

Hierüber  noch  einige  Worte  zur  Erläuterung.  Kant  geht 
aug  von  der  Voraussetzung,  dass  ein  Mannigfaltiges  für  die 
mögliche  Aufnahme  zur  Einheit  des  Rewusstseyns  gegeben  sey, 
und  er  konnte,  von  dem  J*uncte  aus,  auf  welchen  er  sich  ge- 
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stellt  Iiatte,  von  keiner  anderen  ausgehen.  Er  begründete  da- 
durch das  besondere  für  die  theoretische  Wissenschaftslehre; 
er  wollte  nichts  weiter  begründen,  und  ging  daher  mit  Recht 
von  dem  besondereil  zum  allgemeinen  fort.  Auf  diesem  Wege 
nun  liisst  sich  zwar  ein  collectives  Allgemeines,  ein  Ganzes 
d&r  bisherigen  Erfahrung,  als  Einheit  unter  den  gleichen  Ge- 
setzen, erklären:  nie  aber  ein  unendliches  Allgemeines,  ein 
Fortgang  der  Erfahrung  in  die  Unendlichkeit.  Von  dem  End- 
lichen aus  giebt  es  keinen  Weg  in  die  Unendlichkeit;  wohl 
aber  giebt  es  umgekehrt  einen  von  der  unbestimmten  und  un 
bestimmbaren  Unendlichkeit,  durch  das  Vermögen  des  Bestim 
mens  zur  Endlichkeit  (und  darum  ist  alles  Endliche  Product 
des  bestimmenden).  Die  Wissenschaftslehre,  die  das  ganze 
System  des  menschlichen  Geistes  umfassen  soll,  muss  diesen 
Weg  nehmen,  und  vom  allgemeinen  zum  besonderen  herab- 
steigen. Dass  für  eine  mögliche  Erfahrung  ein  Mannigfaltiges 
gegeben  sey,  muss  erwiesen  werden;  und  der  Beweis  wird 
folgen(}ermaassen  geführt  werden:  das  gegebene  muss  etwas 
seyn,  es  ist  aber  nur  insofern  etwas,  inwiefern  es  noch  ein 
anderes  giebt,  das  auch  etwas,  aber  etwas  anderes  ist;  und 
von  dem  Puncte  an,  wo  dieser  Beweis  möglich  seyn  wird, 
werden  wir  in  den  Bezirk  des  Besonderen  treten. 

Die  MeÜiode  der  theoretischen  Wissenschaftslehre  ist  schon 
in  der  Grundlage  beschrieben,  und  sie  ist  leicht  und  einfach. 
Der  Faden  der  Betrachtung  wird  an  dem  hier  durchgängig  als 
Regulativ  herrschenden  Grundsatze:  nichts  kommt  dem  Ich  zu^ 
als  das,  tras  es  in  sich  setzt,  fortgeführt.  Wir  legen  das  oben 
abgeleitete  Factum  zum  Grunde,  und  sehen,  wie  das  Ich  das- 
selbe in  sich  setzen  möge.  Dieses  Setzen  ist  gleichfalls  ein 
Factum,  und  muss  durch  das  Ich  gleichfalls  in  sich  gesetzt 
werden;  und  so  bestandig  fort,  bis  wir  bei  dem  höchsten 
theoretischen  Facttmi  ankommen;  bei  demjenigen,  durch  wel- 
ches das  ich  (mit  Bewusslseyn)  sich  setzt,  als  bestimmt  durch 
das  Nicht -Ich.  So  endet  die  theoretische  Wissenschaftslehre 
mit  ihrem  Grundsatze,  geht  in  sich  selbst  zurück,  und  wird 
demnach  durch  sich  selbst  vollkommen  beschlossen. 

Es  könnten  unter  den  abzuleitenden  Thatsachen  sich  leicht 
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charakteristische  Unterschiede  zeigen,  die  uns  zu  einer  Ein- 
Iheilung  derselben,  und  mit  ihnen  der  Wissenschaft,  welche 
sie  aufstellt,  berechtigten.  Diese  Eintheilungen  aber  werden, 
der  synthetischen  Methode  gemäss,  erst  da  gemacht,  wo  sich 
die  EinlheilungsgrUnde  hervorthun. 

Die  Handlungen,  durch  welche  das  Ich  h'gend  etwas  in 
sich  setzt,  sind  hier,  weil  auf  dieselben  refloctirt  wird,  Facta, 
wie  soeben  gesagt  worden;  aber  es  folgt  daraus  nicht,  dass 
sie  das  seyen,  was  man  gewöhnlich  Ivacta  des  Bewusstseyns 
nennt,  oder  dass  man  sich  doi'selben,  als  Thalsachcu  der  (in- 
neren) Erfahrung,  wirklich  bewusst  werde.  Giobt  os  ein  Be 
wusstseyn,  so  ist  dies  selbst  eine  Thatsache,  und  muss  abi^^- 
leitet  werden,  wie  alle  übrige  Thatsachen:  uiid  gicbt  es  wie- 
derum besondere  Bestimmungen  dieses  Bewusstseyns,  so  müs- 
sen auch  diese  sich  ableiten  lassen,  und  sin<l  eigentliche  Facta 
des  Bewusstseyns. 

Es  erhellet  daraus,  theils,  dass  es,  wie  schon  mehrmals 
erimiert  worden,  der  Wissenschaftslehre  nicht  zum  Vorwurfe 
gereiche,  wenn  etwas,  das  sie  als  Factum  aufstellet,  sich  in 
der  (inneren)  Erfahrung  nicht  vorfindet.  Sie  giebt  dies  gar 
nicht  vor;  sie  erweist  bloss,  dass  nolhwendig  gedacht  werden 
müsse,  dass  etwas  einem  gewissen  Gedanken  entsprechendes 
im  menschlichen  Geiste  vorhanden  sey.  Soll  dasselbe  nicht 
im  Bewusstseyn  vorkommen,  so  giebt  sie  zugleich  den  Grund 
an,  warum  es  daselbst  nicht  vorkommen  könne,  neinlich  weil 
es  unter  die  Gründe  der  Möglichkeit  alles  Bewusstseyns  ge- 
hört. —  Theils  erhellet,  dass  die  Wissenschaftslehre  auch  bei 
demjenigen,  was  sie  wirklich  als  Thatsache  der  inneren  Erfah- 
rung aufstellt,  sich  dennoch  nicht  auf  das  Zeugniss  der  Erfah- 
rung, sondern  auf  ihre  Deduction  stütze.  Hat  sie  richtig  de- 
ducirt,  so  wird  freilich  ein  Factum,  gerade  so  besciiatTen  wie 
sie  es  deducirt  hat,  in  {\or  Erfahrung  vorkommen.  Kommt  kein 
dergleichen  Factum  vor,  so  hat  sie  freilich  unrichtig  deducirt, 
und  der  Philosoph  für  seine  Person  wird  in  diesem  Falle  wohl 
ihun,  wenn  er  zurückgeht,  und  dem  Fehler  im  Folgern,  wel- 
chen er  irgendwo  gemacht  haben  muss,  nachspürt.  Aber  die 
Wissenschaftslehre,  als  Wissenschaft,  fragt  schlechterdings  nicht 
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nach  der  Erfahrung,  und  nimmt  auf  sie  schlechthin  keine  Rück- 
sicht. Sie  müsste  wahr  seyn,  wenn  es  auch  gar  keine  Erfah- 
rung geben  könnte  (ohne  welche  freilich  auch  keine  Wissen- 
schaftslehre in  concreto  möglich  seyn  würde,  was  aber  hieher 
nicht  gehört),  und  sie  wäre  a  priori  sicher,  dass  alle  mög- 
hche  künftige  Erfahrung  sich  nach  den  durch  sie  aufgestellten 
Gesetzen  würde  richten  müssen. 

§.  2.  Erster  Lehrsatz. 

Das  aufgezeigte  Factum  wird  gesetzt:  durch  Empfin- 
dung, oder  Deduction  der  Empfindung. 

r. 

Der  in  der  Grundlage  beschriebene  Widerstreit  entgegen- 
gesetzter Richtungen  der  Thätigkeit  des  Ich  ist  etwas  im  Ich 
unterscheidbares.  Er  soll,  so  gewiss  er  im  Ich  ist,  durch  das 
Ich  im  Ich  gesetzt;  er  muss  demnach  zuvörderst  unterschie- 
den werden.  Das  Ich  setzt  ihn,  heisst  zuvörderst:  es  setzt 
denselben  sich  entgegen. 

Es  ist  bis  jetzt,  d.  h.  auf  diesem  Puncte  der  Reflexion,  im 
Ich  noch  gar  nichts  gesetzt;  es  ist  nichts  in  demselben,  als 
was  ihm  ursprüngHch  zukommt,  reine  Thätigkeit.  Das  Ich  setzt 
etwas  sich  entgegen,  heisst  also  hier  nichts  weiter,  und  kann 
hier  nichts  weiter  heissen,  als:  es  setzt  etwas  nicht  als  reine 
Thätigkeit.  So  würde  demnach  jener  Zustand  des  Ich  im  Wi- 
derstreite gesetzt,  als  das  Gegentheil  der  reinen,  als  gemischte, 
sich  selbst  widerstrebende,  und  sich  selbst  vernichtende  Thä- 
tigkeit. — .  Die  jetzt  aufgezeigte  Handlung  des  Ich  ist  bloss  an- 
tithetisch. 

Wir  lassen  hier  gänzlich  ununtersucht,  wie,  auf  welche 
Art  und  Weise  und  durch  welches  Vermögen  das  Ich  irgend 
etwas  setzen  möge,  da  in  dieser  ganzen  Lehre  die  Rede  ledig- 
lich von  den  Producten  seiner  Thätigkeit  ist.  —  Aber  es  wurde 
schon  in  der  Grundlage  erinnert,  dass,  wenn  der  Widerstreit 
je  im  Ich  gesetzt  werden,  und  aus  demselben  etwas  weiteres 
folgen  solle,  durch  das  blosse  Setzen  der  Widerstreit,  als  sol- 
cher, das  Schweben,  der  Einbildungskraft  zwischen  den   Ent- 
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ge^engesetzten,  aufhören,  dennoch  ^er  die  Spur  desselben, 
als  ein  etwas,  als  ein  möglicher  Stoff,  übrig  bleiben  müsse. 
Wie  dies  geschehen  möge,  sehen  wir  schon  hier,  ohngeachtet 
wir  das  Vermögen,  durch  welches  es  geschieht,  noch  nicht 
sehen.  —  Das  Ich  muss  jenen  Widerstreit  entgegengesetzter 
Richtungen,  oder,  welches  hier  das  gleiche  ist,  entgegengesetz- 
ter Kräfte  setzen;  also  weder  die  eine  allein,  noch  die  zweite 
allein,  sondern  beide;  und  zwar  beide  im  Widerstreite,  in  ent- 
gegengesetzter, aber  völlig  sich  das  Gleichgewicht  haltender 
Thätigkeit.  Entgegengesetzte  Thatigkelt  aber,  die  sich  das 
Gleichgewicht  hält,  vernichtet  sich,  und  es  bleibt  nichts.  Doch 
soll  etwas  bleiben  und  gesetzt  werden:  es  bleibt  demnach  ein 
ruhender  Stoff,  etwas  Krafthähendes,  welches  dieselbe  wegen 
des  Widerstandes  nicht  in  Thätigkeit  äussern  kann,  ein  Smö- 
strat  der  Kraft,  wie  man  sich  jeden  Augenblick  durch  ein  mit 
sich  selbst  angestelltes  Experiment  überzeugen  kann.  Und 
zwar,  worauf  es  hier  eigentUch  ankommt,  bleibt  dieses  Sub- 
strat nicht  als  ein  vorhergesetztes,  sondern  als  blosses  Product 
der  Vereinigung  entgegengesetzter  Thätigkeiten.  Dies*  ist  der 
Grund  alles  Stoffs,  und  alles  möghchen  bleibendeh  Substrats 
im  Ich  (und  ausser  dem  Ich  ist  nichts),  wie  sich  immer  deut- 
licher ergeben  wird. 

II. 

Das  Ich  aber  soll  jenen  Widerstreit  in  sich  setzen  i  ei 
muss  demnach  denselben  sich  auch  gleich  setzen^  ihn  auf  sich 
selbst  beziehen)  und  dazu  bedarf  es  eines  Beziehungsgruildes 
in  demselben  mit  dem  Ich.  Dem  Ich  kommt,  wie  soeben  er- 
innert worden,  bis  jetzt  nichts  zu,  als  reine  Thätigkeit.  Nur 
diese  ist  bis  jetzt  auf  das  Ich  zu  beziehen,  oder  demselben 
gleichzusetzen:  der  gesuchte  Beziehüngsgrund  könnte  dem- 
nach kein,  anderer  seyn,  denn  reine  Thätigkeit,  und  es  müsste 
im  W^iderstreite  selbst  reine  Thätigkeit  des  Ich  angetroffen  oder, 
richtiger,  gesetzt,  synthetisch  hineingetragen  werden. 

Aber  die  im  Widerstreite  begriffene  Thätigkeit  des  Ich  ist 
soeben  als  nicht-rein  gesetzt  worden.  Sie  muss,  wie  wir  jetzt 
sehen,  für  die  Möglichkeit  der  Beziehung  auf  das  Ich  auch  als 
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fein  gesetzt  werden.  Sie  ist  demnach  ihr  selbst  entg^genge- 
setzt.  Dies  ist  unmöglich  und  widersprechend,  wenn  nicht 
noch  ein  drittes  gesetzt  wird,  worin  dieselbe  ihr  selbst  gleich, 
und  entgegengesetzt  zugleich  sey.  Es  muss  demnach  ein  sol- 
ches drittes,  als  synthetisches  Glied  der  Vereinigung,  gesetzt 
werden. 

Ein  solches  drittes  aber  wäre  eine  aller  Thätigkeit  des  Ich 
überhaupt  entgegengesetzte  Thätigkeit  (des  Nicht-Ich),  welche  die 
Thätigkeit  des  Ich  im  Widerstreite  vöHig  unterdrückte  und  ver- 
nichtete, indem  sie  ihr  das  Gleichgewicht  hielte.  Es  muss 
demnach,  wenn  die  geforderte  Beziehung  möglich  seyn,  und 
der  gegen  sie  sich  auflehnende  Widerspruch  gehoben  werden 
soll,  eine  solche  völlig  entgegengesetzte  Thätigkeit  gesetzt 
werden. 

Dadurch  wird  der  aufgezeigte  Widerspruch  wirklich  ge- 
löst, und  die  geforderte  Entgegensetzung  der  im  Widerstreite 
begriffenen  Thätigkeit  des  Ich  mit  sich  selbst  wird  mögUch. 
Diese  Thätigkeit  ist  rein,  und  ist  als  rein  zu  setzen,  wenn  die 
entgegengesetzte  Thätigkeit  des  Nicht-Ich,  welche  sie  unwider- 
stehUch  zurückdrängt,  weggedacht,  und  von  ihr  abstrahirt  wird ; 
sie  ist  nicht  rein,  sondern  objectiv,  wenn  die  entgegengesetzte 
Thätigkeit  in  Beziehung  mit  ihr  gesetzt  wird.  Sie  ist  demnach 
nur  unter  Bedingung  rein  oder  nicht  rein;  diese  Bedingung 
kann  gesetzt,  oder  nicht  gesetzt  v^erden.  So  wie  gesetzt  wird, 
dass  dies  eine  Bedingung,  d.  i.  ein  solches  sey,  was  gesetzt 
oder  nicht  gesetzt  werden  kann,  wird  gesetzt,  dass  jene  Thä- 
tigkeit des  Ich  ilir  selbst  entgegengesetzt  werden  könne. 

Die  jetzt  aufgezeigte  Handlung  ist  thetisch,  antithetisch  und 
synthetisch  zugleich.  Thetisch,  inwiefern  sie  eine,  schlechter- 
dings nicht  wahrzunehpaende,  entgegengesetzte  Thätigkeit  aus- 
ser dem  Ich  setzt.  {Wie  das  Ich  dies  vermöge,  davon  wird 
erst  tiefer  unten  die  Rede  seyn:  hier  ist  nur  gezeigt,  dass  es 
geschehe,  und  geschehen  müsse.)  Antithetisch,  inwiefern  sie 
durch  Setzen  oder  Nicht-Setzen  der  Bedingung  eine  und  eben- 
dieselbe Thätigkeit  des  Ich  ihr  selbst  entgegensetzt.  Synthe- 
tisch, inwiefern  sie  durch  das  Setzen  der  entgegengesetzten 
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Thätigkeit,  als  einer  zufälligen,  Bedingung,  jene  Thatigkeit   als 
eine  und  ebendieselbe  setzt. 

IH. 

Und  erst  jetzt  ist  die  geforderte  Beziehung  der  im  Wider- 
streite befindlichen  Thätigkeit  auf  das  loh,  das  Setzen  dersel- 
ben als  eines  etwas,  das  dem  Ich  zukommt,  die  Zueignung 
derselben  möglich.  Sie  wird,  w^eil  und  inwiefern  sie  sich  auch 
als  rein  betrachten  lässt,  und  weil  sie  rein  seyn  würde,  wenn 
jene  Thätigkeit  des  Nicht-Ich  nicht  auf  sie  einwirkte,  und  weil 
sie  nur  unter  Bedingung  eines  völlig  fremdartigen  und  gar  nicht 
im  Ich  liegenden,  sondern  demselben  geradezu  entgegengesetz- 
ten nicht  rein,  sondern  objectiv  ist,  gesetzt  in  das  Ich.  —  Es 
ist  wohl  zu  merken,  und  ja  nicht  aus  der  Acht  zu  lassen,  dass 
diese  Thätigkeit  nicht  etwa  bloss,  inwiefern  sie  als  rein,  son- 
dern auch  inwiefern  sie  als  objectiv  gesetzt  ist,  mithin  nach 
der  Synthesis,  und  mit  alle  dem,  was  durch  die  Synthesis  in 
ihr  vereinigt  ist,  auf  das  Ich  bezogen  werde.  Die  in  sie  ge- 
setzte Reinheit  ist  bloss  der  Beziehungsgrund;  das  bezogene 
ist  sie,  inwiefern  sie  gesetzt  w  ird,  als  rein,  wenn  die  entgegen- 
gesetzte Thätigkeit  nicht  auf  sie  wirken  würde;  aber  jetzt  als 
objectiv,  weil  die  entgegengesetzte  Thätigkeit  wirklich  auf  sie 
wirkt.*) 

In  dieser  Beziehung  wird  die  dem  Ich  entgegengesetzte 
Thätigkeit  ausgeschlossen;  die  Thätigkeit  des  Ich  mag  nun  als 
rein ,  oder  als  objectiv  betrachtet  werden ;  denn  in  bei- 
den Rücksichten  w^ird  dieselbe  als  Bedingung  gesetzt,  einmal, 
als  eine  solche,  von  welcher  abstrahirt,  einmal,  als  eine 
solche,  auf  welche  reflectirt  w^erden  muss.  (Ueberhaupt  ge^ 
setzt  wird  sie  freilich  in  jedem  Falle;  wie  und  durch  welches 


•)  Aenesidemus  erinnert  gegen  Reinhold,  dass  nicht  bloss  die  Form  der 
Vorstellung,  sondern  die  ganze  Vorstellung  auf  das  Subject  bezogen  werde. 
Dies  ist  völlig  richtig,  die  ganze  Vorstellung  ist  das  bezogene;  aber  es  ist 
zugleich  richtig,  dass  nur  die  Form  derselben  der  Beziehungsgrund  ist.  Ge- 
rade so  ist  es  auch  in  unserem  Falle.  —  Beziehungsgrund  und  Bezogenes 
muss  nicht  verwechselt  werden,  und  damit  dies  in  unserer  Deductioh  über- 
haupt nicht  geschehe,  müssen  wir  gleich  vom  Anfange  an  sorgfältig  dagegen 
auf  der  Hut  seyn. 
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Vermögen,  davon  ist  hier  die  Rede  nicht.)  —  Und  hier  h'egt 
denn,  wie  sich  immer  deutlicher  ergeben  wird,  der  letzte 
Grund,  warum  das  Ich  aus  sich  herausgeht,  und  etwas  ausser 
sich  setzt.  Hier  zuerst  löst  sich,  dass  ich  mich  so  ausdrücke, 
etwas  ab  von  dem  Ich;  welches  durch  weitere  Bestimmung 
sich  allmahlig  in  ein  Universum  mit  allen  seinen  Merkmalen 
verwandeln  wird. 

Die  abgeleitete  Beziehung  heisst  Empfindung  (gleichsam 
Insichßndung.  Nur  das  fremdartige  wird  gefunden;  das  ur- 
sprünglich im  Ich  gesetzte  ist  immer  da.)  Die  aufgehobene 
vernichtete  Thätigkeit  des  Ich  ist  das  Empfundene.  Sie  ist 
empfundenj  fremdartig,  inwiefern  sie  unterdrückt  ist,  was  sie 
ursprünglich  und  durch  das  Ich  selbst  gar  nicht  seyn  kann. 
Sie  ist  empfunden,  etwas  im  Ich  —  inwiefern  sie  nur  unter 
Bedingung  einer  entgegengesetzten  Thätigkeit  unterdrückt  ist, 
\md,  wenn  diese  Thätigkeit  wegfiele,  selbst  Thätigkeit,  und 
reine  Thätigkeit  seyn  würde.  —  Das  Empfindende  ist  begreif 
licherweise  das  in  der  abgeleiteten  Handlung  beuehende  Ich; 
imd  dasselbe  wird  begreiflicherweise  nicht  empfunden^  inwie- 
fern es  empfindet;  und  es  ist  demnach  hier  von  demselben  gar 
nicht  die  Rede.  Ob  und  wie,  und  durch  welche  bestimmte 
Handlungsweise  dasselbe  gesetzt  werde,  muss  sogleich  im  fol- 
genden §.  untersucht  werden.  Ebensowenig  ist  hier  die  Rede 
von  der  in  der  Empfindung  ausgeschlossenen  entgegengesetz- 
ten Thätigkeit  des  Nicht-Ich;  denn  auch  diese  wird  nicht  em- 
pfunden, da  sie  ja  zum  Behuf  der  Möglichkeit  der  Empfindung 
überhaupt  ausgeschlossen  werden  muss.  Wie  und  durch  wel- 
che bestimmte  HandelsweJse  sie  eesetzt  werde,  wird  sich  in 
der  Zukunft  zeigen. 

Diese  Bemerkung,  dass  einiges  hier  völlig  unerklärt  und 
unbestimmt  bleibt,  darf  uns  nicht  befremden:  vielmehr  dient 
sie  selbst  zur  Bestätigung  eines  in  der  Grundlage  aufgestellten 
Satzes  über  die  synthetische  Methode:  dass  nemlich  durch  die- 
selbe immer  nur  die  mittleren  Glieder  vereinigt  vmrden,  die 
äusseren  Enden  aber  (wie  hier  das  empfindende  Ich,  und  die 
dem  Ich  entgegengesetzte  Thätigkeit  des  Nicht -Ich  sind)  für 
folgende  Synthesen  unvereinigt  blieben. 

22*     • 
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§♦  3.    Zweiter  Lehrsatz. 

Das  empfindende  wird  gesetzt  durch  Anschauung 
oder:  Deduction  der  Anschauung. 

Es  ist  im  vorigen  §.  deducirt  worden  die  Empfindung  als 
eine  Handlung  des  Ich,  durch  welche  dasselbe  etwas  in  sich 
aufgefundenes  fremdartiges  auf  sich  bezieht,  sich  zueignet,  in 
sich  setzt.  Wir  lernten  kennen  sowohl  diese  Handlung  selbst, 
oder  die  Empfindung,  als  den  Gegenstand  derselben,  das*£w- 
pfundene.  Unbekannt  bheb,  und  es  musste  nach  den  Regeln 
der  synthetischen  Methode  unbekannt  bleiben,  sowohl  das  £m- 
p findende,  das  in  jener  Handlung  thätige  Ich,  als  auch  die  in 
der  Empfindung  ausgeschlossene,  und  dem  Ich  entgegengesetzte 
Thätigkeit  des  Nicht -Ich.  Es  ist  nach  unserer  nunmehrigen 
hinlänglichen  Kenntniss  der  synthetischen  Methode  zu  erwar- 
ten, dass  unser  .nächstes  Geschäft  das  seyn  wird,  diese  aus- 
geschlossenen äussersten  Enden  synthetisch  zu  vereinigen,  oder, 
wenn  auch  dies  noch  nicht  möglich  seyn  sollte,  wenigstens  ein 
Mittelglied  zwischen  sie  einzuschieben. 

Wir  gehen  aus  von  folgendem  Satze:  Im  Ich  ist,  laut  des 
vorigen,  Empfindung;  da  nun  dem  Ich  nichts  zukommt,  als  das- 
jenige, was  dasselbe  in  sich  setzt,  so  muss  das  Ith  die  Em- 
pfindung ursprünghch  in  sich  setzen,  es  .muss  sich  dieselbe 
zueignen.  —  Dieses  Setzen  der  Empfindung  ist  nicht  etwa  schon 
deducirt.  Wir  haben  im  vorigen  §.  zwar  gesehen,  wie  das  Ich 
das  Empfundene  in  sich  setze,  und  die  Handlung  dieses  Setzens 
war  eben  die  Empfindung;  nicht  aber,  wie  es  in  sich  die  Em- 
pfindung selbst,  oder  sich,  als  das  Empfindende,  setze. 


Es  muss  zu  diesem  Rehufe  zuvörderst  die  Thätigkeit  des 
Ich  im  Empfinden,  d.  i.  im  Zueignen  des  Empfundenen  durch 
Gegensetzung  unterschieden  werden  können  von  dem  Zuge- 
eigneten, oder  dem  Empfundenen. 

Nach  dem  vorigen  §.  ist  das  Empfundene  eine  Thätigkeit 
des  Ich,  insofern  sie  betrachtet  wird,  als  im  Streite  begriffnen 
mit  einer  entgegengesetzten,   ihr  völlig  gleichen  Kraft,  durch 
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welche  sie  vernichtet  und  aufgehoben  wird;  als  Nicht- Thatig- 
keit,  die  jedoch  Thätigkeit  seyn  könnte  und  würde,  wenn  die 
entgegengesetzte  Kraft  wegfiele;  demnach,  nach  dem  obigen, 
als  ruhende  Thätigkeit,  als  Stoff  oder  Substrat  der  Kraft. 

Die  dieser  entgegenzusetzende  Thätigkeit  muss  demnach 
gesetzt  werden,  als  nicht  unterdrückt,  noch  gehemmt  durch 
eine  entgegengesetzte  Kraft,  mithin  als  wirkliche  Thätigkeit,  ein 
wirkliches  Handeln. 

II. 

Die  letztere  wirkliche  Thätigkeit  nun  soll  gesetzt  werden 
in  das  Ich:  die  ihr  entgegengesetzte,  gehemmte  und  unter- 
drückte Thätigkeit  aber  musste  nach  dem  vorigen  §.  auch  ge- 
setzt werden  in  das  Ich.  Dies  widerspricht  sich,  wenn  nicht 
beide,  sowohl  die  wirkliche,  als  die  unterdrückte  Thätigkeit 
durch  Synthetische  Vereinigung  auf  einander  zu  beziehen  sind. 
Ehe  wir  demnach  die  geforderte  Beziehung  der  soeben  auf- 
gezeigten Thätigkeit  auf  das  Ich  vornehmen  können,  müssen 
wir  zuvörderst  die  ihr  entgegengesetzte  auf  sie  beziehen.  Aus- 
serdem erhielten  wir  allerdings  ein  neues  Factum  in  das  Ich; 
aber  wir  verlören  und  verdrängten  dadurch  das  vorige,  hätten 
nichts  gewonnnen,  und  wären  um  keinen  Schritt  weiter  ge- 
kommen. 

Beide,  die  aufgezeigte  wirkliche  Thätigkeit  des  Ich  und 
jene  unterdrückte,  müssen  auf  einander  bezogen  werden.  Das 
aber  ist  nach  den  Regeln  aller  Synthesis  nur  dadurch  mög- 
lich, dass  beide  vereinigt,  oder,  welches  das  gleiche  heisst, 
dass  zwischen  beide  ein  bestimmtes  drittes  gesetzt  werde,  das 
Thätigkeit  (des  Ich)  und  zugleich  Leiden  (unterdrückte  Thätig- 
keit) sey. 

Dieses  dritte  soll  Thätigkeit  des  Ich  seyn;  es  soll  demnach 
lediglich  und  schlechthin  durch  das  Ich  gesetzt  seyn;  also  ein 
durch  die  Handelsweise  des  Ich  begründetes  Handeln,  mithin 
ein  Setzen,  und  zwar  ein  bestimmtes  Setzen  eines  Bestimmten. 
Das  Ich  soll  Real-Grund  desselben  seyn. 

Es  soll  seyn  ein  Leiden  des  Ich,  wie  auch  aus  der  soeben 
davon  gemachten  Beschreibung  hervorgeht.  —  Es  soll  seyn  ein 
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bestimmtes,  begrenztes  Setzen;  aber  das  Ich  kann  sich  nicht 
selbst  begrenzen,  wie  in  der  Grundlage  zur  Genüge  dargethan 
worden.  Die  Begrenzung  desselben  müsste  demnach  von  aus- 
sen, vom  Nicht -Ich,  wenn  auch  etwa  mittelbar,  herkommen. 
Das  Nicht-Ich  soll  demnach  seyn  Ideal-Grund  desselben;  der 
Grund  davon,  dass  es  überhaupt  Quantität  hat. 

Es  soll  beides  zugleich  seyn;  das  soeben  Unlerschiedene 
soll  sich  in  demselben  nicht  absondern  lassijn.  Das  Factum 
soll  sich  betrachten  lassen,  als  auch  seiner  Bestimmung  nach 
schlechthin  gesetzt  durch  das  Ich,  und  auch  seinem  Seyn  nach 
als  gesetzt  durch  das  Nicht-Ich.  Ideal-  und  Real-Grund  sollen 
in  ihm  innig  vereinigt.  Eins  und  ebendasselbe  seyn. 

Wir  wollen  >es  vorläufig  nach  diesen  beiden  Beziehungen, 
die  in  ihm  als  möglich  gefordert  werden,  betrachten,  um  es 
sogleich  völlig  kennen  zu  lernen.  —  Es  ist  ein  Handeln  des 
Ich,  und  soll  sich  seiner  ganzen  Bestimmung  nach  betrachten 
lassen,  als  bloss  und  ledigUch  im  Ich  begründet.  Es  soll  sich 
zugleich  betrachten  lassen,  als  Product  eines  Handelns  des 
Nicht-Ich,  als  allen  seinen  Bestimmungen  nach  im  Nicht -Ich 
begründet.  —  Also  soll  nicht  etwa  die  Bestimmung  der  Han- 
delsweise des  Ich  die  des  Nicht-Ich,  noch  soll  umgekehrt  die 
Bestimmung  der  Handelsweise  des  Nicht-Ich  die  des  Ich  be- 
stimmen; sondern  beide  sollen  völlig  unabhängig,  aus  eigenen 
Gründen  und  nach  eigenen  Gesetzen,  neben  einander  fortlau- 
fen, und  doch  soll  zwischen  ihnen  die  innigste  Harmonie  statt- 
finden. Die  eine  soll  gerade  seyn,  was  die  andere  ist,  und 
umgekehrt. 

Bedenkt  man,  dass  das  Ich  setzend  ist,  dass  mithin  diese 
in  ihm  schlechthin  begründet  seyn  sollende  Thätigkeit  ein  Set- 
zen seyn  muss,  so  sieht  man  sogleich,  dass  diese  Handlung 
ein  Anschauen  seyn  müsse.  Das  Ich  betrachtet  ein  Nicht-Ich, 
und  es  kommt  ihm  hier  weiter  nichts  zu,  als  das  Betrachten. 
Es  setzt  sich  in  der  Betrachtung,  als  solcher,  völlig  unabhän- 
gig vom  Nicht-Ich;  es  betraclitet  aus  eigenem  Antriebe  ohne 
die  geringste  Nöthigung  von  aussen;  es  setzt  durch  eigene 
Thätigkeit,  und  mit  dem  Bewusstseyn  eigener  Thätigkeit,  ein 
Merkmal  nach  dem  anderen  in  seinem  Bewusstsayn.    Aber  es 
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setzt  dieselben  als  xXachbildiingen  eines  ausser  ilnn  Vorhande- 
nen. —  In  diesem  ausser  ihm  Vorhandenen  sollen  nun  die 
nachgebildeten  Merkmale  wirklich  anzutrelFcn  seyn,  und  zwar 
nicht  etwa -zufolge  des  Gesetztseyns  im  Bewusslseyn,  son- 
dern völlig  unabhängig  vom  Ich,  nach  eigenen  in  dem  Dinge 
selbst  begründeten  Gesetzen.  Das  Nicht-Ich  bringt  nicht  die 
Anschauung  im  Ich,  das  Ich  bringt  nicht  die  Beschaffenheit  des 
Nicht-Ich  hervor,  sondern  beide  sollen  völlig  unabhängig  von 
einander  seyn,  und  dennoch  soll  zwischen  beiden  die  innigste 
Harmonie  seyn.  Wenn  es  möglich  wäre,  von  der  einen  Seite 
das  Nich{-lch  an  sich,  und  nicht  vermittelst  der  Anschauung, 
und  von  der  anderen  das  anschauende  an  sich,  in  der  blossen 
Handlung  des  Anschauens  und  ohne  Beziehung  auf  das  ange- 
schaute Nicht-Ich,  zu  beobachten,  so  würden  sie  sich  auf  die 
gleiche  Art  bestimmt  linden.  —  Wir  werden  bald  sehen,  dass 
der  menschliche  Geist  diesen  Versuch  wirkHch,  aber  freilich 
nur  vermittelst  der  Anschauung,  und  nach  den  Gesetzen  der- 
selben, doch  ohne  dessen  sich  bewusst  zu  seyn,  vornimmt; 
und  dass  ebendaher  die  geforderte  Harmonie  entspringt. 

Es  ist  allerdings  zu  bewundern,  dass  diejenigen,  welche 
die  Dinge  an  sich  zu  erkennen  glaubten,  jene  leichte  Bemer- 
kung, die  sich  schon  durch  die  mindeste  Reflexion  über  das 
Bewusslseyn  darbietet,  nicht  machten,  und  dass  sie  nicht  von 
ihr  aus  auf  den  Gedanken  geriethen,  nach  dem  Grunde  deF 
vorausgesetzten  Harmonie  zu  fragen,  die  doch  oflfenbar  nur 
vorausgesetzt,  nicht  aber  wahrgenommen  wird,  noch  werden 
kann.  Wir  haben  jetzt  den  Grund  alles  Erkennens,  als  eines 
solchen,  deducirt;  wir  haben  gezeigt,  warum  das  Ich  Intelli- 
senz  ist  und  seyn  muss;  nemlich  darum,  weil  es  einen  in  ihm 
üfilhst  befindlichen  Widerspruch  zwischen  seiner  Thätigkeit  und 
seinem  Leiden  ursprünglich  (ohne  Bew^usstseyn,  und  zum  Be- 
huf der  Möglichkeit  alles  Bewusstseyns)  vereinigen  muss.  Es 
ist  klar,  dass  wir  dies  nicht  vermocht  hätten,  wenn  wir  nicht 
über  alles  Bewusslseyn  hinausgegangen  wären. 

Wir  machen  durch  folgende  Bemerkung  das  deducirte  deut- 
licher, werfen  im  voraus  Licht  auf  das  folgende,  und  befördern 
die  helle  Einsicht  in  -die  Methode.  —  Wir  betrachten  in  unse- 
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ren  Deductionen  immer  nur  das  Prodact  der  angezeigten  Hand- 
lung des  menschlichen  Geistes,  nicht  die  Handlung  selbst.  In 
jeder  folgenden  Deduction  wird  die  Handlung,  durch  welche 
das  erste  Product  hervorgebracht  wurde,  durch  eine  neue 
Handlung,  die  darauf  geht,  wieder  Product.  Was  in  jeder  vor- 
hergehenden ohne  weitere  Bestimmung  als  ein  Handeln  des 
Geistes  aufgestellt  wird,  wird  in  jeder  folgenden  gesetzt,  und 
w^eiter  bestimmt.  Demnach  muss  auch  in  unserem  Falle  die 
soeben  synthetisch  abgeleitete  Anschauung  sich  schon  in  der 
vorigen  Deduction  als  ein  Handeln  vorfinden.  Die  daselbst  auf- 
gezeigte Handlung  bestand  darin,  dass  das  Ich  seine  im  Wider- 
streit befindliche  Thätigkeit,  nach  hinweggedachter  Bedingung 
als  thätig,  mit  hinzugedachter  aber  als  unterdrückt  und  ruhend, 
doch  aber  in  das  Ich  setzte.  Eine  solche  Handlung  ist  offen- 
bar die  abgeleitete  Anschauung.  Sie  ist  an  sich,  als  Handlung 
ihrem  Daseyn  nach,  lediglich  im  Ich  begründet,  in  dem  Postu- 
late,  dass  das  Ich  in  sich  setze,  was  in  demselben  angetroffen 
werden  soll,  laut  des  vorigen  §.  Sie  setzt  etwas  in  dem  Ich, 
was  schlechthin  nicht  durch  das  Ich  selbst,  sondern  durch  das 
Nicht-Ich  begründet  seyn  soll,  den  geschehenen  Eindruck.  Sie 
ist,  als  Handlung,  völlig  unabhängig  von  demselben,  und  der- 
selbe von  ihr,  und  geht  mit  ihm  parallel.  -^  Oder  ^dass  ich 
meinen  Gedanken,  wiewohl  durch  ein  Bild,  völlig  klar  mache: 
—  die  ursprüngliche  reine  Thätigkeit  des  Ich  ist  durch  den 
Anstoss  modificirt  und  gleichsam  gebildet  worden,  und  ist  in- 
sofern dem  Ich  gar  nicht  zuzuschreiben.  Jene  andere  freie 
Thätigkeit  reiss|  dieselbe,  so  wie  sie  ist,  von  dem  eindringen- 
den Nicht -Ich  los,  betrachtet  und  durchläuft  sie.  und  sieht, 
was  in  ihr  enthalten  ist;  kann  aber  dasselbe  gar  nicht  für  die 
reine  Gestalt  des  Ich,  sondern  nur  für  ein  Bild  vom  l^icht-Ich 
halten. 

III. 

Wir  machen,  nach  diesen  vorläufigen  Untersuchungen  und 
Andeutungen,  die  eigentliche  Aufgabe  uns  noch  deutlicher. 

Die  Handlung  des  Ich  im  Empfinden  soll  gesetzt  und  be 
stimmt  werden,  d.  h.  auf  populäre  Art  ausgedrückt,  wir  wer- 
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fen  die  Frage  auf:  wie  macht  es  das  Ich,  um  zu  empfinden, 
durch  welche  Handelsweise  ist  ein  Empfinden  möglich? 

Diese  Frage  dringt  sich  uns  auf,  denn  nach  dem  oben  ge- 
sagten scheint  das  Empfinden  nicht  mögUch.  Das  Ich  soll 
etwas  fremdartiges  in  sich  setzen;  dieses  fremdartige  ist  Nicht- 
Thätigkeit  oder  Leiden,  und  das  Ich  soll  selbiges  durch  Thä- 
tigkeit  in  sich  setzen;  das  Ich  soll  demnach  thätig  und  leidend 
zugleich  seyn,  und  nur  unter  Voraussetzung  einer  solchen  Ver- 
einigung ist  die  Empfindung  möglich.  Es  muss  demnach  etwas 
aufgezeigt  werden,  in  welchem  Thätigkeit  und  Leiden  so  innig 
vereinigt  sind,  dass  diese  bestimmte  Thätigkeit  nicht  ohne  die- 
ses bestimmte  Leiden,  und  dass  dieses  bestimmte  Leiden  nicht 
ohne  jene  bestimmte  Thätigkeit  möglich  sey;  dass  eins  nur 
durch  das  andere  sich  erklären  lasse,  und  dass  jedes  an  sich 
betrachtet  unvollständig  sey,  dass  die  Thätigkeit  nöthwendig 
auf  ein  Leiden,  und  das  Leiden  nöthwendig  auf  eine  Thätigkeit 
treibe,  —  denn  das  ist  die  Natur  der  oben  geforderten  Syn- 
thesis. 

Keine  Thätigkeit  im  Ich  kann  auf  das  Leiden  sich  so  be- 
ziehen, dass  sie  dasselbe  hervorbrächte,  oder  dasselbe  als 
durch  das  IcR  hervorgebracht  setzte;  denn  dann  würde  das 
Ich  etwas  in  sich  setzen  und  vernichten  zugleich,  welches  sich 
widerspricht.  (Die  Thätigkeit  des  Ich  kann  nicht  auf  die  Ma- 
terie des  Leidens  gehen.)  Aber  sie  kann  dasselbe  bestimmen, 
seine  Grenze  ziehen.  Und  dies  ist  eine  Thätigkeit,  die  ohne 
ein  Leiden  nicht  möglich  ist;  denn  das  Ich  kann  nicht  selbst 
einen  Theil  seiner  Thätigkeit  aufheben,  wie  soeben  gesagt  wor- 
den; derselbe  muss  durch  etwas  ausser  dem  Ich  schon  auf- 
gehoben seyn.  Das  Ich  kann  demnach  keine  Grenze  setzen, 
wenn  nicht  schoa  von  aussen  ein  zu  begrenzendes  gegeben 
isL  Das  Bestimmen  also  ist  eine  Thätigkeit,  die  sich  nöthwen- 
dig auf  ein  Leiden  bezieht. 

Ebenso  würde  ein  Leiden  sich  nöthwendig  auf  die  Thä- 
tigkeit beziehen,  und  nicht  möglich  seyn  ohne  Thätigkeit,  wenn 
dasselbe  eine  blosse  Begrenzung  der  Thätigkeit  wäre.  Keine 
Thätigkeit,  keine  Begrenzung  derselben;  mithin  kein  Leiden 
von  der  Art  des  Angeführten.     (Ist  keine  Thätigkeit  im  Ich, 
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so  ist  gar  kein  Eindruck  möglich;  die  Art  der  Einwirkung  ist 
demnach  gar  nicht  lediglich  im  Nicht-Ich,  sondern  zugleich  im 
Ich  begründet.) 

Das  gesuchte  dritte  Glied  zum  Behuf  der  Synthesis  ist 
demnach  die  Begrenzung. 

Das  Empfinden  ist  lediglich  insofern  möglich,  inwiefern  das 
Ich  und  Nicht-Ich  sich  gegenseitig  begrenzen,  und  nicht  wei- 
ter, als  auf  dieser,  beiden  gemeinschaftlichen  Grenze.  (Diese 
Grenze  ist  der  eigentliche  Vereinigungspunct  des  Ich  und 
Nicht-Ich.  Nichts  haben  sie  gemein,  als  diese,  und  können 
auch  nichts  weiter  gemein  haben,  da  sie  einander  völlig  ent- 
gegengesetzt seyn  sollen.  Von  diesem  gemeinschaftlichen  Puncte 
aus  aber  scheiden  sie  sich;  von  ihm  aus  wird  das  Ich  erst 
Intelligenz,  indem  es  frei  über  die  Grenze  sehreitet,  und  da- 
durch etwas  aus  sich  selbst,  über  sie  hinüber,  und  auf  das- 
jenige, was  über  derselben  liegen  soll,  übertragt;  oder,  wenn 
man  die  Sache  von  einer  anderen  Seite  ansieht,  indem  es  etwas, 
das  nur  dem  über  derselben  liegenden  zukommen  soll,  in  sich 
selbst  aufnimmt.  Beides  ist  in  Rücksicht  der  Resultate  völlig 
gleichgültig.) 

IV. 

Begrenzung  ist  demnach  das  dritte  Glied,  durch  welches 
der  aufgezeigte  Widerspruch  gehoben,  und  die  Empfindung, 
als  Vereinigung  einer  Thätigkeit  und  eines  Leidens,  möglich 
werden  soll. 

Zuvörderst,  vermittelst  der  Begrenzung  ist  das  Empfin- 
dende beziehbar  auf  da«  Ich,  oder  populärer  ausgedrückt,  das 
Empfindende  ist  Ich,  und  lässt  sich  setzen  als  Ich,  inwiefern 
es  in  der  Empfindung,  und  durch  sie  begrenzt  ist.  Nur  in- 
wiefern es  als  begrenzt  gesetzt  werden  kann,  ist  das  Empfin- 
dende das  Ich,  und  das  Ich  empfindend.  Ware  es  nicht  be- 
grenzt (durch  etwas  ihm  entgegengesetztes),  so  könnte  die 
Empfindung  dem  Ich  gar  nicht  zugeschrieben  werden. 

Das  Ich  begrenzt  sich  in  der  Empfindung,  wie  wir  im  vo- 
rigen §.  gesehen  haben.  Es  schliesst  etwas  von  sich  aus,  als 
ein  fremdartiges,    setzt  sich  demnach  in  gewisse  Schranken, 
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über  welche  hinaus  es  nicht,  sondern  ein  demselben  entge- 
gengesetztes liegen  soll.  Es  ist  jetzt,  etwa  für  irgend  eine  In- 
telligenz ausser  ihm,  begrenzt. 

Jetzt  soll  die  Empfindung  selbst  gesetzt,  d.  h.  zuvörderst 
in  Rücksicht  auf  das  eine  soeben  aufgezeigte  Glied  derselben, 
das  Ausschliessen  (es  wird  in  derselben  auch  bezogen,  aber 
davon  ist  jetzt  nicht  die  Rede),  —  das  Ich  soll  als  begrenzt 
gesetzt  werden.  Es  soll  nicht  nur  für  eine  mögliche  Intelligenz 
ausser  ihm,  sondern  für  sich  selbst  begrenzt  seyn. 

Inwiefern  das  Ich  begrenzt  ist,  geht  es  nur  fti?  an  die 
Grenze.  Inwiefern  es  sich  setzt,  als  begrenzt,  geht  es  noth- 
wendig  darüber  hinaus;  es  geht  auf  die  Grenze  selbst,  als 
solche,  und  da  eine  Grenze  nichts  ist,  ohne  zwei  entgegenge- 
setzte, auch  auf  das  über  derselben  liegende. 

Das  Ich,  als  solches,  wird  begrenzt  gesetzt,  heisst  zuvör- 
derst: es  wird,  wofern  es  innerhalb  der  Grenze  liegt,  entge- 
gengesetzt, einem  insofern  und  durch  diese  bestimmte  Grenze 
nicht  begrenzten  Ich.  Ein  solches  unbegrenztes  Ich  muss 
demnach  zum  Behuf  des  postulirten  Entgegensetzens  gesetzt 
werden. 

Das  Ich  ist  unbegrenzt  und  schlechthin  unbegrenzbar,  in- 
wiefern seine  Thatigkeit  nur  von  ihm  abhängt,  und  ledigliob 
in  ihm  selbst  begründet  ist,  inwiefern  sie  demnach,  wie  wir 
uns  immer  ausgedrückt  haben,  ideal  ist.  Eine  solche  lediglich 
ideale  Thatigkeit  wird  gesetzt,  und  gesetzt,  als  über  die  Be- 
grenzung hinausgehend.  (Unsere  gegenw^ärtige  Synthesis  greift, 
wie  sie  soll,  wieder  ein  in  die  im  vorigen  §.  aufgestellte.  Auch 
dort  musste  durch  das  Empfindende  die  gehemmte  Thatigkeit, 
als  Thatigkeit,  als  etwas,  das  Thatigkeit  seyn  würde,  wenn 
der  Widerstand  des  Nicht-Ich  wegfiele,  und  das  Ich  lediglich 
von  sich  selbst  abhinge,  mithin  als  Thatigkeit  in  idealer  Be- 
ziehung gesetzt  werden.  Hier  wird  dieselbe  gleichfalls  wieder, 
nur  mittelbar,  und  nur  nicht  allein,  sondern  gemeinschaftlich 
mit  der  auch  vor  dem  Puncte  des  Anstosses  liegenden  Tha- 
tigkeit [wie  gleichfalls  nothwendig  ist,  wenn  unsere  Erörte- 
rung weiter  vorrücken  und  Feld  gewinnen  soH]  als  Thatig- 
keit gesetzt.) 
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Ihr  wird  entgegengesetzt  die  begrenzte  Thätigkeit,  die 
demnach,  inwiefern  sie  begrenzt  seyn  soll,  nicht  ideal  ist,  de- 
ren Reihe  nicht  vom  Ich,  sondern  von  dem  ihm  entgegenge- 
setzten Nicht-Ich  abhängt,  und  die  wir  eine  auf  das  Wirkliche 
gehende  Thätigkeit  nennen  wollen. 

Es  ist  klar,  dass  dadurch  die  Thätigkeit  des  Ich,  nicht 
etwa,  inwiefern  sie  gehemmt  und  nicht  gehemmt  ist,  sondern 
selbst,  inwiefern  sie  in  Handlung  ist,  ihr  selbst  entgegengesetzt 
oder  betrachtet  werde,  als  gehend  auf  das  Ideale,  oder  *uf 
das  Reale.  Die  über  den  Grenzpunct,  den  wir  G  nennen  wol- 
len, hinausgehende  Thätigkeit  des  Ich  ist  lediglich  ideal  und 
überhaupt  nicht  real,  und  die  reale  Thätigkeit  geht  überhaupt 
nicht  über  ihn  hinaus.  Die  innerhalb  der  Begrenzung  von  A 
bis  G  liegende  ist  ideal  und  real  zugleich;  das  erstere  inso- 
fern sie,  kraft  des  vorigen  Setzens,  als  lediglich  im  Ich  be- 
gründet, das  letztere,  insofern  sie  als  begrenzt  gesetzt  wird. 

Ferner  ist  klar,  dass  diese  ganze  Unterscheidung  aus  dem 
Gegensetzen  entspringe:  sollte  nicht  reale  Thätigkeit  gesetzt  wer- 
den, so  wäre  keine  ideale  gesetzt,  als  ideale;  denn  sie  wäre 
nicht  zu  unterscheiden:  wäre  keine  ideale  gesetzt,  so  könnte 
auch  keine  reale  gesetzt  werden.  Beides  steht  im  Verhält- 
nisse der  Wechselbestimmung,  und  wir  haben  hier,  «nur 
durch  die  Anwendung  etwas  klarer,  abermals  den  Satz:  Idea- 
lität und  Realität  sind  synthetisch  vereinigt.  Kein  Ideales,  kein 
Reales,  und  umgekehrt. 

Jetzt  ist  leicht  zu  zeigen,  wie  geschehe,  was  ferner  gesche- 
hen soll;  dass  nemlich  das  entgegengesetzte  wieder  synthetisch 
vereinigt  und  auf  das  Ich  bezogen  werde. 

Die  zwischen  A  und  G  liegende  Thätigkeit  ist  es,  die  auf 
das  Ich  bezogen,  demselben  zugeschrieben  werden  soll.  Sie 
wäre  als  begrenzte  Thätigkeit  nicht  beziehbar,  denn  das  Ich 
ist  durch  sich  selbst  nicht  begrenzt;  aber  sie  ist  auch  ideale, 
lediglich  im  Ich  begründete,  kraft  des  vorher  aufgezeigten 
Setzens  der  idealen  Thätigkeit  überhaupt;  und  diese  Idealität 
(Freiheit,  Spontaneität,  \yie  zu  seiner  Zeit  sich  zeigen  wird)  ist 
der  Beziehungsgrund.  Begrenzt  ist  sie  bloss,  inwiefern  sie 
vom  Nicht-Ich  abhängt,  welches  ausgeschlossen  und  als  etwas 
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fremdartiges  betrachtet  wird.  Doch  wird  sie  —  eine  Anmer- 
kung, deren  Grund  im  vorigen  §.  angegeben  worden,  —  nicht 
etwa  bloss  als  ideale,  sondern  ausdrücklich  als  reale  und  be- 
grenzte Thätigkeit  dem  Ich  zugeschrieben. 

Diese  bezogene  Thätigkeit  nun,  inwiefern  sie  begrenzt  ist, 
und  etwas  fremdartiges  von  sich  ausschliesst  (d6nn  bis  jetzt 
ist  nur  davon  die  Rede,  nicht  aber,  wie  sie  es  auch  in  sich 
aufnimmt),  ist  offenbar  die  oben  abgeleitete  Emj)findung,  und 
es  ist  zum  Theil  geschehen,  was  gefordert  wurde. 

Man  wird,  nach  den  nun  sattsam  bekannten  Regeln  des 
synthetischen  Verfahrens  nicht  in  Versuchung  gerathen,  das  in 
der  deducirten  Handlung  Bezogene  mit  dem  Beziehenden  zu 
verwechseln.  Wir  charakterisiren  das  letztere,  soviel  es  hier 
möghch  und  nöthig  ist. 

Dasselbe  geht  mit  seiner  Thätigkeit  offenbar  über  die 
Grenze  hinaus,  und  nimmt  gar  nicht  Rücksicht  auf  das  Nicht- 
Ich,  sondern  schliesst  vielmehr  dasselbe  aus;  diese  Thätigkeit 
ist  demnach  bloss  ideal.  Nun  ist  aber  das,  worauf  bezogen 
wird,  auch  nur  ideale,  gerade  dieselbe  ideale  Thätigkeit  des 
Ich.  Also  sind  Bezi'ehendes  und  das,  worauf  bezogen  wird, 
gar  nicht  tu.  unterscheiden.  Das  Ich,  ob  es  gleich  gesetzt  und 
darauf  etwas  bezogen  werden  sollte,  kommt  dennoch  in  die- 
ser Beziehung  für  die  Reflexion  gar  nicht  vor.  Das  Ich  han- 
delt; das  sehen  wir  auf  dem  wissenschaftHchen  Reflexions- 
puncte,  auf  welchem  wir  stehen,  und  irgend  eine  das  Ich  be- 
obachtende Intelhgenz  würde  es  sehen;  aber  das  Ich  selbst 
sieht  es  auf  dem  gegenwärtigen  Puncte  (wohl  etwa  auf  einem 
möglichen  künftigen)  gar  nicht.  Also  das  Ich  vergisst  in  dem 
Objecte  seiner  Thätigkeit  sich  selbst,  und  wir  haben  eine  Thä- 
tigkeit, die  lediglich  als  ein  Leiden  erscheint,  wie  wir  sie  such- 
ten. Diese  Handlung  heisst  eine  Anschauung;  eine  stumme, 
bewusstseynlose  Goiitemplation,  die  sich  im  Gegenstande  ver- 
liert. Das  Angeschaute  ist  das  Ich,  inwiefern  es  empfindet. 
Das  Anschauende  gleichfalls  das  Ich,  das  aber  über  sein  An- 
schauen nicht  reflectirt,  noch  insofern  es  anschaut,  darüber 
reflectiren  kann. 

Hier  tritt  zuerst  ein  ins  Bewusstseyn  ein  Substrat  für  das 
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Ich,  jene  reine  Thätigkeit,  welche  gesetzt  ist,  als  seyend,  wenn 
auch  kein  fremder  Einfliiss  seyn  sollte,  welche  aber  gesetzt 
wird  zufolge  eines  Gegensatzes,  mithin  durch  Wechselbe- 
stimmung. Ihr  Sey?i  soll  unabhängig  seyn  von  allem  fremden 
Einflüsse  auf  das  Ich,  ihr  Gesetztseyn  aber  ist  von  demselben 
abhängig, 

V. 

Die  Empfindung  ist  zu  setzen;  das  ist  die  Forderung  in 
diesem  §.  Aber  Empfindung  ist  nur  insofern  moghch,  inwie- 
fern das  Empfindende  auf  ein  Empfundenes  geht,  und  dasselbe 
in  das  Ich  setzt.  Demnach  muss  durch  den  Mittelbegriff  der 
Begrenzung  auch  das  Empfundene  beziehbar  seyn  auf  das  Ich. 

Dasselbe  ist  zwar  schon  oben  in  der  Empfindung  darauf 
bezogen  worden.  Aber  hier  soll  die  Empfindung  selbst  gesetzt 
werden.  Sie  ist  soeben  gesetzt  worden  durch  eine  An 
schauung,  in  welcher  aber  das  Empfundene  ausgeschlossen 
wird.  Offenbar  ist  dies  nicht  zureichend,  sie  muss  auch  ge- 
setzt werden  können,  inwiefern  sie  dasselbe  sich  zueignet. 

Diese  Zueignung  der  Beziehung  soll  geschehen  durch  den 
Mittelbegriff  der  Begrenzung.    Wenn  die  Begrenzung  nicht  ge 
setzt  wird,  so  ist  die  geforderte  Beziehung  nicht  möglich;  nur 
durch  diese  ist  sie  möglich. 

Dadurch,  dass  Etwas  in  der  Empfindung  ausgeschlossen 
und  gesetzt  wird,  als  dasselbe  begrenzend,  wird  dieses  Etwas 
selbst  begrenzt  von  dem  Ich,  als  ein  demselben  nicht  zukom- 
mendes: aber  eben  als  Object  dieser  Handlung  des  Begrenzens 
wird  es  von  einem  höheren  Gesichtspuncte  aus  auch  wieder 
in  dem  Ich  erblickt.  Das  Ich  begrenzt  es;  es  muss  daher  wohl 
in  ihm  enthalten  seyn. 

Auf  diesen  höheren  Gesichtspunct  nun  haben  wir  uns  hier 
zu  stellen,  um  jenes  Begrenzen  des  Ich  als  Handlung,  wodurch 
das  Begrenzte  (das  Empfundene)  nothwendig  in  seinen  Wir- 
kungskreis kommt,  zu  setzen  —  und  dadurch  setzen  wir  denn, 
nach  der  Forderung,  das  Empfindende  —  zwar  nicht  geradezu 
in  das  Ich,  wie  soeben  geschehen  —  aber  wir  setzen  es  als 
Empfindendes,  bestimmen  seine  Handelsweisa,  charakterisiren 
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es,  und  machen  es  von  allen  Arien  der  Thiitigkeit  des  Ich, 
die  kein  Empfinden  sind,  unterscheidbar. 

Um  dieses  Begrenzen,  durch  welches  das  Ich  sich  zueig- 
net das  Empfundene,  sogleich  bestimmt  kennen  zu  lernen,  er- 
innern wir  uns  an  das,  was  bei  der  Deduction  der  Empfin- 
dung über  diesen  Punct  gesagt  wurde.  Das  Empfundene 
wurde  auf  das  Ich  bezogen  dadurch,  dass  eine  dem  Ich  ent- 
eegengesetzte  Thatigkeit  gesetzt  wurde,  ledighch  als  Bedingung, 
d.  i.  als  ein  solches,  das  gesetzt  werden  könnte,  oder  auch 
nicht  gesetzt.  Das  Setzende  in  jenem  Setzen  oder  Nicht- 
Setzen ist,  wie  immer,  das  Ich.  Mithin  wurde  zum  Behuf  je- 
ner Beziehung  nicht  nur  dem  Nicht-Ich,  sondern  mittelbar  auch 
dem  Ich  etwas  zugeschrieben,  nemlich  das  Vermögen  etwas 
zu  setzen,  oder  auch  nicht  zu  setzen.  Was  wohl  zu  merken 
ist,  nicht  etwa  das  Vermögen  zu  setzen,  oder  auch  das  Ver- 
mögen nicht  zu  setzen,  sondern  das  Vermögen,  zu  setzen  oder 
nicht  zu  setzen,  sollte  dem  Ich  zugeschrieben  werden;  es 
sollte  in  ihm  demnach  das  Setzen  eines  bestimmten  Etwas, 
und  das  Nicht -Setzen  dieses  bestimmten  Etwas  zugleich  und 
synthetisch  vereinigt  vorkommen;  und  es  muss  vorkommen  und 
kommt  allerdings  vor  in  allen  Fallen,  wo  etwas  als  zufällige 
Bedingung  gesetzt  wird,  wie  sehr  auch  diejenigen,  deren  Kennt- 
niss  der  Philosophie  sich  nicht  über  eine  dürftige  Logik  hin- 
auserstreckt, über  logische  Unmöglichkeit  und  Unhegreiflich- 
keit  klagen,  wenn  ihnen  ein  Begriff  dieser  Art,  die  durch  die 
Einbildungskraft  producirt  werden,  und  daher  mit  Einbildungs- 
kraft angefasst  werden  müssen,  ohne  welche  es  aber  gar  keine 
Logik  und  gar  keine  logische  Möglichkeit  geben  würde,  ir- 
gendwo vorkommt. 

Der  Gang  der  Synthesis  ist  folgender:  Es  wird  empfun- 
den. Dies  ist  nur  unter  der  Bedingung  möglich,  dass  das 
Nicht-Ich  als  blosse  zufällige  Bedingung  des  Empfundenen  ge- 
setzt werde;  wie  dies  Setzen  geschehe,  davon  haben  wir  hier 
noch  nicht  zu  reden.  Dasselbe  ist  aber  nicht  mögfich,  wenn 
nicht  das  Ich  setzt  und  nicht  setzt  zugleich;  und  im  Empfin- 
den kommt  demnach  nothwendig  eine  solche  Handlung,  als 
Mittelglied  zwischen  den  angezeigten  Gliedern,  vor.   ^Wir  ha- 
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ben  zu  zeigen,  wie  das  Empfinden  geschehe;  wir  haben  dem- 
nach zu  zeigen,  wie  ein  Setzen  und  Nicht-Setzen  geschehe. 

Die  Thätigkeit  in  diesem  Setzen  und  Nicht-Setzen  ist  zu- 
vörderst ihrer  Form  nach  offenbar  ideale  Thätigkeit.  Sie  geht 
über  den  Grenzpunct  hinaus,  wird  demnach  durch  ihn  nicht 
gehemmt.  Der  Grund,  von  welchem  wir  sie,  und  mit  ihr  die 
ganze  Empfindung  abgeleitet  haben,  war  der,  dass  das  Ich  in 
sich  setzen  müsse,  was  in  ihm  seyn  solle.  Sie  ist  demnach 
lediglich  im  Ich,  als  solchem,  begründet.  Ist  sie  nur  das,  und 
weiter  nichts,  so  ist  sie  ein  blosses  Nicht -Setzen,  und  kein 
Setzen;  sie  ist  ledighch  reine  Thätigkeit. 

Sie  soll  aber  auch  ein  Setzen  seyn,  und  das  ist  sie  aller- 
dings darum,  weil  sie  die  Thätigkeit  des  Nicht-Ich,  als  solche, 
gar  nicht  etwa  aufhebt,  oder  vermindert.  Sie  lässt  dieselbe, 
so  wie  sie  ist;  sie  setzt  sie  nur  ausserhalb  des  Umkreises  des 
Ich.  —  Aber  hinwiederum,  ein  Nicht -Ich  liegt  nie  ausserhalb 
des  Umkreises  des  Ich,  so  gewiss  es  ein  Nicht-Ich  ist.  Es  ist 
demselben  entgegengesetzt,  oder  es  ist  gar  nicht.  Sie  setzt 
demnach  überhaupt  ein  Nicht-Ich,  nur  setzt  sie  es  willkürlich 
hinaus.  Das  Ich  ist  begrenzt,  denn  es  ist  überhaupt  ein  Nicht 
Ich  durch  dasselbe  gesetzt;  aber  es  ist  auch  nicht  begrenzt, 
denn  es  setzt  dasselbe  durch  ideale  Thätigkeit  hinaus,  so  weit 
es  will.  (Setzet,  C  sey  der  bestimmte  Grenzpunct.  Die  hier 
untersuchte  Thätigkeit  des  Ich  setzt  ihn  überhaupt  als  Grenz- 
punct, aber  sie  lässt  ihn  nicht  an  der  Stelle,  die  ihm  das  Nicht- 
Ich  bestimmte,  sondern  rückt  ihn  weiter  hinaus  ins  unbe- 
grenzte. Sie  setzt  demnach  (dem  Ich)  eine  Grenze  überhaupt; 
aber  sie  setzt  ihr  selbst,  inwiefern  sie  gerade  diesö  Thätigkeit 
des  Ich  ist,  keine:  denn  sie  setzt  jene  Grenze  in  keiner  be- 
stimmten Stelle,  keine  unter  allen  möglichen  Stellen  ist  eine, 
solche,  von  der  die  Grenze  nicht  weiter  hinaus  geschoben 
werden  könnte  und  müsste,  da  auf  sie  eine  ideale  Thätigkeit 
geht,  welche  den  Grund  der  Begrenzung  in  sich  selbst  haben 
würde;  aber  im  Ich  ist  kein  Grund,  sich  selbst  zu  begretizen. 
So  lange  diese  Thätigkeit  wirkt,  ist  für  sie  keine  Grenze. 
Hörte  sie  jemals  Jiuf  zu  wirken  (es  wird  zu  seiner  Zeit  sich 
zeigen,   unter  welcher  Bedingung  sie  allerdings  aufhört),    so 
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wäre  immer  noch  dasselbe  Nicht -Ich  mit  derselben  unverrin- 
gerten  und  unbeschränkten  Thätigkeit  da.)  Die  angezeigte 
Handlung  des  Ich  ist  nach  allem  ein  Begrenzen  durch  ideale 
(freie  und  unbeschränkte)  Thätigkeit. 

Wir  wollten  dieselbe  vorläufig  charakterisiren ,  um  die 
aufö^estellte  Unbeoreiflichkeit  nicht  lanee  unbegreiflich  zu  las- 
sen.  Nach  der  Regel  der  synthetischen  Methode  hätten  wir 
sie  sogleich  durch  Gegensetzung  bestimmen  sollen.  Wir  thun 
dies  jetzt,  und  machen  uns  dadurch  vollkommen  verständlich. 

Dem  Setzen  und  Nicht -Setzen  ist  für  den  Behuf  der  ge- 
genwärtigen Syntjiesis  entgegenzusetzen  ein  zugleich  Ge- 
set'ztes  und  Nicht  -  Gesetztes ,  und  durch  diese  Gegensetzung 
sind  beide  zu  bestimmen.  Ein  solches  war  schon  nach  der 
obigen  Untersuchung  die  Thätigkeit  des  Nicht-Idi.  Sie  ist  ge- 
setzt und  nicht -gesetzt  zugleich,  d.  i.  insofern  das  Ich  die 
Grenze  hinausschiebt,  schiebt  es  zugleich  die  reale  Thätigkeit 
des  Ich  hinaus;  es  setzt  dieselbe,  aber  idealisch,  durch  seine 
eigene  Thätigkeit:  denn  wäre  keine  solche  vorauszusetzende 
Thätigkeit  des  Nicht-Ich,  und  würde  keine  gesetzt,  so  würde 
auch  keine  Grenze  gesetzt;  aber  sie  wird  gerade  dadurch  ge- 
setzt, dass  sie  hinausgeschoben  wird;  und  das  Nicht-Ich  trägt 
zugleich  die  Grenze  hinaus,  wie  das  Ich  sie  hinausträgt.  In 
der  ganzen  Ausdehnung,  die  wir  uns  indessen  einbilden  mö- 
gen, setzt  allenthalben  das  Ich  und  das  Nicht-Ich  zugleich  die 
Grenze;  nur  beide  auf  eine  andere  Art;  und  darin  sind  sie 
entgegengesetzt,  und  um  ihre  Gegensetzung  zu  bestimmen, 
müssen  wir  die  Grenze  ihr  selbst  entgegensetzen. 

Sic  ist  eine  ideale,  oder  eine  reale.  Inwiefern  sie  das 
erstere  ist,  ist  sie  gesetzt  durch  das  Ich,  inwiefern  sie  das 
letztere  ist,  durch  das  Nicht-Ich. 

Aber  auch  inwiefern  sie  ihr  selbst  entgegengesetzt  ist, 
bleibt  sie  dennoch  eine  und  ebendieselbe,  und  jene  entgegen- 
gesetzten Bestimmungen  in  ihr  synthetisch  vereinigt.  Sie  ist 
reale,  bloss  inwiefern  sie  durch  das  Ich  gesetzt  ist,  und  dem- 
nach auch  ideale  ist;  sie  ist  ideale,  sie  kann  durch  die  Thä- 
tigkeit des  Ich  hinausgeschoben  werden,  ledighc^,  insofern  sie 

durch  das  Nicht-Ich  gesetzt,  und.  demnach  reale  ist. 
_, ,  ,     .  * 

Fivhlo  s  s>niiiuli.    Wrike  J.  O'l 
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Hierdurch  wird  nun  die  über  den  festen  Grenzpunct  C 
hinausgehende  Thatigkeit  des  Ich  seihst  real  und  ideal  zu- 
gleich. Sie  ist  real,  inwiefern  sie  auf  ein  durch  etwas  reales 
gesetztes  geht;  sie  ist  ideal,  inwiefern  sie  aus  eigenem  Antriebe 
darauf  geht. 

Und  dadurch  wird  denn  das  Empfundene  beziehbar  auf 
das  Ich.  Ausgeschlossen  wird  und  bleibt  die  Thatigkeit  des 
Nicht-Ich;  denn  eben  dieses  wird  mit  der  Grenze  in  das  un- 
endhche,  so  viel  wir  bis  jetzt  sehen,  hinausgeschoben;  aber 
beziehbar  auf  das  Ich  wird  ein  Product  derselben,  die  Be- 
grenzung im  Ich,  als  Bedingung  seiner  jetzt  aufgezeigten  idea- 
len Thatigkeit. 

Dasjenige,  worauf,  als  auf  das  Ich,  in  dieser  Beziehung 
das  Product  des  Nicht-Ich  bezogen  werden  sollte,  ist  die  dar- 
auf gehende  ideale  Handlung-,  dasjenige,  welches  beziehen 
sollte,  ist  dieselbe  ideale  Handlung;  und  es  ist  demnach  zwi- 
schen dem  Beziehenden  (welches  der  synthetischen  Methode 
nach  hier  ohnedies  nicht  gesetz.t  werden  sollte)  und  dem,  wor- 
auf bezogen  wird  (welches  nach  derselben  allerdings  gesetzt 
werden  sollte),  kein  Unterschied.  Es  findet  daher  gar  keine 
Beziehung  auf  das  Ich  statt;  und  die  deducirte  Handlung  ist  eine 
Anschauung ,  in  welcher  das  Ich  in  dem  Objecte  seiner  Tha- 
tigkeit sich  selbst  verliert.  Das  Angeschaute  ist  ein  idealisch 
aufgefasstes  Product  des  Nicht-Ich,  dfas  durch  die  Anschauung 
ins  unbedingte  ausgedehnt  wird;  und  hier  erhalten  wir  dem- 
nach zuerst  ein  Substrat  für  das  Nicht-Ich.  Das  Anschauende 
ist,  wie  gesagt,  das  Ich,  welches  aber  nicht  auf  sich  reflectirt. 

VI. 

Ehe  wir  an  das  wichtigste  Geschäft  unserer  gegenwärtigen 
Untersuchung  gehen,  einige  Worte  zur  Vorbereitung  darauf, 
und  zur  Uebersiöht  des  Ganzen, 

Bei  weitem  i'4  noch  nicht  geschehen,  was  geschehen  sollte. 
Das  Empfindende  ist  gesetzt  durch  Anschauung;  das  Empfun- 
dene ist  dadurch  gesetzt.  Aber  wenn,  wie  gefordert  worden^ 
die  Empfindung  gesetzt  werden  soll,  so  muss  beides  nicht  ab- 
gesondert, sondern  in  synthetischer  Vereinigung  gesetzt  wer- 
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den.  Diese  könnte  sich  nur  ergeben  aus  noch  niclit  vereinig- 
ten Endpuncten.  Dergleichen  finden  sich  denn  auch  wirkHch 
in  der  vorhergehenden  Untersuchung  vor,  ob  wir  gleich  nicht 
ausdrückhch  darauf  aufmerksam  gemacht  haben. 

Wir  bedurften  zuvörderst,  um  das  Ich  als  begrenzt  zu 
setzen,  und  die  Grenze  ihm  zuzueignen,  eine  dem  Begrenzten 
entgegengesetzte  ideale,  unbegrenzte,  und  soviel  wir  einsehen 
konnten,  unbegrenzbare  Thatigkeit.  Soll  die  geforderte  Bezie- 
hung möglich  seyn,  so  muss  diese  Thatigkeit,  als  eine  solche, 
durch  deren  Gegensatz  eine  andere  (die  begrenzte)  bestimmt 
werden  soll,  im  Ich  schon  vorhanden  seyn.  Es  ist  also  noch 
die  Frage  zu  beantworten:  wie  und  durch  welche  Veranlas- 
sung kommt  das  Ich  zu  einem  Handeln  dieser  Art?  —  Wir 
nahmen  dann,  um  das  Empfundene,  was  ausserhalb  der  be- 
stimmten Grenze  hegen  sollte,  durch  das  Ich  zu  umfassen,  und 
in  dasselbe  setzen  zu  können,  eine  Thatigkeit  an,  welche  die 
Grenze  hinausschölDC  —  in  das  unbegrenzte,  so  viel  wir  ein- 
sehen konnten.  Dass  eine  solche  Handlung  vorkomme,  ist 
dadurch  erwiesen,  dass  ausserdem  die  geforderte  Beziehung 
nicht  möglich  seyn  würde;  aber  es  bleibt  immer  die  Frage  zu 
beantworten:  warum  soll  denn  auch  überhaupt  jene  Beziehung, 
und  mithin  jene  Handlung.,  als  die  Bedingung  derselben,  vor- 
kommen? Gesetzt,  es  würde  in  der  Folge  sich  ergeben,  dass 
jene  beiden  Thätigkeiten  eine  und  ebendieselbe  wären,  so 
würde  daraus  folgen:  um  sich  selbst  begrenzen  zu  können, 
muss  das  Ich  die  Grenze  hinausschieben,  und,  um  die  Grenze 
hinausschieben  zu  können,  muss  es  sich  selbst  begrenzen,  und 
dadurch  würden  denn  Empfindung  und  Anschauung,  und  in 
der  Empfindung  innere  Anschauung  (die  des  Empfindenden) 
und  äussere  (die  des  Empfundenen),  innigst  vereinigt,  und 
keins  wäre  ohne  das  andere  möglich. 

Ohne  uns  hier  an  die  strenge  Form  zu  binden,  die  bis- 
her befolgt  und  bestimmt  genug  vorgezeichnet  ist,  so,  dass  je- 
der mit  leichter  Mühe  unser  Baisonnement  nach  derselben 
prüfen  kann,  gehen  wh'  zur  Beförderung  der  Deutlichkeit  in 
dieser  wichtigen  und  entscheidenden,  aber  verwickelten  Un- 
tersuchung einen  natürlicheren  Weg;  suchen  die  aufge\yorfenen 

23* 
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und  sich  aufdringenden  Fragen  zu  lieantwörien,  und  erwar- 
ten vom  Resultate,  was  alsdann  weiter  vorzunehmen  seyn 
möchte. 

A.  Woher  die  der  realen  und  begrenzten  entgegenzuset- 
zende ideale  und  unbegrenzte  Thatigkeit?  Oder  wenn  wir  auch 
dies  hier  noch  nicht  erfahren  sollten,  lassen  sich  nicht  noch 
einige  Beiträge  zur  Charakteristik  derselben  hefern? 

Die  begrenzte  Thiiligkeit  als  solche  sollte  durch  den  Ge- 
gensatz mit  ihr  bestimmt,  demnach  auf  dieselbe  bezogen  wer^ 
den.  Aber  was  nicht  gesetzt  ist,  dem  liisst  nichts  sich  ent- 
gegensetzen. Mithin  wird  für  die  Möglichkeit  der  verlangten 
Beziehung  nicht  nur  die  begrenzte,  sondern,  um  was  es  hier 
eigentlich  zu  thun  ist,  auch  die  unbegrenzte  ideale  Thatigkeit 
T)or ausgesetzt,  sie  ist  Bedingung  der  Beziehung,  diese  aber  — 
wenigstens  nicht  vom  gegenwärtigen  Gesichtspuncte  aus  be- 
trachtet —  nicht  umgekehrt  Bedingung  von  jener.  Soll  die 
Beziehung  möglich  seyn,  so  ist  die  ideale  Thatigkeit  schon  im 
Ich  vorhanden. 

Ununtersucht,  woher  sie  entstehe,  und  was  ihre  bestimmte 
Veranlassung  sey;  ist  so  viel  klar,  dass  für  sie  gar  kein  Grenz- 
punct  C  ist,  dass  sie  auf  denselben  und  nach  demselben  ihre 
Richtung  gar  nicht  nimmt,  sondern  völlig  frei  und  unabhängig 
in  das  unbegrenzte  hinausgeht. 

Sie  soll  durch  den  Gegensatz  mit  der  begrenzten,  als  un- 
begrenzt ausdrücklich  gesetzt  werden;  das  heisst  nothwendig, 
da  nichts  begrenzt  ist,  was  nicht  eine  bestimmte  Grenze  hat, 
mithin  die  begrenzte  nothwendig  als  in  dem  bestimmten  G  be- 
grenzt gesetzt  werden  mass,  sie  soll  gesetzt  werden,  als  nicht 
in  C  begrenzt.  (Ob  sie  etwa  über  C  hinaus  in  einem  ande- 
ren möghchen  Puncto  begrenzt  'werden  möge,  bleibt  durch 
diese  Gegenselzung  völlig  unbestimmt,  und  soll  eben  unbe- 
stimmt bleiben.) 

Mithin  wird  in  der  Beziehung  der  bestimmte  Grenzpunct  G 
auf  sie  bezogen;  er  muss  demnach,  da  sie  vor  der  Beziehung 
vorher  gegeben  seyn  soll,  wirklich  in  ihr  liegen;  sie  berührt 
nothwendig  die'sen  Pünct,  wenn  er  auf  sie  beziehbar  seyn  soll, 
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doch  ohne  auf  ihn  ursprünglich  gerichtet  zu   seyn,    gleichsam 
von  ohngefähr,  wie  es  hier  scheinen  möchte. 

Im  Beziehen  wird  der  Punct  C  in  ihr  gesetzt,  da,  wo  er 
hinfällt,  ohne  die  geringste  Freiheit.  Der  Einfallspunct  ist  be- 
stimmt; nur  das  ausdrückhche  Setzen  desselben,  als  des  Ein- 
fallspuncles,  ist  Thiitigkeit  des  Beziehens.  Im  Beziehen  wird 
ferner  jene  ideale  Thatigkeit  gesetzt,  als  über  diesen  Punct 
hinausgehend.  Dies  ist  abermals  nicht  möglich,  ohne  dass  der- 
selbe allenthalben  in  ihr,  inwiefern  sie  über  ihn  hinausgehen 
soll,  gesetzt  werde,  als  ein  solcher,  über  welchen  sie  hinaus 
ist.  Er  wird  demnach  ihrer  ujanzen  Ausdehnung  nach  in  sie 
übertragen;  es  wird  allenthalben,  wo  auf  sie  reflectirt  wird, 
ein  Grenzpunct  nur  zum  Versuche,  und  idealisch,  gesetzt,  um 
dessen  Entfernung  von  dem  ersten  festen  und  unbeweglichen 
Puncte  ZM  messen.  Da  diese  Thatigkeit  aber  hmawsgehen,  im- 
mer fortgehen  und  nirgends  begrenzt  seyn  soll,  so  lässt  die- 
ser zweite  idealische  Punct  nirgend  sich  festsetzen,  sondern 
er  ist  fortschwebend,  und  zwar  so,  dass  m  der  ganzen  Aus- 
dehnung kein  Punct  (idealisch)  sich  setzen  lasse,  den  er  nicht 
berührt  habe.  So  gewiss  demnach  jene  ideale  Thatigkeit  über 
den  Grenzpunct  hinausgehen  soll,  so  gewiss  wird  derselbe 
hinausgetragen,  in  das  unendliche  (bis  wir  wieder  an  eine 
neue  Grenze  kommen  dürften). 

Durch  welche  Thatigkeit  wird  derselbe  nun  hinausgetra- 
gen? durch  die  vorausgesetzte  ideale,  oder  durch  die  des  Be- 
ziehens? Vor  der  Beziehung  vorher  durch  die  ideale  offenbar 
nicht,  denn  insofern  ist  für  diese  gar  kein  Grenzpunct  vorhan- 
den. Das  Beziehen  selbst  aber  setzt  jenes  Hinaustragen,  als 
Unterscheidungs  -  und  Beziehungsgrund,  schon  voraus.  Mithin 
wird  eben  in  der  Beziehung  und  durch  sie  der  Grenzpunct 
und  das  Hinaustragen  desselben  synthetisch  in  sie  gesetzt; 
und  zwar  gleichfalls  durch  ideale  Thatigkeit,  denn  alles  Be- 
ziehen ist  lediglich  im  Ich  begründet,  wie  wir  wissen:  nur 
durch  eine  andere  ideale  Thatigkeit. 

Wir  finden  hier  folgende  Handlungen  des  Ich,  d'vQ  wir 
um  der  Folge  willen  aufzählen:  1)  eine  «»olche,  welche  die 
ideale  Thatigkeit  zum  Object  hat;  2)  eine  solche,  welche  die 
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reale  und  begrenzte  zum  Objeet  hat.  Beide  müssen  zugleich 
im  Ich  vorhanden,  mithin  nur  eine  und  ebendieselbe  seyn;  ob 
wir  gleich  noch  nicht  einsehen,  wie  dies  möglich  seyn  könne, 
3)  Eine  solche,  welche  aus  der  realen  den  Grenzpunct  in  die 
ideale  überträgt,  und  ihm  in  derselben  folgt.  Durch  sie  wird 
in  der  idealen  Thätigkeit  selbst  etwas  unterscheidbar,  inwie- 
fern nemlich  dieselbe  geht  bis  G  und  völlig  rein  ist;  und  in- 
wiefern sie  geht  über  G  hinaus,  und  also  die  Grenze  hinaus- 
tragen soll.  Diese  Bemerkung  wil  d  in  der  Fö'lge  wichtig  wer- 
den. —  Wir  unterlassen  hier  diese  besonderen  Handlungen 
weiter  zu  charakterisiren,  da  eine  vollständige  Gharakteristik 
derselben  efst  in  der  Folge  möglich  wird. 

Es  wird  —  um  Verwechselungen  mit  dem  folgenden  zu 
verhüten,  bezeichnen  wir  die  bestimmten  Thätigkeiten  mit 
Buchstaben  —  es  wird  entgegengesetzt  und  bezogen  die  ideale 
Thätigkeit  gehend  von  A  über  G  in  das  unbegrenzte,  und  die 
reale  gehend  von  A  bis  zum  Grenzpuncte  G. 

B.  Das  Ich  kann  sich,  wie  wir  soeben  näher  gesehen, 
nicht  als  begrenzt  setzen,  ohne  zugleich  über  die  Grenze  hin- 
auszugehen, und  dieselbe  von  sich  zu  entfernen.  Dennoch 
soll  dasselbe  zugleich,  indem  es  über  die  Grenze  geht,  sich 
auch  durch  dieselbe  Grenze  begrenzt  setzen,  welches  aufge- 
stelltermaassen  sich  widerspricht.  Nun  ist  zwar  gesagt  wor- 
den ,  es  sey  begrenzt  und  unbegrenzt  in  ganz  entgegengesetz- 
ter Rücksicht,  und  nach  ganz  entgegengesetzten  Arten  der 
Thätigkeit;  das  erstere,  inwiefern  dieselbe  real,  das  letztere, 
inwiefern  sie  ideal  ist.  Nun  haben  wir  zwar  diese  beiden 
Arten  der  Thätigkeit  einander  entgegengesetzt;  aber  durch 
kein  anderes  Merkmal,  als  das  der  Begrenztheit,  oder  Unbe- 
grenztheit:  und  unsere  Erklärung  dreht  sich  demnach  in  einem 
Girkel.  Das  Ich  setzt  die  reale  Thätigkeit  als  die  begrenzte, 
und  die  ideale  als  die  unbegrenzte.  Wohl,  und  welche  setzt 
sie  denn  als  die  reale?  Die  begrenzte;  und  die  unbegrenzte 
aly  die  ideale.  Können  wir  nicht  aus  diesem  Girkel  heraus- 
kommen, und  einen  von  der  Begrenztheit  völlig  unabhängigen 
Unterscheidungsgrund  für  die  reale  und  ideale  Thätigkeit  auf- 
zeigen,  so    ist  die  geforderte  Unterscheidung  und  Beziehung 
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uiimöglicli.  Wir  worden  einen  solchen  Unlerscheidungsgrund 
finden,  und  unsere  gegenwartige  Untersuchung  geht  dar- 
auf aus. 

Wir  wollen  vorläufig  den  Salz  aufstellen;  dessen  Wahrheit 
sich  bald  bewähren  wird:  das  Ich  kann  «ich  für  sich  über- 
haupt nicht  setzen,  ohne  sich  zu  begrenzen,  und  demzufolge 
aus  sich  herauszugehen. 

Das  Ich  ist  ursprlinglich  durch  sich  selbst  gesetzt,  d.  h. 
es  ist,  was  es  ist,  für  irgend  eine  Intelhgenz  ausser  ihm;  sein 
Wesen  ist  in  ihm  selbst  begründet:  so  müsste  es  gedacht  wer- 
den, wefiJi  es  gedacht  würde.  Wir  können  ihm  ferner,  aus 
Gründen,  die  in  der  Grundlage  des  praktischen  Wissens  auf- 
gestellt sind,  ein  Streben,  die  Unendlichkeit  auszufüllen  so- 
wohl, als  eine  Tendenz,  dieselbe  zu  umfassen,  d.  i.  über  sich 
selbst,  als  ein  unendHches  zu  reÜectiren,  zuschreiben.  Beides 
kommt  ihm  zu,  so  gewiss  es  ein  Ich  ist.  Aber  aus  dieser 
blossen  Tendenz  entsteht  kein  Handeln  des  Ich,  und  es  kann 
daraus  keins  entstehen. 

Setzet,  es  gehe  so  strebend  fort  bis  C;  und  in  C  werde 
sein  Streben,  die  Unendlichkeit  zu  erfüllen,  gehemmt  und  ab 
gebrochen;  es  versteht  sich,  für  eine  mögUche  Intelligenz  aus- 
ser ihm,  welche  dasselbe  beobachtet,  und  dieses  sein  Streben 
in  ihrem  eigenen  ßewusstseyn  gesetzt  hat.  Was  wird  dadurch 
in  ihm  entstehen?  Dasselbe  strebte  zugleich  über  sich  selbst 
zu  reQectiren,  vermochte  es  aber  nicht,  weil  jedes  ReÜectirte 
begrenzt  seyn  muss,  das  Ich  aber  unbegrenzt  war. 

In  C  wird  es  begrenzt;  demnach  tritt  in  G  mit  der  Be- 
grenzung zugleich  die  Reflexion  des  Ich  auf  sich  selbst  ein, 
es  kehrt  in  sich  zurück,  es  findet  sich  selbst,  es  fühlt  sich, 
üllcnbar  aber  noch  nichts  ausser  sich. 

Diese  Reflexion  des  Ich  auf  sich  selbst  ist,  wie  wir  von 
dem  Puncto  aus,  auf  welchem  wir  stehen,  allerdings  sehen, 
und  wie  die  mögliche  Intelligenz  ausser  dem  Ich  gleichfalls 
sehen  würde,  eine  Handlung  des  Ich,  begründet  in  der  noth- 
wendigen  Tendenz  und  in  der  hinzugekonimenen  Bedingung. 
Was  aber  ist  sie  für  das  Ich  selbst?  In  dieser  Rellexion  fin- 
det es  sich  zuerst:   für  sich  entsteht  es  erst.    Es  k^mn  den 
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Grund  von  irgend  etwas  nicht  in  sich  annehmen,  ehe  es  selbst 
war.  Für  das  Ich  ist  demnach  jenes  Selbstgefühl  ein  blosses 
Leiden;  für  sich  re/lectirt  es  nicht,  sondern  tcird  reflectirt 
durch  etwas  ausser  sich.  Wir  sehen  es  handeln,  aber  mit 
Nothwendigkeit,  theils  in  Absicht  des  Handeins  überhaupt  nach 
den  Gesetzen  seines  Wesens,  theils  in  Absicht  des  bestimm- 
ten Puncles,  vermöge  einer  Bedingung  ausser  ihm.  Das  Ich 
selbst  sieht  sich  gar  nicht  handeln,  sondern  es  ist  lediglich 
leidend. 

Das  Ich  ist  jetzt  für  sich  selbst;  und  es  ist,  weil  und  in- 
wiefern es  begrenzt  ist.  Es  muss,  so  gewiss  es  ein  Ich  und 
begrenzt  seyn  soll,  sich  als  begrenzt  setzen,  d.  i.  es  muss  ein 
begrenzendes  sich  entgegensetzen.  Dies  geschieht  nothwendig 
durch  eine  Thiitigkeil,  welche  über  die  Grenze  G  hinüber  geht, 
und  das  über  ihr  liegen  sollende  als  ein  dem  strebenden  Ich 
entgegengesetztes  auffasst.  Was  ist  dies  für  eine  Thatigkeit,  — 
zuvörderst  für  den  Beobachter,  und  dann,  was  für  eine  ist  es 
für  das  Ich? 

Sie  ist  lediglich  im  Ich  begründet,  der  Form  und  dem  In- 
halte nach.  Das  Ich  setzt  ein  begrenzendes,  weil  es  begrenzt 
ist,  und  weil  es  alles,  was  in  ihm  seyn  soll,  setzen  muss<  Es 
setzt  dasselbe  als  ein  begrenzendes,  mithin  als  ein  entgegen- 
geseztes  und  Nicht -Ich,  weil  es  eine  Begrenztheit  in  sich  er- 
klären soll.  Man  glaube  daher  keinen  Augenbhck,  dass  hier 
dem  Ich  ein  Weg  eröffnet  werde,  in  das  Ding  an  sich  (d.  i. 
ohne  Beziehung  auf  ein  Ich)  einzudringen.  Das  Ich  ist  be- 
schränkt: von  dieser  Voraussetzung  gehen  wir  aus.  —  Hai 
diese  Beschränkung  an  sich,  d.  i.  ohne  Beziehung  auf  eine 
mÖgHche  Intelligenz,  einen  Grund?  wie  ist  dieser  Grund  be- 
schaffen? —  Wie  könnte  ich  doch  dies  wissen?  wie  kann  ich 
mit  Vernunft  antworten,  wenn  mir  aufgelegt  wird,  von  aller 
Vernunft  zu  abstrahiren?  Für  das  Ich,  d.  h.  ftir  alle  Vernunft, 
hat  sie  einen  Grund,  denn  für  dasselbe  setzt  alle  Begrenzung 
ein  begrenzendes  voraus;  und  dieser  Grund  liegt  gleichfalls 
für  das  Ich  nicht  im  Ich  selbst,  —  denn  dann  w^ären  in  dem- 
selben widersprechende  Principien,  und  es  wäre  überhaupt 
nicht. —  sondern  in  einem  entgegengesetzten;  und  ein  solches 
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entgegengesetztes  wird  als  solches  nach  jenen  Gesetzen  der 
Vernunft  durch  das  Ich  gesetzt,  und  ist  sein  Product. 

(Wir  argumentiren  so:  das  Ich  ist  begrenzt  [es  muss  noth- 
w endig  begrenzt  werden,  wenn  es  je  ein  Ich  werden  soll]; 
es  muss,  nach  den  Gesetzen  seines  Wesens,  diese  Begrenzung 
und  den  Grund  derselben  in  ein  begrenzendes  setzen,  und  das 
letztere  ist  demnach  sein  Product.  —  Sollte  jemand  mit  dem 
transcendenten  Dogmatism  sich  selbst  so  innig  verwebt  haben, 
dass  er  sich  nach  allem  und  durch  alles  bis  jetzt  gesagte  von 
demselben  noch  nicht  losmachen  können^  derselbe  würde  gegen 
uns  ohngefähr  folgendermaassen  argumentiren;  Ich  gebe  diese 
ganze  aufgestellte  Folgerungsweise  des  Ich,  als  die  Erklärungs- 
art desselben  zu;  aber  dadurch  entsteht  im  Ich  bloss  die  Vor- 
stellung von  dem  Dinge,  und  diese  ist  allerdings  sein  Product, 
nicht  aber  das  Ding  selbst;  ich  aber  frage  nicht  nach  der  Er- 
klärungsart, sondern  nach  der  Sache  selbst  und  an  sich.  Das 
ich  soll  begrenzt  seyn,  sagt  ihr.  Diese  Begrenzung  an  sich  be- 
trachtet, —  und  von  der  Reflexion  derselben  durch  das  Ich, 
als  welche  mich  hier  nicht  angeht,  völlig  abstrahirt,  —  muss 
doch  einen  Grund  haben,  und  dieser  Grund  ist  eben  das  Ding 
an  sich..  —  Hierauf  antworten  wir  nun,  dass  er  gerade  so  er- 
klärt, wie  das  Ich,  auf  welches  wir  reflectiren;  dass  er  selbst 
jenes  Ich  so  gewiss  ist,  so  gewiss  er  nach  den  Gesetzen  der 
Vernunft  in  seiner  Folgerung  sich  richtet  j  und  dass  er  bloss 
auf  diesen  Umstand  reflectiren  möge,  um  zu  sehen,  dass  er 
noch  immer,  nur  ohne  sein  Wissen,  mit  uns  in  dem  gleichen 
Cirkel  sich  befand,  in  welchem  wir  uns  mit  unserem  Wissen 
befanden.  Wenn  er  sich  in  seiner  Erklärunssweise  nicht  von 
den  Denkgesetzen  seines  Geistes  losmachen  kann,  so  wird  er 
nie  aus  dem  Umkreis  herauskommen,  den  wir  um  ihn  gezogen 
haben.  Macht  er  sich  aber  davon  los,  so  werden  seine  Ein- 
würfe uns  abermals  nicht  gefährlich  seyn.  Woher  sein  Behar- 
ren auf  einem  Dinge  an  sich,  auch  nachdem  er  zugestanden, 
dass  in  uns  nur  die  Vorstellung  davon  sey,  herkomme,  wer 
den  wir  noch  in  diesem  §.  vollkommen  sehen.) 

Was  ist  die  aufgezeigte  Handlung  für  das  Ich?    Nicht  das, 
was  für  den  Zuschauer,    weil   für  dasselbe  nicht   die   Gründe 
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da  sind,  aus  denen  der  Zuschauer  sie  beurtheilt.  Für  ihn  war 
sie  ledighch  im  Ich,  sowohl  der  Form,  als  dem  Inhalte  nach: 
weil  das  Ich,  zufolge  seines  ihm  bekannten,  bloss  thätigen, 
und  insbesondere  durch  Reflexion  thätigen  Wesens,  reflectiren 
musste.  Für  sich  selbst  ist  das  Ich  noch  gar  nicht  als  reflec- 
tirend,  nicht  einmal  als  thätig  gesetzt,  sondern  es  ist  lediglich 
leidend,  laut  des  obigen.  Es  wird  demnach  seines  Handelns 
sich  gar  nicht  bewusst,  noch  kann  es  sich  desselben  bewusst 
werden,  sondern  das  Product  desselben,  wenn  es  ihm  erschei- 
nen könnte,  würde  ihm  erscheinen,  als  ohne  alles  seinZuthun 
vorhanden. 

(Das  was  hier  deducirt  worden,  im  Bewusstseyn  ursprüng- 
lich, und  gleich  bei  der  Entstehung  desselben  zu  bemerken, 
und  sich  gleichsam  auf  der  That  zu  ergreifen,  ist  darum  un- 
möglich, weil  bei  der  Reflexion  über  seine  eigene  bestimmte 
Handels  weise  das  Gemüth  schon  auf  einer  weit  höheren  Stufe 
der. Reflexion  sich  befinden  muss.  Aber  etwas  ähnliches  kön- 
nen wir  bei  dem,  was  man  Anknüpfung  einer  neuen  Reihe  im 
Bewusstseyn  nennen  möchte,  etwa  beim  Erwachen  aus  einem 
tiefen  Schlafe  oder  aus  einer  Ohnmacht,  besonders  an  einem 
uns  unbekannten  Orte,  wahrnehmen.  Das,  womit  dann  unser 
Bewusstseyn  anhebt,  ist  allemal  das  Ich;  wir  suchen  und  fin- 
den zunächst  uns  selbst*,  und  nun  richten  wir  unsere  Aufmerk- 
samkeit auf  die  Dinge  um  uns  her,  um  durch  sie  uns  zu  orien- 
tiren,  wir  fragen  uns:  wo  bin  ich?  wie  bin  ich  hiehergekom- 
men? was  ist  zuletzt  mit  mir  vorgegangen?  um  die  jetzige  Reihe 
der  Vorstellungen  an  andere  abgelaufene  anzuknüpfen.) 

G.  Für  den  Beobachter  ist  jetzt  das  Ich  über  den  Grenz- 
punct  C  hinausgegangen,  mit  der  beständig  fortdauernden  Ten- 
denz über  sich  .zu  reflectiren.  Da  es  nicht  reflectiren  kann, 
ohne  begrenzt  zu  s^eyn,  sich  selbst  aber  nicht  zu  begrenzen 
vermag:  so  ist  klar,  dass  die  geforderte  Reflexion  nicht  mög- 
lich seyn  werde,  wenn  es  nicht  über  C  hinaus,  in  dem  mög- 
lichen Puncte  D  abermals  begrenzt  wird.  Da  aber  die  Auf- 
zeigung und  Bestimmung  dieser  neuen  Grenze  uns  zu  weit 
und  auf  Dinge  führen  würde,  die  in  den  gegenwärtigen  §.  nicht 
gehören,   so  müssen  wir  uns  hier  begnügen  unserem  vollen 
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Rechte  nach  zu  postuliren:  wenn  das  herausgehende  ein  Ich 
seyn  soll,  so  muss  es  sein  Herausgehen  setzen  oder  über  das- 
selbe reflectiren;  jedoch  ohne  uns  dadurch  der  Verbindlich- 
keit entledigen  zu  wollen,  an  seinem  Orte  die  Bedingung  der 
Möglichkeit  einer  solchen  Reflexion  aufzuzeigen. 

Das  Ich  producirte  durch  sein  blosses  Hinausgehen  als 
solches  (für  den  möglichen  Beobachter)  ein  Nicht-Ich  ohne  al- 
les Bewusstseyn.  Es  reflectirt  jetzt  auf  sein  Product,  und  setzt 
es  in  dieser  Reflexion  als  Nicht-Ich;  das  letztere  schlechthin 
und  ohne  alle  weitere  Bestimmung,  und  gleichfalls  ohne  alles 
Bewusstseyn,  weil  über  das  Ich  noch  nicht  reflectirt  ist.  — 
Wir  verweilen  bei  diesen  Handlungen  des  Ich  nicht  länger, 
weil  sie  hier  vöUig  unbegreiflich  sind,  und  wir  zu  seiner  Zeit, 
nur  auf  dem  entgegengesetzten  Wege,  wieder  bei  denselben 
ankommen  werden.*) 

Es  muss  über  das  Product  dieser  seiner  zweiten  Hand- 
lung, ein  als  solches  gesetztes.  Nicht-Ich  überhaupt,  wieder  re- 
flectiren*, gleichfalls  nicht  ohne  eine  neue  Begrenzung,  die  wir 
zu  seiner  Zeit  aufzeigen  werden.  —  Das  Ich  ist  im  Gefühl  lei- 
dend gesetzt;  das  ihm  entgegengesetzte  Nicht-Ich  muss  dem- 
nach thätig  gesetzt  werden. 

Ueber  das  als  thätig  gesetzte  Nicht-Ich  wird  abermals  re- 
flectirt, gleichfalls  unter  der  oben  angegebenen  Bedingung;  und 
erst  jetzt  treten  wir  auf  das  Gebiet  unserer  gegenwärtigen  Un- 
tersuchung. Wir  stellen  uns,  wie  bisher  immer,  und  wie  es 
in  dergleichen  Untersuchungen,  die  über  den  gewöhnlichen 
Gesichtskreis  hinausgehen  und  ungeübten  Denkern  transcen- 
dent  scheinen,  sehr  vortheilhaft  ist,  auf  den  Gesichtspunct  eines 
möghchen  Beobachters,  weil  wir  aus  dem  des  untersuchten 
Ich  nichts  sehen  konnten. 

Es  ist  durch  das  Ich  und  im  Ich  (doch  wde  mehrmals  er- 
innert worden,  ohne  Bewusstseyn)  gesetzt  ein  thatiges  Nicht- 
Ich.  Auf  dieses  geht  eine  neue  Thätigkeit  des  Ich,  oder  auch, 
es  wird  über  dasselbe  reflectirt.   Nur  über  das  begrenzte  kann 


*)  "Wir  erhalten  hier  beiläufig  eine  Uebersichl  der  Puncle,  die  wir  noch 
zu  untersuchen  haben. 
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reflectirl  werden}  die  Thatigkeit  des  Nicht-Ich  wird  demnach 
nothwendig  begrenzt,  und  zwar  als  Thatigkeit,  weil  und  inwie- 
fern sie  in  Handlung  gesetzt  ist  —  nicht  etwa  dem  Umfange 
ihres  Wirkungskreises  nach,  so  dass  sie  z.  B.  nur  bis  E  oder 
F  und  nicht  weiter  vorrückte,  wie  man  voreiHgervyeise  vermu- 
then  durfte.  Woher  sollten  wir  doch  hier  einen  solchen  Um- 
fang bekommen,  da  es  noch  keinen  Kaum  giebt?  Das  JNicht- 
Ich  bleibt  nicht  tkätig,  sondern  es  wird  ruhend,  die  Aeusse- 
rung  seiner  Kraft  wird  gehemmt,  und  es  bleibt  ein  blosses 
Substrat  der  Kraft  übrig,  welches  letztere  zur  Zeit  nur  gesagt 
wird,  um  uns  verständUch  zu  machen,  in  der  Folge  aber  gründ- 
lich deducirt  werden  soll.  —  (Wir  können  von  unserem  Ge- 
sichtspuncte  aus  annehmen,  dass  die  Thatigkeit  des  Nicht-Ich 
lediglich  durch  die  reflectirende  Thatigkeit  des  Ich,  in  und 
durch  das  Reflectiren  gehemmt  werde,  und  wir  werden  zu 
seiner  Zeit  das  Ich  selbst  auf  den  Gesichtspunct  stellen,  von 
w^elchem  aus  es  das  Gleiche  annimmt:  da  aber  das  Ich  hier 
dieser  Thatigkeit  sich  weder  unmittelbar  noch  mittelbar  (durch 
Folgerung)  bewusst  wird,  so  kann  dasselbe  jene  Hemmung 
auch  nicht  aus  ihr  erklaren,  sondern  wird  dieselbe  von  einer 
entgegengesetzten  Kraft  eines  anderen  dem  ersten  entgegen- 
gesetzten Nicht -Ich  ableiten,  wie  wir  zu  seiner  Zeit  sehen 
werden.) 

Inwiefern  das  Ich  reflectirt,  reflectirt  es  nicht  über  dieses 
Reflectiren  selbst;  es  kann  nicht  zugleich  auf  das  Object  han- 
deln und  auf  dieses  sein  Handeln  handeln;  es  wird  demnach 
der  aufgezeigten  Thatigkeit  sich  nicht  bewusst,  sondern  ver- 
gisst  sich  selbst  gänzlich  und  verliert  sich  im  Objecte  dersel- 
ben; und  wir  haben  demnach  hie-r  wieder  die  oben  geschil- 
derte äussere  (die  aber  noch  nicht  als  äussere  gesetzt  ist) 
erste  ursprüngliche  Anschauung,  aus  welcher  aber  noch  gar 
kein  Bcvvusstseyn,  nicht  nur  Jtein  Selbstbewusstseyn,  denn  das 
ergiebt  sich  zur  Genüge  aus  dem  obigen,  sondern  selbst  kein 
Bewusstseyn  des  Objects  entsteht. 

Von  dem  gegenwärtigen  Gesichtspuncte  aus  wird  vollkom- 
men klar,  was  oben  bei  Ableitung  der  Empfindung  über  den 
Widerstreit  entgegengesetzter  Thätigkeiten  des    Ich   und   des 
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Nicht-Ich  gesagt  wurde,  die  sich  gegenseitig  verniciiten  soll- 
ten. Es  könnte  keine  Thätigkeit  des  Ich  vernichtet  werden, 
wenn  dasselbe  nicht  erst  aus  dem,  was  wir  uns  als  ihren  er- 
sten und  ursprünglichen  Umfang  einbilden  können  (das,  was 
in  unserer  Darstellung  von  A  bis  G  liegt),  in  den  Wirkungs- 
kreis des  Nicht-Ich  (von  C  an  in  die  Unendlichkeit  hinaus) 
herausgegangen  wäre.  Es  wäre  ferner  kein  Niicht-Ich  und 
keine  Thätigkeit  desselben,  wenn  nicht  das  Ich  dieselben  ge- 
setzt hätte;  beide  sind  sein  Product.  —  Die  Thätigkeit  des 
Nicht-Ich  wird  vernichtet,  inwiefern  rfaraw/* reflectirt  wird,  dass 
sie  vorher  gesetzt  war,  und  jetzt  durch  die  Reflexion  und  zum 
Behuf  ihrer  Möglichkeit  aufgehoben  wird;  die  des  Ich,  wenn 
man  darauf  reflectirt,  dass  dasselbe  über  sein  Reflectiren ,  in 
welchem  es  doch  allerdings  thätig  ist,  nicht  wieder  reflectirt; 
sondern  jn  demselben  sich  verliert,  und  sich  selbst  gleichsam 
zum  Nicht-Ich  umwandelt,  welches  letztere  in  der  Folge  sich 
noch  mehr  bestätigen  wird.  —  Kurz,  wir  stehen  hier  gerade 
auf  dem  Puncto,  von  welchem  wir  im  vorigen  §.  und  bei  der 
ganzen  besonderen  theoretischen  Wissenschaftslehre  ausgingen: 
bei  dem  Widerstreite,  der  im  Ich  für  den  möglichen  Beobach- 
ter seyn  soll,  über  welchen  aber  noch  nicht  reflectirt  worden, 
und  der  daher  noch  nicht  für  das  Ich  im  Ich  ist,  daher  sich 
auch  von  dem  bisherigen  noch  nicht  das  mindeste  Bewusst- 
seyn  ableiten  lässl,  ohngeachlet  wir  nun  alle  möglichen  Bedin- 
gungen desselben  haben. 

VII. 

Das  Ich  ist  jetzt  für  sich  selbst,  in  Beziehung  auf  die  Mög- 
lichkeit einer  Reflexion  über  sich  selbst,  was  es  beim  Anfange 
unserer  Untersuchung  für  einen  möglichen  Beobachter  ausser 
demselben  war.  Der  letztere  fand  vor  ein  Ich,  als  Etwas,  als 
wahrnehmbares  und  als  Ich  zu  denkendes  Wesen,  ein  Nicht- 
Ich,  gleichfalls  als  Etwas,  und  einen  Berührungspunct  zwischen 
beiden.  Dadurch  allein  aber  entstand  in  ihm  noch  keine  Vor- 
stellung von  der  Begrenztheit  des  Ich,  wenn  er  nicht  auf  beide 
reflectirte.    Er  sollte  reflectiren,  denn  nur  insofei-n  war  er  ein 


366  Grundrm  [47]  386 

Beobachter,  und  er  hat  seitdem  allen  Handlungen,  die  aus  dem 
Wesen  des  Ich  nolhwendig  erfolgen  mussten,  zugesehen. 

Durch  diese  Handlungen  ist  das  Ich  selbst  nunmehr  auf 
den  Punct  gekommen,  auf  welchem  zu  Anfange  der  Beobach- 
ter sich  befand.  Es  ist  in  demselben,  innerhalb  seines  für  den 
Beobachter  gesetzten  Wirkungskreises,  und  als  Product  des 
Ich  selbst  vorhanden  ein  Ich,  als  etwas  Wahrnehmbares  (weil 
es  begrenzt  ist),  ein  Nicht-Ich,  und  ein  Beruhrungspunct  zwi- 
schen beiden.  Das  Ich  darf  nur  reflectiren,  um  gerade  das  zu 
finden,  was  vorher  nur  der  Zuschauer  finden  konnte. 

Das  Ich  hat  schon  ursprünglich  beim  Anfange  alles  seines 
Handelns  über  sich  reflectirt,  und  aus  Noth wendigkeit  reflec- 
tirt,  wie  wir  oben  gesehen  haben.  —  Es  war  in  ihm  die  Ten- 
denz überhaupt  zu  reflectiren;  durch  die  Begrenzung  kam  die 
Bedmgung  der  Möglichkeit  des  Reflectirens  hinzu,  es  reflectirte 
nothwendig.  Daher  entstand  ein  Gefühl,  und  aus  diesem  alles 
übrige,  was  wir  abgeleitet  haben.  Die  Tendenz  zur  Reflexion 
geht  fort  in  das  Unendliche,  sie  ist  daher  noch  immer  im  Ich 
vorhanden:  und  das  Ich  kann  demnach  über  sein  erstes  Re- 
flectiren selbst,  und  über  alles,  was  daraus  erfolgt  ist,  reflecti- 
ren, da  die  Bedingung  der  Reflexion,  eine  Einschränkung  durch 
etwas,  das  sich  als  Nicht-Ich  betrachten  lässt,  vorhanden  ist. 

Es  muss  nicht  reflectiren,  wie  wir  dies  bei  der  ersteren 
Reflexion  annahmen;  denn  dasjenige,  wodurch  es  für  die  jetzt 
mögliche  Reflexion  bedingt  ist,  ist  nicht  unbedingt  ein  Nicht- 
Ich,  sondern  es  lässt  sich  auch  ansehen,  als  enthalten  im  Ich. 
—  Das,  wodurch  es  begrenzt  ist,  ist  das  durch  dasselbe  pro- 
ducirte  Nicht -Ich.  Man  dürfte  dagegen  sagen:  da  es  durch 
sein  eigenes  Product  begrenzt  seyn  soll,  so  soll  es  sich  selbst 
begrenzen,  und  dies  ist  zu  wiederholten  Malen  für  den  här- 
testen Widerspruch  erklärt  worden,  und  auf  die  Nothwendig- 
keit,  diesem  Widerspruche  auszuweichen,  gründet  sich  das 
ganze  bisherige  Raisonnement.  Aber  theils  ist  dasselbe  nicht 
ganz  und  absolut  sein  eigenes  Product,  sondern  es  wurde  nur 
unter  Bedingung  einer  Begrenzung  durch  ein  Nicht-Ich  gesetzt, 
theils  hält  es  dasselbe  gerade  aus  diesem  Grunde  nicht  für 
sein  eigenes  Product,  inwiefern  es  sich  dadurch  begrenzt  setzt; 
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und  so  wie  es  dasselbe  für  sein  eigenes  Product  anerkennt, 
setzt  es  sich  dadurch  nicht  begrenzt. 

Wenn  aber  das,  was  wir  in  das  Ich  gesetzt  haben,  nur 
wirkUch  im  Ich  vorhanden  seyn  soll,  so  muss  dasselbe  reflec- 
tiren.  AVir  postuliren  demnach  diese  Reflexion,  und  haben 
das  Recht,  sie  zu  postuliren.  —  Es  dürften  vielleicht,  wenn 
man  uns  einen  Augenblick,  bloss  um  uns  verständhch  zu  ma- 
chen, einen  transcendenten  Gedanken  erlauben  will,  mannig- 
faltige Eindrücke  auf  uns  geschehen:  wenn  wir  nicht  darauf 
reflectireii,  so  wissen  wir  es  nicht,  und  es  sind  daher,  im 
transcendentalen  Sinne,  gar  keine  Eindrücke  auf  uns,  als  Ich, 
geschehen. 

Die  geforderte  Reflexion  geschieht  aus  den  angeführten 
Gründen  mit  absoluter  Spontaneität:  das  Ich  reflectirt,  schlecht- 
hin, weil  es  reflectirt.  Nicht  nur  die  Tendenz  zur  Reflexion, 
sondern  die  Handlung  der  Reflexion  selbst  ist  im  Ich  begrün- 
det; sie  ist  zwar  bedingt  durch  etwas  ausser  dem  Ich,  durch 
den  geschehenen  Eindruck;  aber  sie  ist  dadurch  nicht  necessitirt. 

Wir  können  bei  dieser  Reflexion  sehen  auf  zweierlei:  auf 
das  dadurch  reflectirte  Ich,  und  auf  das  darin  reflectirende  Ich. 
Unsere  Untersuchung  Iheilt  sich  demnach  in  zwei  Theile,  wel- 
che wohl,  wie  nach  der  synthetischen  Methode  zu  erwarten 
ist,  einen  dritten  herbeiführen  dürften. 

A.  Dem  Ich  hat  bis  jetzt  noch  nichts  zugeschrieben  wer- 
den können,  als  das  Gefühl;  es  ist  ein  fühlendes  und  nichts 
weiter.  Das  reflectirte  Ich  ist  begrenzt,  heisst  demnach:  es 
fühlt  sich  begrenzt,  oder  es  ist  in  ihm  ein  Gefühl  der  Begrenzt- 
heit, des  Nichtkönnens  oder  des  Zwanges  vorhanden.  Wie  dies 
möglich  sey,  wird  sogleich  klar  werden. 

Inwiefern  das  Ich  sich  begrenzt  setzt,  geht  es  hinaus  über 
die  Grenze,  ist  Kanon:  also  es  setzt  zugleich  nothwendig  das 
p  Nicht-Ich,  aber  ohne  Bewusstseyn  seines  Handelns.  Es  ist  mit 
jenem  Gefühl  des  Zwanges  vereinigt  eine  Anschauung  des  Nicht- 
Ich,  aber  eine  blosse  Anschauung,  in  welcher  das  Ich  sich 
selbst  in  dem  Angeschauten  vergisst. 

Beide,  das  angeschaute  Nicht-Ich  und  das  gefühlte  und 
sich  fühlende  Ich,  müssen  synthetisch  rereinigt  werden,  und 
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das  geschieht  vermittelst  der  Grenze.  Das  Ich  fühlt  sich  be- 
grenzt, und  setzt  das  angeschaute  Nicht-Ich,  als  dasjenige,  wo- 
durch es  begrenzt  ist. —  Gemeinfasslich  ausgedrückt:  Ich  sehe 
etwas,  und  zugleich  ist  in  mir  ein  Gefühl  eines  Zwanges  vor- 
handen, den  ich  unmittelbar  nicht  erklären  kann.  Er  soll  aber 
erklärt  werden.  Ich  beziehe  also  beides  aufeinander,  und  sage : 
das,  was  ich  sehe,  ist  der  Grund  des  gefühlten  Zwanges. 

Was  hierbei  noch  einige  Schwierigkeit  machen  könnte, 
wäre  folgende  Frage:  wie  kommt  es,  dass  ich  überhaupt  mich 
gezwungen  fühle?  Ich  erkläre  mir  das  Gefühl  freihch  aus  dem 
angeschauten  Nicht-Ich;  aber  ich  kann  nicht  anschauen,  wenn 
ich  nicht  schon  fühle.  Demnach  ist  jenes  Gefühl  unabhängig 
von  der  Anschauung  zu  erklären.  Wie  geschieht  dies?  Nun 
ist  es  gerade  diese  Schwierigkeit,  die  uns  nöthigen  wird,  die 
jetzige  Synthesis,  als  in  sich  unvollständig  und  unmöglich,  an 
eine  andere  anzuknüpfen,  die  Sache  umzukehren  und  zu  sagen: 
ich  kann  ebensowenig  einen  Zwang  fühlen,  ohne  anzuschauen; 
und  demnach  ist  beides  synthetisch  vereinigt.  Eins  begründet 
nicht  das  andere,  sondern  beide  begründen  sich  gegenseitig. 
Jedoch  aber,  um  diese  Erörterung  im  voraus  zu  erleichtern, 
wollen  wir  uns  sogleich  hier,  und  wie  die  Sachen  stehen,  auf 
die  obige  Frage  einlassen. 

Das  Ich  geht  ursprünglich  darauf  aus,  die  Beschaffenheit 
der  Dinge  durch  sich  selbst  zu  bestimmen;  es  fordert  schlecht- 
hin Causalität.  Dieser  Forderung,  inwiefern  sie  auf  Realität 
ausgeht,  und  demnach  reale  Thätigkeit  genannt  werden  kann, 
wird  widerstanden,  und  dadurch  wird  eine  andere,  ursprüng- 
lich im  Ich  begründete  Tendenz,  über  sich  selbst  zu  reflecti- 
ren,  befriedigt,  und  es  entsteht  zunächst  eine  Reflexion  auf 
eine  als  bestimmt  gegebene  Realität,  die,  inwiefern  sie  schon 
bestimmt  ist,  nur  durch  die  ideale  Thätigkeit  des  Ich,  die  des 
Vorstellens,  Nachbildens,  aufgefasst  werden  kann.  Wird  nun 
beides,  sowohl  das  auf  die  Beschaffenheit  des  Dinges  ausge^ 
hende,  als  das  die  ohne  Zuthun  des  Ich  bestimmte  Beschaffenheit 
nachbildende^  gesetzt  als  Ich,  als  ein  und  ebendasselbe  Ich 
(und  dies  geschieht  durch  absolute  Spontaneität):  so  wird  das 
reale  Ich  durch  die  angeschaute,  seiner  Thätigkeit,  wenn  sie 
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fürtgcgangen  wäre,  entgegengesetzte  Beschaffenheit  des  Daiges 
begrenzt  gesetzt,  und  das  so  synthetisch  vereinigte  ganze  Ich 
fühlt  sich  selbst  als  begrenzt,  oder  gezwungen.  —  Das  Gefühl 
ist  die  ursprünglichste  Wechselwirkung  des  ich  mit  sich  selbst, 
ehe  noch  ein  Kicht-lch  —  es  versteht  sich  im  Ich  und  für 
das  Ich  —  vorkommt;  denn  zur  Erklärung  des  Gefühls  muss 
es  allerdings  gesetzt  werden.  Das  Ich  strebt  in  die  Unend- 
Hchkeit  hinaus;  das  Ich  reflectirt  auf  sich,  und  begrenzt  sich 
dadurch:  dies  ist  oben  abgeleitet,  und  daraus  möchte  ein  mög- 
licher Zuschauer  ein  Gefühl  des  Ich  folgern;  aber  es  entsteht 
noch  kein  Selbstgefühl.  Beides,  das  begrenzte  und  das  be- 
grenzende Ich  werden  durch  absolute  Spontaneität  synthetisch 
vereinigt,  gesetzt,  als  dasselbe  Ich:  dies  ist  hier  abgeleitet,  und 
dadurch  entsteht  für  das  Ich  ein  Gefühl,  ein  Selbstgefühl,  in- 
nige Vereinigung  des  Thuns  und  Leidens  in  einem  Zustande.) 

B.  Es  soll  ferner  reflectirt  werden  auf  das  in  jener  Hand- 
lung reflcctirende  Ich.  Auch  diese  Reflexion  geschieht  noth- 
wendig  mit  absoluter  Spontaneität,  wird  aber,  wie  sich  erst 
im  Folgenden  zeigen  wird,  nicht  ledigHch  postuhrt,  sondern 
durch  synthetische  Nothwendigkeit ,  als  Bedingung  der  Mög- 
lichkeit der  vorher  postuhrten  Reflexion  herbeigeführt.  Uns 
ist  es  hier  weniger  um  sie  sell3st,  als  um  ihr  Object,  inwiefern 
es  das  ist,  zu  thun. 

Das  in  jener  Handlung  reflectirende  Ich  handelte  mit  ab- 
soluter Spontaneität,  und  sein  Handeln  war  lediglich  im  Ich 
begründet:  es  war  ideale  Thätigkeit.  Es  muss  demnach  auf 
sie  reflectirt  werden,  als  eine  solche,  und  S'ie  muss  gesetzt 
werden,  als  hinausgehend  über  die  Grenze  —  ins  unendliche, 
wenn  nicht  in  Zukunft  durch  eine  andere  Reflexion  sie  begrenzt 
wird.  Es  kann  aber  zufolge  der  Reflexions-Gesetze  auf  nichts 
reflectirt  werden,  ohne  dass  dasselbe,  sey  es  auch  bloss  und 
ledigHch  durch  die  Reflexion,  begrenzt  werde:  also  jene  Hand- 
lung des  Reflectirens  ist,  so  gewiss  über  sie  reflectirt  wird, 
begrenzt.  E^s  lässt  sich  sogleich  einsehen,  was  bei  jener  Un- 
begrenztheit,  welche  bleiben  muss,  diese  Begrenztheit  seyn 
werde.  —  Die  Thätigkeit  kann  nicht  reflectirt  werden,  als  Thä 
tigkeit  (seines  Handelns  unmitteD^ar  wird  das  Ich  sich  nie  be- 
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wusst,  wie  auch  ohne  dies  bekannt  ist),  sondern  als  Substrat, 
mithin  als  Product  einer  absoluten  Thätigkeit  des  Ich. 

Es  ist  sogleich  einleuchtend,  dass  das  dieses  Product  set- 
zende Ich  im  Setzen  desselben  sich  selbst  vergisst,  dass  mit- 
hin dieses  Product  ohne  Bewusstseyn  des  Anschauens  ange- 
schaut wird. 

Inwiefern  also  das  Ich  über  die  absolute  Spontaneität  sei- 
nes Reflectirens  in  der  ersten  Handlung  wieder  reflectirt,  wird 
ein  unbegrenztes  Product  der  Thätigkeit  des  Ich,  als  solches, 
gesetzt.  —  Wir  werden  dieses  Product  in  der  Folge  näher  ken- 
nen lernen. 

Dies  Product  soll  als  Product  des  Ich  gesetzt  werden;  es 
muss  demnach  nothwendig  auf  das  Ich  bezogen  werden.  Auf 
das  anschauende  Ich  kann  dasselbe  nicht  bezogen  werden, 
denn  dieses  ist,  laut  des  obigen,  noch  gar  nicht  gesetzt.  Das 
Ich  ist  noch  nicht  gesetzt,  als  inwiefern  es  sich  begrenzt  fühlt, 
auf  dieses  müsste  es  demnach  bezogen  werden. 

Aber  das  Ich,  das  sich  als  begrenzt  fühlt,  ist  demjenigen, 
welches  durch  Freiheit  etwas,  und  etwas  Unbegrenztes  pro- 
ducirt,  entgegengesetzt;  das  fühlende  ist  nicht  frei,  sondern 
gezwungen-,  und  das  producirende  ist  nicht  gezwungen,  son- 
dern es  producirt  mit  Freiheit. 

So  muss  es  denn  auch  allerdings  seyn,  wenn  Beziehung 
und  synthetische  Vereinigung  möglich  und  nöthig  seyn  sollj 
wir  haben  demnach  für  die  geforderte  Beziehung  nur  den  Be- 
ziehungsgrund aufzuweisen. 

Dieser  müsste  seyn  Thätigkeit  mit  Freiheit,  oder  absolute 
Thätigkeit.  Eine  solche  kommt  nun  dem  begrenzten  Ich  nicht 
zu;  es  zeigt  sich  demnach  nicht,  wie  eine  Vereinigung  zwi- 
schen beiden  möglich  sey. 

Wir  dürfen  nur  noch  einen  Schritt  thun,  um  das  über- 
raschendste, die  uralten  Verwirrungen  endende  und  die  Ver- 
nunft auf  ewig  in  ihre  Rechte  einsetzende  Resultat  zu  finden. 
—  Das  Ich  selbst  soll  doch  das  beziehende  seyn.  Es  geht 
also  nothwendig,  schlechthin  durch  sich  selbst,  ohne  irgend 
einen  Grund,  und  wider  den  äusseren  Grund  aus  der  Begren- 
zung heraus,  eignet  eben  dadurch  das  Product  sich  zu,  und 
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niachl  es  zu  dem  seinigen  durch  Freiheit;  —  Beziehungsgrund 
und  Beziehendes  sind  dasselbe. 

Dieser  Handlung  wird  das  Ich  sich  nie  bewusst,  und  kann 
sich  derselben  nie  bewusst  werden;  ihr  Wesen  besteht  in  der 
absoluten  Spontaneität,  und  sobald  über  diese  reflectirt  wird, 
hört  sie  auf  Spontaneität  zu  seyn.  Das  Ich  ist  nur  frei,  in- 
dem es  handelt;  so  wie  es  auf  diese  Handlung  reflectirt,  hört 
dieselbe  auf  frei,  und  überhaupt  Handlung  zu  seyn,  und  wird 
Product. 

Aus  der  Unmöglichkeit  des  Bewusstseyns  einer  freien 
Handlung  entsteht  der  ganze  Unterschied  zwischen  Idealität 
und  Realität,  zwischen  Vorstellung  und  Ding,  wie  wir  bald 
niiher  sehen  werden. 

Die  Freiheit,  oder  was  das  gleiche  heisst,  das  unmittel- 
bare Handeln  des  Ich,  als  solches,  ist  der  Vereinigungspunct 
der  Ideahtät  und  Reahtät.  Das  Ich  ist  frei,  indem  und  da- 
durch, dass  es  sich  frei  setzt,  sich  befreit:  und  es  setzt  sich 
frei,  oder  befreit  sich,  indem  es  frei  ist.  Bestimmung  und 
Seyn  sind  Eins;  Handelndes  und  Behandeltes  sind  Eins;  eben 
indem  das  Ich  sich  zum  Handeln  bestimmt,  handelt  es  in  die- 
sem Bestimmen;  und  indem  es  handelt,  bestimmt  es  sich. 

Das  Ich  kann  sich  nicht  durch  Reflexion  als  frei  setzen, 
dies  ist  ein  Widerspruch,  und  auf  diesem  Wege  könnten  wir 
nie  zu  der  Annahme  kommen,  dass  wir  frei  seyen;  aber  es 
eignet  sich  etwas  zu,  als  Product  seiner  eigenen  freien  Thä- 
tigkeit,  und  insofern  setzt  es  sich  wenigstens  mittelbar 
als  frei  *). 


*)  Die  Beweise  des  gesunden  Menschenverstandes  für  die  Freiheil  sind 
demnach  ganz  richtig,  und  dem  Gange  des  menschlichen  Geistes  vollkommen 
angemessen,  —  Diogenes  ging,  um  vor  der  Hand  sich  selbst  —  denn  die 
verirrte  Speculation  war  dadurch  freilich  noch  nicht  in  ihre  Grenze  zurück- 
gewiesen —  die  geläugnele  Möglichkeit  der  Bewegung  zu  beweisen.  Eben 
so  —  wollt  ihr  jemand  die  Freiheit  wegvernünfteln,  und  geHngt  es  euch 
wirklich  durch  eure  Scheingründo  Zweifel  über  die  in  Anspruch  genommen© 
Saclre  zu  erregen,  so  demonstrirt  er  sie  sich  auf  der  Stelle  durch  Reali- 
sirung  eines  Products,  das  er  nur  von  seinem  eigenen  freien  Handeln  ab- 
leiten kann. 

24* 
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C.  Das  Ich  ist  beschränkt,  indem  es  sich  fühlt,  und  es 
setzt  sich  insofern  als  beschränkt,  nach  der  ersteren  Synthesis. 
Das  Ich  ist  frei,  und  es  setzt  sich  wenigstens  mittelbar  als 
frei,  indem  es  etwas  als  Product  seiner  freien  Thätigkeit  setzt, 
nach  der  zweiten  Synthesis.  Beide  Bestimmungen  des  Ich, 
die  der  Beschränktheit  im  Gefühl,  und  die  der  Freiheit  im 
Produciren  sind  völlig  entgegengesetzt.  Nun  könnte  vielleicht 
in  ganz  verschiedenen  Bücksichten  das  Ich  sich  als  frei,  oder 
als  bestimmt  setzen,  so  dass  dadurch  die  Identität  desselben 
nicht  aufgehoben  würde.  Aber  es  ist  in  beiden  Synthesen 
ausdrücklich  gefordert  worden,  dass  es  sich  als  beschränkt 
setzen  solle,  weil  und  inwiefern  es  sich  als  frei  setzt,  und 
als  frei,  weil  und  inwiefern  es  sich  als  beschränkt  setzt.  Es 
soll  demnach  frei  und  beschränkt  in  einer  und  ebenderselben 
Bücksicht  seyn;  die^  widerspricht  sich  offenbar,  und  dieser 
Widerspruch  muss  gehoben  werden.  —  Wir  gehen  zuvörderst 
noch  tiefer  ein  in  den  Sinn  der  als  entgegengesetzt  aufgestell- 
ten Sätze. 

1)  Das  Ich  soll  sich  als  beschränkt  setzen,  weil  und  in- 
wiefern es  sich  als  frei  setzt.  —  Das  Ich  ist  frei,  lediglich  in- 
wiefern es  handelt;  wir  hätten  demnach  vorläufig  die  Frage 
zu  beantworten:  was  heisst  Handeln;  welches  ist  sein  Unter- 
scheidungsgrund vom  Nicht -handeln?  —  Alle  Handlung  setzt 
Kraft  voraus;  es  wird  absolut  gehandelt,  heisst:  die  Kraft  wird 
lediglich  durch  sich  selbst  und  in  sich  selbst  bestimmt,  d.  i. 
sie  erhält  ihre  Bichtung.  Sie  hatte  demnach  vorher  keine 
Bichtung,  war  nicht  in  Handlung  gesetzt,  sondern  ruhende 
Kraft,  ein  blosses  Streben  nach  Kraftanwendung.  So  gewiss 
demnach  das  Ich  sich  absolut  handelnd  setzen  soll,  vorläufig 
in  der  Beflexion,  so  gewiss  muss  es  sich  auch  als  nicht-han- 
delnd setzen.  Bestimmung  zum  Handeln  setzt  Buhe  voraus.  — 
Ferner,  die  Kraft  giebt  sich  schlechthin  eine  Bichtung,  d.  i. 
sie  giebt  sich  ein  Object,  auf  welches  sie  gehe.  Die  Kraft  selbst 
giebt  ihr  selbst  das  Object;  aber  was  sie  sich  geben  soll,  muss 
sie,  inwiefern  sie  es  giebt,  auch  schon  haben;  es  müsste  ihr 
demnach  schon  gegeben  seyn,  gegen  welches  Geben  sie  sich 
leidend  verhalten  hätte.  —  Also  Selbstbestimmung  zum  Han- 
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dein  setzt  noth wendig  sogar  ein  Leiden  voraus  —  und  wir 
finden  uns  hier  abermals  in  neue  Schwierigkeiten  verwickelt, 
von  welchen  aus  aber  gerade  das  hellste  Licht  über  unsere 
ganze  Untersuchung  sich  verbreiten  wird. 

2)  Das  Ich  soll  sich  als  frei  setzen,  weil  und  inwiefern 
es  sich  als  beschränkt  setzt.  —  Das  Ich  setzt  sich  begrenzt, 
heisst:  es  setzt  seiner  Thätigkeit  eine  Grenze  (nicht:  es  produ- 
cirt  diese  Begrenzung,  sondern  es  setzt  sie  nur  als  gesetzt, 
durch  eine  entgegengesetzte  Kraft).  Das  Ich  muss  demnach, 
um  beschränkt  worden  zu  seyn,  schon  gehandelt,  seine  Kraft 
muss  schon  eine  Richtung,  und  zwar  eine  Richtung  durch 
Selbstbestimmung  gehabt  haben.  Alle  Begrenzung  setzt  freies 
Handeln  voraus. 

Wir  wenden  jetzt  diese  Grundsätze  an  auf  den  vorliegen 
den  Fall. 

Das  Ich  ist  für  sich  selbst  noch  immer  gezwungen,  genö- 
thigt,  begrenzt,  insofern  dasselbe  hinausgeht  über  die  Begren- 
zung, ein  Nicht-Ich  setzt,  und  dasselbe  anschaut,  ohne  seiner 
selbst  in  dieser  Anschauung  sich  bewusst  zu  werden.  Nun  ist 
dieses  Nicht-Ich,  wie  wir  von  dem  höheren  Gesichtspuncte  aus, 
auf  welchen  wir  uns  gestellt  haben,  wissen,  sein  Product,  und 
dasselbe  muss  darauf  reflectiren,  als  auf  sein  Product.  Diese 
Reflexion  geschieht  nothwendig  durch  absolute  Selbstthä- 
tigkeit. 

Das  Ich,  ein  und  ebendasselbe  Ich  mit  einer  und  eben- 
derselben Thätigkeit,  kann  nicht  zugleich  ein  Nicht-Ich  produ- 
ciren  und  auf  dasselbe,  als  auf  sein  Product,  reflectiren.  Es 
muss  demnach  seine  erstere  Thätigkeit  begrenzen,  abbrechen, 
so  gewiss  die  geforderte  zweite  ihm  zukommen  soll,  und  die- 
ses Unterbrechen  seiner  ersten  Thätigkeit  geschieht  gleichfalls 
durch  absolute  Spontaneität,  da  die  ganze  Handlung  dadurch 
geschieht.  Unter  dieser  Bedingung  allein  ist  auch  absolute 
Spontaneität  möglich.  Das  Ich  soll  durch  sie  sich  bestimmen. 
Dem  Ich  aber  kommt  nichts  zu,- ausser  Thätigkeit.  Es  müsste 
demnach  eine  seiner  Handlungen  begrenzen,  und  abermals 
darum,  weil  ihm  nichts  ausser  Thätigkeit  zukommt,  durch  eine 
andere  der  ersten  entgegengesetzte  Handlung  begrenzen. 
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Das  Ich  soll  ferner  sein  Product,  das  entgegengesetzte, 
begrenzende  Nicht-Ich  setzen,  als  sein  Product.  Eben  durch 
diejenige  Handlung,  durch  welche  dasselbe,  wie  soeben  gesagt 
worden,  sein  Produciren  abbricht,  setzt  es  dasselbe  als  sol- 
ches, erhebt  es  dasselbe  zu  einer  höheren  Stufe  der  Reflexion. 
Die  untere,  erste  Region  der  Reflexion  ist  dadurch  abgebro- 
chen, und  es  ist  uns  jetzt  bloss  um  den  Uebergang  von  der 
einen  zur  anderen,  um  ihren  Vereinigungspunct  zu  thun.  Aber 
das  Ich  wird,  wie  bekannt,  seines  Handelns  unmittelbar  sich 
nie  bewusst;  es  kann  demnach  das  geforderte  nur  mittelbar 
durch  eine  neue  Reflexion  als  sein  Product  setzen. 

Es  muss  durch  dieselbe  gesetzt  werden,  als  Product  der 
absoluten  Freiheit,  und  das  Kennzeichen  eines  solchen  ist, 
dass  es  auch  anders  seyn  könne,  und  als  anders  seyend  ge- 
setzt werden  könne.  Das  anschauende  Vermögen  schwebt 
zwischen  verschiedenen  Bestimmungen,  und  setzt  unter  allen 
möghchen  nur  eine,  und  dadurch  erhält  das  Product  den  eigen- 
thümlichen  Charakter  des  Bildes. 

(Um  uns  verständlich  zu  machen,  stellen  wir  als  Beispiel 
auf  ein  Object  mit  verschiedenen  Merkmalen,  ohnerachtet  bis 
jetzt  von  einem  solchen  noch  nicht  die  Rede  seyn  kann.  — 
Ich  bin  in  der  ersten  Anschauung,  der  producirenden,  verlo- 
ren in  ein  Object.  Ich  reflectirte  zuvörderst  auf  mich  selbst, 
finde  mich  und  unterscheide  von  mir  das  Object.  Aber  noch 
ist  in  dem  Objecte  aües  verworren  und  unter  einander  ge- 
mischt, und  es  ist  weiter  auch  nichts,  denn  ein  Object.  Ich 
reflectire  jetzt  auf  die  einzelnen  Merkmale  desselben,  z.  B.  auf 
seine  Figur,  Grösse,  Farbe  u.  s.  f.,  und  setze  sie  in  meinem 
Bewusstseyn.  Bei  jedem  einzelnen  Merkmale  dieser  Art  bin 
ich  anfangs  zweifelhaft  und  schwankend,  lege  meiner  Beobach- 
tung ein  willkürliches  Schema  von  einer  Figur,  einer  Grösse, 
einer  Farbe,  die  sich  denen  des  Objects  nähern,  zum  Grunde, 
beobachte  genauer,  und  bestimme  nun  erst  mein  Schema  der 
Figur  etwa  zu  einem  Würfel,  das  der  Grösse  etwa  zu  dem 
einer  Faust,  das  der  Farbe  etwa  zu  dem  der  dunkelgrünen. 
Durch  dieses  Uebergehen  von  einem  unbestimmten  Producte 
der  freien   Einbildungskraft   zu   der   völligen   Bestimmung   in 
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einem  und  ebendemselben  Acte  wird  das,  was  in  meinem 
Bewusstseyn  vorkommt,  ein  Bild,  und  wird  gesetzt  als  ein 
Bild.  Es  wird  mein  Product,  weil  ich  es  als  durch  absolute 
Selbstthätigkeit  bestimmt  setzen  muss.) 

Inwiefern  das  Ich  dieses  Bild  setzt,  als  Product  seiner 
Thätigkeit,  setzt  es  demselben  nothwendig  etwas  entgegen,  das 
kein  Product  derselben  ist;  welches  nicht  mehr  bestimmbar, 
sondern  vollkommen  bestimmt  ist,  und,  ohne  alles  Zuthun  des 
Ich,  durch  sich  selbst  bestimmt  ist.  Dies  ist  das  wirkliche 
Ding,  nach  welchem  das  bildende  Ich  in  Entwerfung  seines 
Bildes  sich  richtet,  und  das  ihm  daher  bei  seinem  Bilden  noth- 
wendig vorschweben  muss.  Es  ist  das  Product  seiner  ersten 
jetzt  unterbrochenen  Handlung,  das  aber  in  dieser  Beziehung 
unmöglich  als  solches  gesetzt  werden  kann. 

Das  Ich  bildet  nach  demselben;  es  muss  denmach  im  Ich 
enthalten,  seiner  Thätigkeit  zugänglich  seyn:  oder,  es  muss 
zwischen  dem  Dinge  und  dem  Bilde  vom  Dinge,  die  einander 
entgegengesetzt  werden,  ein  ßeziehungsgrund  sich  aufweisen 
lassen.  Ein  solcher  Beziehungsgrund  nun  ist  eine  valiig  be- 
stimmte, aber  bewusstseynlose  Anschauung  des  Dinges.  Für 
sie  und  in  ihr  sind  alle  Merkmale  des  Objects  vollkommen 
bestimmt,  und  insofern  ist  sie  beziehbar  auf  das  Ding,  und 
das  Ich  ist  in  ihr  leidend.  Dennoch  ist  sie  auch  eine  Hand- 
lung des  Ich,  und  daher  beziehbar  auf  das  im  Bilden  han- 
delnde Ich.  Dasselbe  hat  Zugang  zu  ihr;  es  bestimmt  nach  der 
in  ihr  angetroffenen  Bestimmung  sein  Bild  (oder,  wenn  man 
lieber  will,  —  denn  beides  ist  gleichgeltend,  —  es  durchläuft 
die  in  ihm  vorhandenen  Bestimmungen  mit  Freiheit,  zählt  sie 
auf,  und  prägt  sie  sich  ein). 

(Diese  Mittelanschauung  ist  äusserst  wichtig;  wir  merken 
daher  sogleich,  obschon  wir  wieder  zu  ihr  zurückkommen, 
einiges  an  über  sie. 

Dieselbe  ist  hier  durch  eine  Synthesis  postulirt,  als  Mit- 
telglied, das  nothwendig  vorhanden  seyn  muss,  wenn  ein  Bild 
vom  Objecte  möglich  seyn  soll.  Es  bleibt  aber  immer  die 
Frage:  woher  kommt  sie?  —  lässt  sie  sich,  da  wir  hier  mitten 
im  Kreise  der  Handlungen  des  vernünftigen  Geistes  sind,  wel- 
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che  alle  zusammenhangen  wie  die  Glieder  einer  Kette,  nicht 
auch  noch  anderwartsher  ableiten?  Und  das  lässt  sie  sich 
allerdings.  —  Das  Ich  producirt  urspriingHch  das  Object.  Es 
wird  in  diesem  Produciren,  zum  Behuf  einer  Reflexion  über 
das  Product,  unterbrochen.  Was  geschieht  durch  diese  Unter- 
brechung mit  der  unterbrochenen  Handlung?  Wird  sie  gänz- 
lich vernichtet  und  ausgetilgt?  Das  kann  nicht  seyn;  denn 
dann  würde  durch  die  Unterbrechung  der  ganze  Faden  des 
Bewusstseyns  abgerissen,  und  es  liesse  sich  nie  ein  Bewusst- 
seyn  deduciren.  Ferner  wurde  ja  ausdrücklich  gefordert,  dass 
über  das  Product  derselben  reflectirt  werden  sollte,  und  das 
wäre  abermals  nicht  möglich,  wenn  sie  gänzlich  aufgehoben 
wäre;  Handlung  aber  bleibt  sie  unmöglich,  denn  dasjenige, 
worauf  ein  Handeln  geht,  ist  insofern  nicht  Handlung.  Aber 
ihr  Product,  das  Object,  muss  bleiben,  und  die  unterbrechende 
Handlung  geht  demnach  auf  das  Object  und  macht  es  gerade 
dadurch  zu  Etwas ,  zu  einem  festgesetzten  und  fixirten,  dass 
sie  darauf  geht,  und  das  erste  Handeln  unterbricht. 

Ferner:  diese  Handlung  des  Unterbrechens  selbst,  die  wir 
jetzt  als  gerichtet  auf  das  Object  kennen,  dauert  sie  als  Hand 
lung  fort,  oder  nicht? 

Das  Ich  unterbrach  selbstthatig  sein  Produciren,  um  auf 
(das  Product  zu  reflectiren,  also  um  eine  neue  Handlung  an  die 
Stelle  der  ersteren  zu  setzen,  und  insbesondere,  da,  wo  wir 
jetzt  stehen,  dieses  Product  zu  setzen,  als  das  seinige.  Das 
Ich  kann  nicht  zugleich  in  verschiedenen  Beziehungen  han- 
deln; also  jene  auf  das  Object  gerichtete  Handlung  ist,  inwie- 
fern gebildet  wird,  selbst  abgebrochen;  sie  ist  bloss  als  Pro- 
duct vorhanden,  d.  h.  nach  allem,  sie  ist  eine  unmittelbare, 
auf  das  Object  gerichtete  Anschauung,  und  als  solche  gesetzt: 
—  also  es  ist  gerade  diejenige  Anschauung,  die  wir  soeben 
als  Mittelglied  aufgestellt  haben,  und  die  auch  von  einer  an- 
deren Seite  als  solches  sich  zeigt. 

Diese  Anschauung  ist  ohne  Bewusstseyn,  gerade  aus  dem 
gleichen  Grunde,  aus  welchem  sie  vorhanden  ist,  weil  das 
Ich  nicht  doppelt  handeln,  mithin  nicht  auf  zwei  Gegenstände 
zugleich  reflectiren  kann.    Es  wird  im  gegenwärtigen  Zusam- 
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menhange  betrachtet,  als  setzend  sein  Product,  als  solches, 
oder  als  bildend;  es  kann  sich  demnach  nicht  zugleich  setzen, 
als  unmittelbar  das  Ding  anschauend. 

Diese  Anschauung  ist  der  Grund  aller  Harmonie,  den  wir 
zwischen  unseren  Vorstellungen  und  den  Dingen  annehmen. 
Wir  entwerfen  unserer  eigenen  Aussage  nach  durch  Sponta- 
neität ein  Bild,  und  es  lässt  sich  gar  wohl  erklären  und  recht- 
fertigen, wie  wir  dasselbe  als  unser  Product  ansehen,  und  es 
in  uns  setzen  können.  Nun  aber  soll  diesem  Bilde  etwas  aus- 
ser uns  liegendes,  durch  das  Bild  gar  nicht  hervorgebrachtes, 
noch  bestimmtes,  sondern  unabhängig  von  demselben  nach 
seinen  eigenen  Gesetzen  existirendes  entsprechen;  und  da 
lässt  sich  denn  gar  nicht  einsehen,  nicht  nur  mit  welchem 
Rechte  wur  so  etwas  behaupten,  sondern  sogar  nicht,  wie  wir 
auch  nur  auf  eine  solche  Behauptung  kommen  mögen,  wenn 
wir  nicht  zugleich  eine  unmittelbare  Anschauung  von  dem 
Dinge  haben.  Ueberzeugen  wir  uns  nur  einmal  von  der  Noth- 
wendigkeit  einer  solchen  unmittelbaren  Anschauung,  so  wer- 
den wir  auch  die  Ueberzeugung,  dass  demnach  das  Ding  in 
uns  selbst  liegen  müsse,  da  wir  auf  nichts  unmittelbar  han- 
deln können,  als  auf  uns  selbst,  nicht  lange  zurückhalten 
können.) 

Im  Bilden  ist  das  Ich  vöUig  frei,  wie  wir  soeben  gesehen 
haben.  Das  Bild  ist  auf  eine  gewisse  Art  bestimmt,  weil  das 
Ich  dasselbe  so  und  nicht  anders,  welches  es  in  dieser  Rück- 
sicht allerdings  auch  könnte,  bestimmt;  und  durch  diese  Frei- 
heit im  Bestimmen  wird  das  Bild  beziehbar  auf  das  Ich,  und 
lässt  sich  setzen  in  dasselbe,  und  als  sein  Product. 

Aber  dieses  Bild  soll  nicht  leer  seyn;  sondern  es  soll 
demselben  ein  Ding  ausser  dem  Ich  entsprechen:  es  muss 
demnach  auf  dieses  Ding  bezogen  werden.  Wie  das  Ding 
dem  Ich  für  die  Möglichkeit  dieser  Beziehung  zugänglich 
werde,  nemlich  durch  eine  vorauszusetzende  unmittelbare  An- 
schauung des  Dinges,  ist  soeben  gesagt  worden.  Insofern  nun 
das  Bild  bezogen  wird  auf  das  Ding,  ist  es  völlig  bestimmt, 
es  muss  gerade  so  seyn,  und  darf  nicht  anders  seyn;  denn 
das  Ding  ist  vollkommen  bestimmt,  und  das  Bild  soll  demsel- 
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ben  entsprechen.  Die  vollkommene  Bestimmung  igt  der  Be- 
ziehungsgrund zwischen  dem  Bilde  und  dem  Dinge ,  und  das 
Bild  ist  jetzt  von  der  unmittelbaren  Anschauung  des  Dinges 
nicht  im  geringsten  verschieden. 

Dadurch  wird  dem  vorhergehenden  offenbar  widerspro- 
chen; denn  was  nothwendig  so  seyn  muss,  wie  es  ist,  und 
gar  nicht  anders  seyn  kann,  ist  kein  Product  des  Ich,  und 
lässt  sich  in  dasselbe  gar  nicht  setzen,  oder  darauf  beziehen. 
(Unmittelbar  seiner  Freiheit  im  Bilden  wird  das  Ich  ohnedies 
sich  nicht  bewusst,  wie  mehrmals  erinnert  worden;  dass  es 
aber,  inwiefern  es  das  Bild  auch  mit  anderen  möglichen  Be- 
stimmungen setzt,  dasselbe  als  sein  Product  setzt,  ist  gezeigt, 
und  ist  durch  keine  folgende  Operation  der  Vernunft  umzu- 
stossen.  Wenn  es  aber  gleich  darauf  eben  dieses  Bild  auf  das 
Ding  bezieht,  so  setzt  es  dasselbe  dann  nicht  mehr  als  sein 
Product,  der  vorige  Zustand  des  Ich  ist  vorüber,  und  es  giebt 
zwischen  ihm  und  dem  gegenwärtigen  keinen  Zusammenhang, 
als  etwa  den,  den  ein  mögHcher  Zuschauer  dadurch,  dass  er 
das  in  beiden  Zuständen  handelnde  Ich  als  Ein  und  ebendas- 
selbe denkt,  hineinsetzt.  Jetzt  ist  ein  Ding,  was  vorher  nur 
Bild  war.  Nun  muss  es  allerdings  dem  Ich  ein  leichtes  seyn, 
sich  wieder  auf  die  vorige  Stufe  der  Reflexion  zurückzuver- 
setzen, aber  dadurch  entsteht  abermals  kein  Zusammenhang, 
und  jetzt  ist  wieder  ein  Bild,  was  vorher  nur  Ding  war.  Wenn 
der  vernünftige  Geist  nicht  hierbei  nach  einem  Gesetze  ver- 
führe, das  wir  eben  hier  aufzusuchen  haben,  so  würde  dar- 
aus ein  fortdauernder  Zweifel  entstehen,  ob  es  nur  Dinge  und 
keine  Vorstellungen  von  ihnen,  oder  ob  es  nur  Vorstellungen 
und  keine  ihnen  entsprechende  Dinge  gäbe,  und  jetzt  würden 
wir  das  in  uns  vorhandene  für  ein  blosses  Product  unserer 
Einbildungskraft,  jetzt  für  ein  ohne  alles  unser  Zuthun  uns  af- 
ficirendes  Ding  halten.  Diese  schwankende  Ungewissheit  ent- 
steht denn  auch  wirklich,  wenn  man  einen  solcher  Untersu- 
chungen ungewohnten  nöthigt,  uns  zu  gestehen,  dass  die  Vor- 
stellung von  dem  Dinge  doch  nur  in  ihm  anzutreffen  seyn 
könne.  Er  gesteht  es  jetzt  zu;  und  sagt  gleich  darauf:  es  ist 
aber  doch  ausser  mir,  und  findeJt  vielleicht  gleich  darauf  aber- 
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mals,  dass  es  in  ihm  sey,  bis  er  wieder  nach  aussen  getrie- 
ben wird.  Er  kann  sich  aus  dieser  Schwierigkeit  nicht  her- 
aushelfen; denn  ob  er  gleich  von  jeher  in  allem  seinen  theo 
retischen  Verfahren  die  Gesetze  der  Vernunft  befolgt  hat,  so 
kennt  er  sie  doch  nicht  wissenschaftUch,  und  kann  sich  nicht 
Rechenschaft  über  sie  ablegen.) 

Die  Idee  des  aufzusuchenden  Gesetzes  wäre  folgendes:  Es 
müsste  ein  Bild  gar  nicht  möghch  seyn,  ohne  ein  Ding;  und 
ein  Ding  müsste  wenigstens  in  der  Rücksicht,  in  welcher  hier 
davon  die  Rede  seyn  kann,  d.  i.  für  das  Ich,  nicht  möghch 
seyn,  ohne  ein  Bild.  So  w  ürden  beide,  das  Bild  und  das  Ding, 
in  synthetischer  Verbindung  stehen,  und  eins  würde  nicht  ge- 
setzt werden  können,  ohne  dass  auch  das  andere  gesetzt  würde. 

Das  Ich  soll  das  Bild  beziehen  auf  das  Ding.  Es  ist  zu 
zeigen,  dass  diese  Beziehung  nicht  mÖgUch  sey,  ohne  Voraus- 
setzung des  Bildes",  als  eines  solchen,  d.  i.  als  eines  freien  Pro- 
ductes  des  Ich.  Wird  durch  die  geforderte  Beziehung  das  Ding 
überhaupt  erst  möghch,  so  wird  durch  Erhärtung  der  letzteren 
Behauptung  bewiesen,  dass  das  Ding  nicht  möglich  sey,  ohne 
das  Bild.  —  Umgekehrt,  das  Ich  soll  mit  Freiheit  das  Bild  ent- 
werfen. Es  müsste  gezeigt  werden,  dass  dies  nicht  möglich 
sey,  ohne  Voraussetzung  d«s  Dinges;  und  es  wäre  dadurch 
dargethan,  dass  kein  Bild  möglich  sey,  ohne  ein  Ding  (es  ver- 
steht sich,  ein  Ding  für  das  Ich). 

Wir  reden  zuvörderst  von  der  Beziehung  des,  es  versteht 
sich,  vollkommen  bestimmten  Bildes  auf  das  Ding.  Sie  ge- 
schieht durch  das  Ich;  aber  diese  Handlung  desselben  kommt 
nicht  unmittelbar  zum  Bewusstseyn;  und  es  lässt  daher  sich 
nicht  wohl  einsehen,  wie  das  Bild  vom  Dinge  unterschieden 
werden  möge.  Das  Ich  müsste  demnach  wenigstens  mittelbar 
im  Bewusstseyn  vorkommen,  und  so  würde  eine  Unterschei- 
dung des  Bildes  vom  Dinge  möghch  werden. 

Das  Ich  kommt  mittelbar  im  Bewusstseyn  vor  —  heisst: 
das  Object  seiner  Thätigkeit  (Product  derselben,  nur  ohne  Be- 
wusstseyn) wird  gesetzt  als  Product  durch  Freiheit,  als  anders 
seyn  könnend,  als  zufällig. 

Auf  diese  Art  wird  das  Ding  gesetzt,  inwiefern  das   voll- 
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kommen  bestimmte  Bild  darauf  bezogen  wird.  Es  ist  da  ein 
vollkommen  bestimmtes  Bild,  d.  i.  eine  Eigenschaft,  z.  B.  die  rothe 
Farbe.  Es  muss  ferner,  wenn  die  geforderte  Beziehung  mög- 
lich seyn  soll,  da  seyn  ein  Ding.  Beide  sollen  synthetisch  ver- 
einigt werden  durch  eine  absolute  Handlung  des  Ich ;  das  letz- 
tere soll  durch  die  erstere  bestimmt  werden.  Mithin  muss  es, 
vor  der  Handlung  und  unabhängig  von  ihr,  dadurch  nicht  be- 
stimmt seyn;  es  muss  gesetzt  seyn,  als  ein  solches,  dem  diese 
Eigenschaft  zukommen  kann,  oder  auch  nicht,  und  lediglich 
dadurch,  dass  ein  Handeln  gesetzt  wird,  wird  die  Zufälligkeit 
der  Beschaffenheit  des  Dinges  für  das  Ich  gesetzt.  Das  seiner 
Beschaflfenheit  nach  zufällige  Ding  aber  entdeckt  sich  eben  da- 
durch als  ein  vorausgesetztes  Product  des  Ich,  dem  nichts  zu- 
kommt, als  das  Seyn.  Die  freie  Handlung  und  die  Nothwen- 
digkeit,  dass  eine  solche  freie  Handlung  vorkomme,  ist  der 
einzige  Grund  des  Ueberganges  vom  unbestimmten  zum  be- 
stimmten, und,  umgekehrt. 

(Wir  suchen  diesen  wichtigen  Punct  noch  etwas  deutlicher 
zu  machen.  —  In  dem  Urtheile:  A  ist  roth,  kommt  vor  zuvör- 
derst A.  Dies  ist  gesetzt;  inwiefern  es  A  seyn  soll,  gilt  von 
ihm  der  Satz:  A  =  A}  es  ist,  alsA,  durch  sich  selbst  vollkom- 
men bestimmt;  etwa  seiner  Figur,  seiner  Grösse,  seiner  Stelle 
im  Baume  nach  u.  s.  f.,  wie  man  es  sich  in  dem  gegenwärti- 
gen Falle  denken  kann;  ohngeachtet,  wie  wohl  zu  merken  ist, 
dem  Dinge,  von  welchem  wir  oben  redeten,  da  es  noch  gänz- 
lich unbestimmt  seyn  soll,  gar  nichts  zukommt,  als  das,  dass 
es  ein  Ding  ist,  d.  h.  dass  es  ist.  Dann  kommt  im  Urtheile 
vor  roth.  Dies  ist  gleichfalls  vollkommen  bestimmt,  d.  h.  es 
ist  gesetzt,  als  ausschliessend  alle  übrigen  Farben,  als  nicht 
gelb,  nicht  blau  u.  s.  w.  [gerade  wie  oben,  und  wir  haben  da- 
her hier  ein  Beispiel,  was  durch  die  vollkommene  Bestimmung 
der  Eigenschaft,  oder,  wie  wir  es  auch  genannt  haben,  des  Bil- 
des gemeint  werde].  Wie  ist  nun  in  Bücksicht  der  rothen 
Farbe  A  vor  dem  Urtheile?  Offenbar  unbestimmt.  Es  können 
ihm  alle  Farben^  und  darunter  auch  die  rothe  zukommen.  Erst 
durch  das  Urtheil,  d.  i.  durch  die  synthetische  Handlung  des 
Urtheilenden  vermittelst  der  Einbildungskraft,  welche  Handlung 
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durch  die  Copula  ist  ausgedrückt  wird,  wird  das  unbestimmte 
bestimmt;  es  werden  ihm  alle  mögliche  Farben,  die  ihm  zu- 
kommen konnten,  die  gelbe,  blaue,  u.  s.  w.  durch  Uebertra- 
gung  des  Prädicates  nicht-gelb,  nicht-blau  u.  s.  w.  =  roth,  ab- 
gesprochen. —  A  ist  unbestimmt,  so  gewiss  geurtheilt  wird. 
Wäre  es  schon  bestimmt,  so  würde  gar  kein  Urtheil  gefällt, 
es  würde  nicht  gehandelt.) 

Wir  haben  als  Resultat  unserer  Untersuchung  den  Satz: 
Wenn  die  Realität  des  Dinges  (als  Substanz)  vorausgesetzt 
wird,  wird  die  Beschaffenheit  desselben  gesetzt,  als  zufällig, 
mithin  mittelbar  als  Product  des  Ich;  und  wir  haben  demnach 
hier  die  Beschaffenheit  im  Dinge,  woran  wir  das  Ich  anknü- 
pfen können. 

Zur  Beförderung  der  Uebersicht  zeichnen  wir  das  syste- 
matische Schema  vor,  wonach  wir  uns  in  der  endlichen  Auf- 
lösung unserer  Frage  zu  richten  haben,  und  dessen  Gültigkeit 
in  der  Grundlage,  bei  Erörterung  des  Begriffs  der  Wechsel- 
wirkung, erwiesen  worden.  —  Das  Ich  setzt  sich  selbst  als 
Totalität,  oder  es  bestimmt  sich;  dies  ist  nur  unter  der  Bedin 
gung  möglich,  dass  es  etwas  von  sich  ausschiiesse,  wodurch 
es  begrenzt  wird.  Ist  A  Totalität,  so  wird  B  ausgeschlossen. 
—  Nun  aber  ist  B,  so  gewiss  es  ausgeschlossen  wird,  auch 
gesetzt;  es  soll  durch  das  Ich,  welches  bloss  unter  dieser  Be- 
dingung A  als  Totalität  setzen  kann,  gesetzt  seyn,  das  Ich  muss 
demnach  auch  über  dasselbe  als  gesetzt  reflectiren.  Nunmehr 
aber  ist  A  nicht  mehr  Totalität;  sondern  es  wird  durch  das 
Gesetztseyn  des  anderen  selbst  ausgeschlossen  von  der  Tota- 
lität, wie  wir  uns  in  der  Grundlage  ausdrückten,  und  es  ist 
demnach  gesetzt  A  -f  B.  —  Ueber  dasselbe  in  dieser  Vereint'- 
gung  muss  wieder  reflectirt  werden,  denn  sonst  wäre  es  nicht 
vereinigt;  aber  durch  diese  Reflexion  wird  es  selbst  begrenzt, 
mithin  als  Totalität  gesetzt,  und  es  muss  ihm  nach  der  obigen 
Regel  etwas  entgegengesetzt  werden.  —  Inwiefern  durch  die 
angeführte  Reflexion  A  -f  B  gesetzt  wird,  als  Totalität,  wird  es 
dem  absolut  als  Totahtät  gesetzten  A  (hier  dem  Ich)  gleichge- 
setzt; gesetzt  und  aufgenommen  in  das  Ich,  in  der  uns  nun 
wohl  bekannten  Bedeutung;  mithin  wird  ihm  insofern  B  ent- 
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gegengesetzt,  und  da  B  hier  in  A  +  B  mit  enthalten  ist,  wird 
B  sich  selbst  entgegengesetzt,  inwiefern  es  theils  vereinigt  ist 
mit  A  (enthalten  im  Ich),  theils  entgegengesetzt  A  (dem  Ich). 
A  +  B  wird  nach  der  oben  angegebenen,  und  erwiesenen  For- 
mel bestimmt  durch  B.  —  Auf  A  +  B  bestimmt  durch  B  muss 
als  solches,  d.  i.  inwiefern  A  +  B  durch  B  bestimmt  ist,  re- 
flectirt  werden.  —  Dann  ist  aber,  da  B  durch  B  bestimmt  seyn 
soll,  auch  das  mit  demselben  synthetisch  vereinigte  A  dadurch 
bestimmt;  und  da  B  und  B  synthetisch  vereinigt  seyn  sollen, 
auch  das  mit  dem  ersteren  B  vereinigte  A  damit  synthetisch 
vereinigt.  Dies  widerspricht  dem  ersten  Satze,  nach  welchem 
A  und  B  schlechthin  entgegengesetzt  seyn  sollen.  Dieser  Wi- 
derspruch ist  nicht  anders  zu  lösen,  als  dadurch,  dass  A  ihm 
selbst  entgegengesetzt  werde;  und  so  wird  A  +  B  bestimmt 
durch  A,  so  wie  es  in  der  Erörterung  des  Begriffs  der  Wech- 
selwirkung gefordert  wurde.  Nun  aber  kann  A  ihm  selbst 
nicht  entgegengesetzt  seyn,  wenn  die  geforderten  Synthesen 
mcghch  seyn  sollen.  Es  muss  demnach  sich  gleich  und  sich 
entgegengesetzt  seyn  zugleich,  d.  h.  es  muss  eine  Handlung 
des  absoluten  Vermögens  des  Ich,  der  Einbildungskraft,  geben, 
durch  welche  dasselbe  absolut  vereinigt  wird.  —  Wir  gehen 
nach  diesem  Schema  an  die  Untersuchung. 

Ist  A  Totalität,  und  wird  als  solche  gesetzt,  so  wird  B 
ausgeschlossen.  —  Das  Ich  setzt  sich  mittelbar  als  Ich,  und 
begrenzt  sich  insofern,  inwiefern  es  das  Bild  mit  absolu- 
ter Freiheit  entwirft,  und  zwischen  mehreren  mögUchen  Be- 
stimmungen desselben  in  der  Mitte  schwebt.  Das  Bild  ist  noch 
nicht  bestimmt,  aber  es  wird  bestimmt;  das  Ich  ist  in  der  Hand- 
lung des  Bestimmens  begriffen.  Das  ist  der  schon  oben  voll- 
kommen geschilderte  Zustand,  auf  welchen  wir  uns  hier  be- 
ziehen. Er  heisse  A.  (Innere  Anschauung  des  Ich  im  freien 
Bilden.) 

Inwiefern  das  Ich  so  handelt,  setzt  es  diesem  frei  schwe- 
benden Bilde,  und  mittelbar  sich  selbst,  dem  bildenden,  ent- 
gegen die  vollkommen  bestimmte  Eigenschaft,  von  der  wir  schon 
oben  gezeigt  haben,  dass  sie  umfas^  und  aufgefasst  werde 
durch  das  Ich,  vermittelst  der  unmittelbaren  Anschauung  des 
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Dinges,  in  welcher  aber  das  Ich  seiner  selbst  sich  nicht  be- 
wusst  ist.  Jenes  bestimmte  wird  nicht  als  Ich  gesetzt,  son- 
dern demselben  entgegengesetzt,  und  also  ausgeschlossen.  Es 
heisse  B. 

B  wird  gesetzt,  und  demnach  A  von  der  Totalität  ausge- 
schlossen. —  Das  Ich  setzte  die  Eigenschaft  als  bestimmt,  und 
es  konnte  sich,  wie  es  doch  sollte,  im  Bilden  keinesweges  als 
frei  setzen,  ohne  sie  so  zu  setzen.  Das  Ich,  muss  demnach, 
so  gewiss  es  sich  frei  bildend  setzen  soll,  auf  jene  Bestimmt- 
heit der  Eigenschaft  reflectiren.  (Es  ist  hier  nicht  die  Rede 
von  der  synthetischen  Vereinigung  mehrerer  Merkmale  in  Einem 
Substrat,  und  ebensowenig  von  der  synthetischen  Vereini- 
gung des  Merkmals  mit  dem  Substrate,  wie  sich  sogleich  er- 
geben wird;  sondern  von  der  vollkommenen  Bestimmtheit  des 
vorstellenden  Ich  in  Auffassung  eines  Merkmals,  wovon  als 
Beispiel  man  sich  indessen  die  Figur  eines  Körpers  im  Baume 
denken  kann.)  Dadurch  wird  nun  das  Ich  von  der  Totalität 
ausgeschlossen,  d.  h.  es  ist  sich  selbst  nicht  mehr  genug,  es 
ist  nicht  mehr  durch  sich  selbst,  sondern  durch  etwas  anderes 
ihm  völhg  entgegengesetztes  bestimmt;  sein  Zustand,  d.  i.  das 
Bild  in  ihm,  lässt  sich  nicht  mehr  lediglich  aus  ihm  selbst,  son- 
dern bloss  durch  etwas  ausser  ihm  erklären,  und  es  ist  dem- 
nach gesetzt  A-t-B,  oder  A  bestimmt  durch  B  als  Totalität. 
(Aeussere  bestimmte  reine  Anschauung.) 

(Ueberhaupt  bei  den  gegenwärtigen  Unterscheidungen,  und 
besonders  bei  der  jetzigen,  ist  wohl  zu  merken,  dass  etwas 
denselben  einzeln  entsprechendes  im  Bewusstseyn  gar  nicht 
vorkommen  könne.  Die  geschilderten  Handlungen  des  mensch- 
lichen Geistes  kommen  nicht  getrennt  vor  in  der  Seele,  und 
werden  dafür  auch  gar  nicht  ausgegeben;  sondern  alles,  was 
wir  jetzt  aufstellen,  geschieht  in  synthetischer  Vereinigung,  wie 
wir  denn  beständig  fort  den  synthetischen  Gang  gehen,  und 
von  dem  Vorhandenseyn  des  einen  Gliedes  auf  das  Vorhanden- 
seyn  der  übrigen  schliessen.  Ein  Beispiel  der  deducirten  An- 
schauung würde  seyn  die  Anschauung  jeder  reinen  geometri- 
schen Figur,  z.  B.  diß  eines  Kubus.  Aber  eine  solche  An- 
schauung ist  nicht  möglich.    Man  kami  sich  keinen  Kubus  ein- 
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bilden,  ohne  den  Raum,  in  dem  er  schweben  soll,  sich  zu- 
gleich einzubilden,  und  dann  seine  Grenze  zu  beschreiben; 
und  man  findet  hier  zugleich  in  der  sinnlichen  Erfahrung  den 
Salz  erwiesen:  dass  das  Ich  keine  Grenze  setzen  könne,  ohne 
zugleich  ein  begrenzendes,  durch  die  Grenze  ausgeschlossenes 
zu  setzen.) 

Auf  A  +  B  muss,  und  zwar  in  dieser  Verbindimg)  reflectirt 
werden,  d.  h.  es  wird  auf  die  Beschaffenheit,  als  eine  bestimmte, 
reflectirt.  Ohne  dies  wäre  sie  nicht  im  Ich;  ohne  dies  wäre 
das  geforderte  Bewusstsej^n  derselben  nicht  möglich.  Wir 
werden  demnach  von  dem  Puncte  aus,  auf  welchem  wir  ste 
hen,  selbst  und  durch  einen  in  ihm  selbst  liegenden  Grund 
weiter  getrieben  (ebenso  das  Ich,  welches  der  Gegenstand 
unserer  Untersuchung  ist),  und  das  ist  eben  das  Wesen  der 
Synthesis;  hier  liegt  jenes  die  Unvollständigkeit  verrathende  X, 
von  dem  oft  die  Rede  gewesen.  —  Diese  Reflexion  geschieht, 
wie  jede,  durch  absolute  Spontaneität;  das  Ich  reflectirt 
schlechthin,  weil  es  Ich  ist.  Es  wird  seiner  Spontaneität  in 
diesem  Handeln  sich  nicht  bewusst,  aus  dem  oft  angeführten 
Grunde;  aber  das  Object  seiner  Reflexion,  inwiefern  es  dies 
ist,  wird  dadurch  Product  jener  Spontaneität,  und  es  muss  ihm 
das  Merkmal  eines  Productes  der  freien  Handlung  des  Ißh,  die 
Zufälligkeit^  zukommen.  Nun  kann  es  nicht  zufällig  seyn,  in- 
wiefern es  als  bestimmt  gesetzt  ist,  und  aJs  solches  darüber 
reflectirt  wird,  mithin  in  einer  anderen  Rücksicht,  die  sich  so- 
gleich zeigen  wird.  —  Es  wird  durch  die  ihm  zukommende 
Zufälligkeit  Product  des  Ich,  und  darin  aufgenommen;  das  Ich 
bestimmt  sich  demnach  abermals,  und  dies  ist  nicht  möglich, 
ohne  dass  es  sich  Etwas,  also  ein  Nicht-Ich  entgegensetze. 

(Hierbei  die  allgemeine,  schon  oft  vorbereitete,  aber  nur 
hier  recht  deuthch  zu  machende  Bemerkung.  Das  Ich  reflectirt 
mit  Freiheit;  eine  Handlung  des  Bestimmens,  die  eben  dadurch 
selbst  bestimmt  wird:  aber  es  kann  nicht  reflectiren,  Grenze 
setzen,  ohne  zugleich  absolut  etwas  zu  produciren,  als  ein  be- 
grenzendes. Also  Bestimmen  und  Produciren  sind  immer  bei- 
sammen, und  dids  ist  es,  woran  die  Identität  des  Bewusst- 
seyns  sich  hält.)  ; 
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Dieses  entgegengesetzte  ist  nothwendig  in  Beziehung  auf 
die  bestimmte  Eigenschaft;  und  diese  ist  in  Beziehung  auf  je- 
nes zufällig.  Es  ist  ferner,  gerade  wie  diese  Eigenschaft,  ent- 
gegengesetzt dem  Ich,  und  daher,  wie  sie,  Nicht-Ich,  aber  ein 
nothwendiges  Nicht-Ich. 

Aber  die  Eigenschaft,  als  bestimmtes,  und  inwiefern  sie 
dies  ist,  —  also  als  etwas,  gegen  welches  das  Ich  sich  bloss 
leidend  verhalt,  —  muss  von  dem  Ich  ausgeschlossen  werden, 
nach  den  obigen  Erörterungen 5  und  das  Ich,  wenn  und  in- 
wiefern  es  als  auf  ein  bestimmtes  reflectirt,  wie  hier  geschieht, 
muss  dasselbe  von  sich  ausschliessen.  Nun  schliesst  das  Ich 
in.  der  gegenwärtigen  Reflexion  auch  noch  ein  anderes  Nicht- 
Ich,  als  bestimmt  und  notliwendig,  von  sich  aus.  Mithin  muss 
dieses  beides  auf  einander  bezogen  und  synthetisch  vereinigt 
werden.  Der  Grund  der  Vereinigung  ist  der,  dass  beide  Nicht- 
Ich  demnach  in  Beziehung  auf  das  Ich  Eins  und  ebendasselbe 
sind;  der  Unterscheidungsgrund  der:  die  Eigenschaft  ist  zu^ 
fällig f  sie  könnte  auch  anders  seyn,  das  Substrat  aber,  als 
solches,  ist  in  Beziehung  auf  die  erstere  nothwendig  da.  — 
Beide  sind  vereinigt,  d.  i.  sie  sind  in  Beziehung  auf  einander 
nothw^endig  und  zufällig:  die  Eigenschaft  muss  ein  Substrat 
haben,  aber  dem  Substrat  muss  nicht  diese  Eigenschaft  zu- 
kommen. Ein  solches  Verhältniss  des  zufälligen  zum  noth- 
wendigen  in  der  synthetischen  Einheit  nennt  man  das  Verhält- 
niss der  Substaritialität.  —  (B  entgegengesetzt  B.  Das  letz- 
tere B  ist  gar  nicht  im  Ich.  —  A  +  B  ist  bestimmt  durch  B. 
Das  in  das  Ich  aufgenommene  an  sich  vollkommen  bestimmte 
Bild  mag  immer  bestimmt  seyn  für  das  Ich*,  dem  Dinge  ist  die 
darin  ausgedrückte  Eigenschaft  zufällig.  Sie  könnte  ihm  auch 
nicht  zukommen.) 

Es  muss  reflectirt  werden  auf  das  im  vorigen  Geschäft 
ausgeschlossene  B,  das  wir  als  das  noth wendige  Nicht-Ich,  im 
Gegensatze  des  im  Ich  enthaltenen  zufälligen,  kennen.  Es  folgt 
aus  dieser  Reflexion  sogleich,  dass  das  vorher  als  TotaUtät  ge- 
setzte A  +  B  nun  nicht  mehr  Totalität,  d.  i.  dass  es  nicht 
mehr  das  alleinig  im  Ich  enthaltene,  und  insofern  zufällige 
seyn  könne.     Es  muss  durch  das  nothwendige  bestimmt  wer- 
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den.  Zuvörderst  die  Eigenschaft,  das  Merkmal,  Bild,  oder  wie 
man  es  nennen  will,  muss  dadurch  bestimmt  werden.  Sie  war 
gesetzt,  als  dem  Dinge  zufällig,  das  letztere  als  nothwendig; 
sie  sind  demnach  völlig  entgegengesetzt.  Jetzt  müssen  sie,  so 
gewiss  über  beide  durch  das  Ich  reflectirt  werden  soll,  in  die- 
sem einen  und  ebendemselben  Ich  vereinigt  werden.  Dies 
geschieht  durch  absolute  Spontaneität  des  Ich.  Die  Vereini- 
gung ist  lediglich  Product  des  Ich;  sie  wird  gesetzt,  heisst: 
es  wird  ein  Product  durch  das  Ich  gesetzt.  —  Nun  wird  das 
Ich  seines  Handelns  unmittelbar  sich  nie  bewusst,  sondern  nur 
in  dem  Producte,  und  vermittelst  des  Products.  Die  Vereini- 
gung beider  muss  daher  selbst  als  zufäUig  gesetzt  werden; 
und  da  alles  zufällige  gesetzt  wird,  als  entstanden  durch  Han- 
deln, muss  sie  selbst  gesetzt  werden,  als  entstanden  durch 
Handeln.  —  Nun  kann  das,  was  in  seinem  Daseyn  selbst  zu 
fällig  ist,  und  abhängig  von  einem  anderen,  nicht  als  handelnd 
gesetzt  werden;  mithin  nur  das  Nothwendige.  Auf  das  noth- 
wendige  wird  in  der  Reflexion  und  durch  sie  der  Begriff  des 
Handelns  übertragen,  der  eigenthch  nur  in  dem  reflectirenden 
selbst  liegt,  und  das  zufälHge  wird  gesetzt  als  Product  dessel- 
ben, als  Aeusserung  seiner  freien  Thätigkeit.  Ein  solches  syn- 
thetisches Verhältniss  heisst  das  der  Wirksamkeit,  und  das 
Ding  in  dieser  synthetischen  Vereinigung  des  nothwendigen 
und  zufälligen  in  ihm  betrachtet,  ist  das  tcirkliche  Ding. 

(Wir  machen  bei  diesem  höchst  wichtigen  Puncte  einige 
Anmerkungen. 

1)  Die  soeben  aufgezeigte  Handlung  des  Ich  ist  offenbar  eine 
Handlung  durch  die  Einbildungskraft  in  der  Anschauung; 
denn  theils  vereinigt  das  Ich  völHg  entgegengesetztes,  welches 
das  Geschäft  der  Einbildungskraft  ist;  theils  verliert  es  sich 
selbst  in  diesem  Handeln,  und  trägt  dasjenige,  was  in  ihm 
ist,  über  auf  das  Object  seines  Handelns,  welches  die  An- 
schauung charakterisirt. 

2)  Die  sogenannte  Kategorie  der  Wirksamkeit  zeigt  sich  dem« 
nach  hier,  als  lediglich  in  der  Einbildungskraft  entsprungen: 
und  so  ist  es,  es  kann  nichts  in  den  Verstand  kommen, 
ausser  durch  die  Einbildungskraft.   Welche  Aenderung  der 


4U  [75]     des  Eigenthümlichen  der  Wissenschaflslehre.  387 

Verstand  mit  jenem  Producte  der  Einbildungskraft  vorneh- 
men werde,  lässt  sich  schon  hier  voraussehen.  Wir  haben 
das  Ding  gesetzt,  als  frei  handehid,  und  ohne  alle  Regel 
(wie  es  denn  auch  wirklich,  so  lange  der  Verstand  seine 
Handelsweise  nicht  umfasst  und  begreift,  im  Bewusstseyn 
gesetzt  wird  als  Schicksal  mit  allen  seinen  möghchen  Mo- 
dificationen);  weil  die  Einbildungskraft  ihr  efgenes  freies 
Handeln  darauf  überträgt.  Es  fehlt  das  Gesetzmässige. 
Wird  der  gebundene  Verstand  auf  das  Ding  sich  richten, 
so  wird  dasselbe  nach  einer  Regel  wirken,  so  wie  er 
selbst. 

3)  Kant,  der  die  Kategorien  ursprünglich  als  Denkformen  er- 
zeugt werden  lässt,  und  der  von  seinem  Gesichtspuncte 
aus  daran  vöüig  Recht  hat,  bedarf  der  durch  die  Einbil- 
dungskraft entworfenen  Schemate,  um  ihre  Anwendung  auf 
Objecte  möglich  zu  machen;  er  lässt  sie  demnach  eben- 
sowohl, als  wir,  durch  die  Einbildungskraft  bearbeitet  wer- 
den, und  derselben  zugänglich  seyn.  In  der  Wissenschafts  - 
lehre  entstehen  sie  mit  den  Objecten  zugleich,  und,  um  die- 
selben erst  möglich  zu  machen,  auf  dem  Boden  der  Ein- 
bildungskraft selbst. 

4)  Maimon  sagt  über  die  Kategorie  der  Wirksamkeit  dasselbe, 
was  die  Wissenschaftslehre  sagt:  nur  nennt  er  ein  solches 
Verfahren  des  menschlichen  Geistes  eine  Täuschung.  Wir 
haben  anderwärts  gesehen,  dass  dasjenige  nicht  Täuschung 
zu  nennen  sey,  was  den  Gesetzen  des  vernünftigen  Wesens 
angemessen  ist,  und  nach  denselben  schlechthin  nothwen- 
dig  ist  und  nicht  vermieden  werden  kann,  wenn  wir  nicht 
aufhören  wollen,  vernünftig^  Wesen  zu  seyn.  —  Aber  der 
eigentUche  Streitpunct  hegt  im 'folgenden:  „Mögt  ihr  doch 
immer,"  würde  Maimon  sagen,  „Gesetze  des  Denkens  a 
priori  haben,  wie  ich  euch  als  erwiesen  zugestehe,"  (wel- 
ches allerdings  viel  zugestanden  ist,  denn  wie  mag  doch 
ein  blosses  Gesetz  im  menschhchen  Geiste  vorhanden  seyn, 
ohne  Anwendung,  eine  leere  Form  ohne  Stoff?)  „so  könnt 
ihr  dieselben  auf  Objecte  doch  nur  vermittelst  der  Einbil- 
dungskraft anwenden;  mithin  mus*«  im  Geschäft  der  Anwen- 

25 


388  Grundriss  [-/T]  4i6 

düng  in  derselben  Object  und  Gesetz  zugleich   seyn.    Wie 
kommt  sie  doch  zum  Objecto?"    Diese  Frage  kann  nicht 
anders  beantwortet  werden,  als  so:  sie  muss  es  selbst  pro- 
duciren  (wie  in  der  Wissenschaftslehre  aus  anderen  Grün- 
den ganz  unabhängig  von  jenem  Bedürfniss  schon  darge- 
than  worden  ist).  —  Der  durch  den  Buchstaben  Kants  al- 
lerdings bestätigte,  seinem  Gei^e  aber  völlig  widerstreitende 
Irrthum  liegt  demnach  bloss  darin,  dass  das  Object  etwas 
anderes  seyn   soll,   als    ein  Product    der  Einbildungskr«ft. 
Behauptet  man  dies,  so  wird  man  ein  transcendenter  Dog- 
matiker,    und  entfernt  sich  gänzlich  vom  Geiste   der  kriti- 
schen Philosophie. 
5)  Maimon   hat   bloss    die   Anwendbarkeit   des  Gesetzes    der 
Wirksamkeit  bezweifelt;  er  könnte  nach  seinen  Grundsätzen 
die  Anwendbarkeit  aller  Gesetze  a  pj^iori  bezweifelt  haben. 
—  So  Hume.    Er  erinnerte :  ihr  selbst  seyd  es,  die  ihr  den 
Begriff  der  Wirksamkeit  in  euch  habt,  und  ihn  auf  die  Dinge 
übertraget;    mithin   hat   eure    Erkenntniss   keine   objective 
Gültigkeit.     Kant  gesteht  ihm  den  Vordersatz  nicht  nur  für 
den  Begriff  der  Wirksamkeit,    sondern  für  alle  Begriffe  a 
priori  zu;  aber  er  lehnt  durch  den  Erweis,  dass   ein  Ob- 
ject lediglich  für  ein  mÖgUches  Subject  seyn  könne,    seine 
Folgerung  ab.    Es  Mieb  in  diesem  Streite  unberührt,  durch 
welches  Vermögen  des  Subjects   das  im  Subject  liegende 
auf  das  Object  übertragen  werde.    Lediglich  durch  die  Ein- 
bildungskraft wendet  ihr  das  Gesetz  der  Wirksamkeit  auf 
Objecto  an,  erweist  Maimon;    mithin  hat  eure  Erkenntniss 
keine  objective  Gültigkeit,  und  die  Anwendung  eurer  Denk- 
gesetze auf  Objecto  ist  eine  blosse  Täuschung.    Die  Wissen- 
schaftslehre gesteht  ihm  den  Vordersatz  nicht  nur  für  das 
Gesetz  der  Wirksamkeit,  sondern  für  alle  Gesetze  a  priori 
zü,  zefgt  aber  durch  eine  nähere  Bestimmung  des  Objects, 
welche  schon  in    der  Kantischen  Bestimmung   hegt,    dass 
unsere  Erkenntniss  gerade  darum  objective  Gültigkeit  habe, 
uud  nur  unter  dieser  Bedingung  sie  haben  könne.  —  So 
geht  der  Skepticismus    und  der  Kriticismus,  jeder  seinen 
ehiförmigen  Weg  fort,  uijd  beide  bleiben  sich  selbst  immer 
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getreu.  Man  kann  nur  sehr  uneigentlich  sagen,  dass  der 
Kritiker  den  Skeptiker  widerlege.  Er  giebt  vielmehr  ihm 
zu,  was  er  fordert,  und  meistens  noch  mehr,  als  er  for- 
dert; und  beschränkt  lediglich  die  Ansprüche,  die  derselbe 
meistentheils  gerade  wie  der  Dogmatiker  auf  eine  Erkennt- 
niss  des  Dinges  an  sich  macht,  indem  er  zeigt,  dass  diese 
Ansprüche  ungegründet  sind.) 

Das,  was  wir  jetzt  als  Aeusserung  der  Thätigkeit  des  Din- 
ges kennen,  und  was  durch  die  übrigens  freie  Thätigkeit  des- 
selben vollkommen  bestimmt  ist,  ist  gesetzt  in  das  Ich,  und  ist 
bestimmt  für  das  Ich,  wie  wir  oben  gesehen  haben.  Demnach 
ist  mittelbar  das  Ich  selbst  dadurch  bestimmt;  es  hört  auf  Ich 
zu  seyn,  und  wird  selbst  Product  des  Dinges,  weil  das,  das- 
selbe ausfüllende  und  stellvertretende,  Product  des  Dinges  ist. 
Das  Ding  wirkt  durch  und  vermittelst  dieser  seiner  Aeusse- 
rung auf  das  Ich  selbst,  und  das  Ich  ist  gar  nicht  mehr  Ich, 
das  durch  sich  selbst  gesetzte,  sondern  es  ist  in  dieser  Be- 
stimmung das  durch  das  Ding  gesetzte.  (Die  Einwirkung  des 
Dinges  auf  das  Ich,  oder  der  physische  Einfluss  der  Lockianer 
und  der  neuern  Eklektiker,  die  aus  den  ganz  heterogenen  Thei- 
len  des  Leibnitzischen  und  Lockeschen  Systems  ein  unzusam- 
menhängendes Ganzes  zusammensetzen,  welcher  aber  von  dem 
gegenwärtigen  Gesichtspuncte  aus,  aber  auch  nur  von  ihm 
aus,  vöUig  gegründet  ist.)  —  Das  aufgestellte  findet  sich,  wenn 
auf  A  4-  B,  bestimmt  durch  B,  reflectirt  wird. 

So  kann  es  nicht  seyn,  daher  muss-  A  -f  B  bestimmt  durch 
B  wieder  in  das  Ich  gesetzt,  oder  nach  der  Formel,  bestimmt 
werden  durch  A. 

Zuvörderst:  A,  d.  i.  die  in  dem  Ich  durch  das  Ding  her- 
vorgebracht seyn  sollende  Wirkung  wird  gesetzt  in  Rücksicht 
auf  das  Ich,  als  zufällig.  Demnach  wird  dieser  Wirkung  im 
Ich,  und  dem  Ich  selbst,  inwiefern  es  durch  sie  bestimmt  ist, 
entgegengesetzt  ein  nothwendig  in  sich  selbst  und  durch  sich 
selbst  seyendes  Ich,  das  Ich  an -sich.  Gerade  wie  oben  dem 
zufäUigen  im  Nicht -Ich  das  nothwendige  oder  das  Ding  an 
sich  entgegengesetzt  wurde,  so  wird  hier  dem  zufäUigen  im 
Ich  das  nothwendige    oxier  das  Ich  an  sich  entgegengesetzt, 
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und  dieses  ist  gerade  wie  das  obige  Product  des  ich  selbst. 
Das  nothwendige  ist  Substanz,  das  zufällige  ein  Accidens  in 
ihm.  —  Beide,  das  zufällige  und  das  nothwendige,  müssen 
synthetisch  vereinigt  gesetzt  werden,  als  ein  und  ebendasselbe 
Ich.  Nun  sind  sie  absolut  entgegengesetzt,  mithin  nur  durch 
absolute  Thätigkeit  des  Ich  zu  vereinigen,  welcher,  wie  oben, 
das  Ich  sich  nicht  unmittelbar  bewusst  wird,  sondern  sie  über- 
trägt auf  die  Objecte  der  Reflexion,  demnach  das  Verhältniss 
der  Wirksamkeit  zwischen  beiden  setzt.  Das  zufällige  wird 
bewirktes  durch  die  Thätigkeit  des  absoluten  Ich  im  Reflecti- 
ren,  eine  Aeusserung  des  Ich,  und  insofern  etwas  wirkliches 
für  dasselbe.  Dass  es  bewirktes  des  Nicht -Ich  seyn  sollte, 
davon  wird  in  dieser  Reflexion  völlig  abstrahirt,  denn  es  kann 
etwas  nicht  zugleich  bewirktes  des  Ich,  und  seines  entgegen- 
gesetzten des  Nicht-Ich  seyn.  Dadurch  wird  nun  ausgeschlos- 
sen vom  Ich  das  Ding  mit  seiner  Aeusserung,  und  demselben 
vÖlHg  entgegengesetzt.  —  Beide,  Ich  und  Nicht -Ich,  existiren 
an  sich  nothwendig,  beide  vöUig  unabhängig  von  einander; 
beide  äussern  sich  in  dieser  Unabhängigkeit,  jedes  durch  seine 
eigene  Thätigkeit  und  Kraft,  die  wir  noch  nicht  unter  Gesetze 
gebracht  haben,  die  demnach  noch  immer  völlig  frei  sind. 

Es  ist  jetzt  deducirt,  wie  wir  dazu  kommen,  ein  handeln- 
des Ich  und  ein  handelndes  Nicht-Ich  entgegenzusetzen,  und 
beide  zu  betrachten,  als  völlig  unabhängig  von  einander.  In- 
sofern ist  das  Nicht-Ich  überhaupt  da,  und  ist  durch  sich  selbst 
bestimmt;  dass  es  aber  durch  das  Ich  vorgestellt  wird,  ist  zu- 
fällig für  dasselbe.  Ebenso  ist  das  Ich  da  und  handelt  durch 
sich  selbst,  dass  es  aber  das  Nicht -Ich  vorstellt,  ist  zufällig 
für  dasselbe.  Die  Aeusserung  des  Dinges  in  der  Erscheinung 
ist  Product  des  Dinges;  diese  Erscheinung,  inwiefern  sie  für 
das  Ich  da  ist  und  durch  dasselbe  aufgefasst  wird,  ist  Product 
des  Ich. 

Das  Ich  kann  nicht  handeln,  ohne  ein  Object  zu  haben; 
also  durch  die  Wirksamkeit  des  Ich  wird  die  des  Nicht -Ich 
gesetzt:  das  Nicht -Ich  kann  wirken,  abör  nicht  für  das  Ich, 
ohne  dass  das  Ich  auch  wirke;  dadurch,  dass  eine  Wirksam- 
keit desselben  für  das  Ich  gesetzt  wird,   wird   zugleich  die 
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Wirksamkeil  des  Ich  gesetzl.  Die  Acusserungen  beider  Kräfte 
sind  daher  nothwendig  synthetisch  vereinigt,  und  der  Grund 
ihrer  Vereinigung  (das,  was  wir  oben  ihre  Harmonie  nannten) 
muss  aufgezeigt  werden. 

Die  Vereinigung  geschieht  durch  absolute  Spontaneität, 
wie  alle  Vereinigungen,  die  wir  bis  jetzt  aufgezeigt  haben. 
Was  durch  Freiheit  gesetzt  ist,  hat  den  Charakter  der  Zufäl- 
ligkeit; demnach  muss  auch  die  gegenwärtige  synthetische 
Einheit  diesen  Charakter  haben.  —  Oben  wurde  das  Handeln 
tibertragen;  dies  ist  demnach  schon  gesetzt,  und  kann  nicht 
abermals  gesetzt  werden;  es  bleibt  daher  die  zufäUige  Einheit 
des  Handelns,  d.  i.  das  ohngefähre  Zusammentreffen  der  Wirk- 
samkeit des  Ich  und  des  Nicht-Ich  in  einem  dritten,  das  wei- 
ter gar  nichts  ist^  noch  seyn  kann,  als  das,  worin  sie  zusam^ 
mentreffen;  und  welches  wir  indessen  einen  Punct  nennen 
wollen. 

§.  4.     Die  Anschauung  wird  bestimmt  in  der  Zeit,  und  das 
angeschaute  im  Räume. 

Die  Anschauung  soll  seyn  im  Ich,  ein  Accidens  des  Ich, 
nach  dem  vorherigen  §. ,  das  Ich  muss  demnach  sich  setzen, 
als  das  anschauende;  es  muss  die  Anschauung  in  Rücksicht 
auf  sich  selbst  bestimmen:  ein  Satz,  der  im  theoretischen 
Theile  der  Wissenschaftslehre  postulirt  wird,  nach  dem  Grund- 
satze :  nichts  kommt  dem  Ich  zu,  als  dasjenige,  was  es  in  sich 
selbst  setzt. 

Wir  verfahren  hier  nach  dem  gleichen  Schema  der  Unter-' 
suchung,  wie  im  vorherigen  §.,  nur  mit  dem  Unterschiede, 
dass  dort  von  etwas,  von  einer  Anschauung,  hier  aber  ledig- 
lich von  einem  Verhältnisse,  von  einer  synthetischen  Vereini- 
gung entgegengesetzter  Anschauungen  die  Rede  seyn  wird, 
mithin  da,  wo  dort  auf  Ein  Glied  reflectirt  wurde,  hier  auf 
zwei  entgegengesetzte  in  ihrer  Verbindung  wivd  reflectirt  wer- 
den müssen;  demnach  hier  durchgängig  dreifach  seyn  wird, 
was  dort  einfach  war. 
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Die^  Anschauung,  so  wie  sie  oben  bestimmt  worden,  d.  i. 
die  synthetische  Vereinigung  der  Wirksamkeit  des  Ich  und 
Nicht-Ich  durch  das  zufäUige  Znsammentreffen  in  Einem  Puncte 
wird  gesetzt  und  aufgenommen  in  das  Ich,  heisst  nach  der 
nun  sattsam  bekannten  Bedeutung:  sie  wird  gesetzt,  als  zu- 
fällig. —  Es  ist  wohl  zu  merken,  dass  nichts  von  dem  einmal 
in  ihr  festgesetzten  verändert  werden  darf,  sondern  alles  sorg- 
fältig beibehalten  werden  muss.  Die  Anschauung  wird  nur 
weiter  bestimmt;  aber  alle  einmal  gesetzte  Bestimmungen 
bleiben. 

Die  Anschauung  X  wird  als  Anschauung  als  zufällig  ge- 
setzt, heisst:  es  wird  ihr  eine  andere  Anschauung  —  nicht 
etwa  ein  anderes  Object,  eine  andere  Bestimmung  u.  dergl., 
sondern,  worauf  hier  alles  ankommt,  eine  vollkommen  wie  sie 
bestimmte  andere  Anschauung  =  Y  entgegengesetzt,  die  im  Ge- 
gensatze mit  der  ersteren  nothwendig,  und  die  erstere  im  Ge- 
gensatze mit  ihr  zufällig  ist.  Y  ist  insofern  von  dem  in  X  an- 
schauenden Ich  völlig  ausgeschlossen. 

X  fällt  als  Anschauung  —  nothwendig  in  einen  Punct; 
Y  als  Anschauung  gleichfalls,  aber  in  einen  dem  ersteren  ent- 
gegengesetzten, und  also  von  ihm  völlig  verschiedenen.  Der 
eine  ist  nicht  der  andere. 

Es  fragt  sich  nun,  welches  denn  die  Nothwendigkeit  sey, 
die  der  Anschauung  Y  in  Beziehung  auf  X  und  die  Zufälligkeit, 
die  der  Anschauung  X  in  Beziehung  auf  Y  zugeschrieben 
werde?  Folgende:  die  Anschauung  Y  ist  mit  ihrem  Puncte 
nothwendig  synthetisch  vereinigt,  wenn  X  mit  dem  ihrigen 
vereinigt  werden  soll;  die  MögUchkeit  der  synthetischen  Ver- 
einigung X  und  ihres  Punctes  setzt  die  Vereinigung  der  An- 
schauung Y  mit  ihrem  Puncte  voraus;  nicht  aber  umgekehrt. 
In  den  Punct,  in  welchem  X  gesetzt  wird,  lässt  sich,  —  so 
setzt  das  Ich  —  auch  eine  andere  Anschauung  setzen;  in  den- 
jenigen aber,  in  welchem  Y  gesetzt  ist,  schlechthin  keine  an- 
dere, als  Y,  wenn  X  als  Anschauung  des  Ich  soll  gesetzt  wer- 
den können. 
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Nur  inwiefern  diese  Zufälligkeit  der  Synthesis  gesetzt  wird, 
ist  X  zu  setzen,  als  Anschauung  des  Ichj  und  nur  inwiefern 
dieser  Zufälligkeit  die  Nothwendigkeit  der  gleichen  Synthesis 
entgegengesetzt  wird,  ist  sie  selbst  zu  setzen. 

(Es  bleibt  dabei  freilich  die  weit  schwierigere  Frage  zu 
beantworten  übrig,  wodurch  denn  der  Punct  X  noch  anders 
bestimmt  und  bestimmbar  seyn  möge,  denn  durch  die  An 
schauung  X,  und  der  Punct  Y  anders,  denn  durch  die  An- 
schauung Y?  Bis  jetzt  ist  dieser  Punct  noch  weiter  gar  nichts, 
als  dasjenige,  worin  eine  Wirksamkeit  des  Ich  und  Nicht -Ich 
zusammentreffen;  eine  Synthesis,  durchweiche  die  Anschauung, 
und  welche  allein  durch  die  Anschauung  möglich  wird;  und 
so  und  nicht  anders  ist  er  im  vorigen  §.  aufgestellt  worden. 
Nun  ist  klar,  dass,  wenn  der  Punct  X  gesetzt  werden  soll  als 
derjenige,  in  welchem  auch  eine  andere  Anschauung  sich  setzen 
lasse,  der  Punct  Y  aber  im  Gegensalze  als  derjenige,  in  wel- 
chem keine  andere  sich  setzen  lasse,  beide  von  ihren  An- 
schauungen sich  absondern,  und  unabhängig  von  ihnen  sich 
von  einander  müssen  unterscheiden  lassen.  Wie  dies  möglich 
sey,  lässt  sich  hier  freilich  noch  nicht  einsehen;  wohl  aber  so- 
viel, dass  es  möglich  seyn  müsse,  wenn  je  eine  Anschauung 
dem  Ich  zugeschrieben  werden  solle.) 

II. 

Wird  A  gesetzt  als  Totahtät,  so  wird  B  ausgeschlossen. 
Bedeutet  A  das  durch  Freiheit  zu  bestimmende  Bild,  so  be- 
deutet B  die  ohne  Zuthun  des  Ich  bestimmte  Eigenschaft.  — 
In  der  Anschauung  X,  inwiefern  sie  überhaupt  eine  Anschauung 
seyn  soll,  wird  nach  dem  vorigen  §.  ein  bestimmtes  Object  X 
ausgeschlossen;  so,  auch  in  der  ihr  entgegengesetzten  An- 
schauung Y.  Beide  Objecte  sind  als  solche  bestimmt,  d.  h. 
das  Gemüth  ist  in  Anschauung  derselben  genöthigt,  sie  gerade 
so  zu  setzen,  wie  es  sie  setzt.  Diese  Bestimmtheit  muss  blei- 
ben, und  es  ist  nicht  die  Bede  davon,  sie  zu  ändern. 

Aber  welches  Verhältniss  unter  den  Anschauungen  ist, 
dasselbe  ist  nothwendig  auch  unter  den  Objecten.  Mithin  müsste 
das  Object  X  in  Beziehung  auf  Y  zufälHgj  dieses  ab^r  in  Be- 
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Ziehung  auf  jenes  nothwendig  seyn.     Die  Bestimmung  des  X 
setzt  nothwendig  die  des  Y  voraus,  nicht  aber  umgekehrt. 

Nun  aber  sind  beide  Objecte,  als  Objecte  der  Ans  chauung 
überhaupt,  vollkommen  bestimmt,  und  das  geforderte  Verhält- 
niss  beider  zu  einander  kann  auf  diese  Bestimmtheit  sich  nicht 
beziehen,  sondern  auf  eine  andere,  noch  völlig  unbekannte; 
auf  eine  solche,  durch  welche  etwas  nicht  ein  Object  über- 
haupt, sondern  nur  ein  Object  einer,  von  einer  anderen  An- 
schauung zu  unterscheidenden,  Anschauung  wird.  Die  gefor- 
derte Bestimmung  gehört  nicht  zu  den  inneren  Bestimmungen 
des  Objects  (inwiefern  von  ihm  der  Satz  A  =  AgiU),  sondern 
sie  ist  eine  äussere.  Da  aber  ohne  die  geforderte  Uiiterschei- 
dung  es  nicht  mögUch  ist,  dass  eine  Anschauung  in  das  Ich 
gesetzt  werde,  jene  Bestimmung  aber  die  Bedingung  der  ge- 
forderten Unterscheidung  ist,  so  ist  das  Object  nur  unter  Be- 
dingung dieser  Bestimmtheit  Object  der  Anschauung,  und  sie 
ist  ausschliessende  Bedingung  aller  Anschauung.  Wir  nennen 
das  unbekannte,  durch  welches  das  Object  bestimmt  werden 
soll,  indessen  0,  die  Art,  wie.  Y  dadurch  bestimmt  ist  z,  die 
wie  X  dadurch  bestimmt  ist,  v. 

Das  gegenseitige  Verhaltniss  ist  folgendes:  X  muss  gesetzt 
werden,  als  synthetisch  zu  vereinigend  mit  v,  oder  auch  nicht; 
also  auch  v  als  synthetisch  zu  vereinigend  mit  X,  oder  mit  je- 
dem anderen  Objecte:  Y  dagegen  als  durch  eine  Synthesis 
nothwendig  mit  z  vereinigt,  wenn  X  mit  v  vereinigt  werden 
soll.  —  Indem  v  als  zu  vereinigend  mit  X  gesetzt  wird,  oder 
auch  nicht,  wird  Y  nothwendig  gesetzt,  als  vereinigt  mit  z, 
und  daraus  geht  zugleich  folgendes  hervor:  jedes  mögliche  Ob- 
ject ist  mit  V  zu  vereinigen,  nur  nicht  Y,  denn  es  ist  schon 
unzertrennlich  vereinigt.  So  auch  X  mit  jedem  möglichen  0 
zu  vereinigen,  nur  nicht  mit  z,  denn  mit  diesem  ist  Y  unzer- 
trennlich vereinigt;  von  diesem  ist  es  daher  schlechthin  aus- 
geschlossen. 

X  und  Y  sind  vom  Ich  völlig  ausgeschlossen,  das  Ich  ver- 
gisst  und  verliert  sich  selbst  gänzlich  in  ihrer  Anschauung; 
das  Verhaltniss  beider  also,  von  welchem  hier  die  Rede  ist, 
lässl  sich  schlechterdings  nicht  von  dem  Ich  ableiten,  sondern 
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es  muss  den  Dingen  selbst  zugeschrieben  werden:  —  es  er- 
scheint dem  Ich,  als  nicht  abhängig  von  seiner  Freiheit,  son- 
dern als  bestimmt  durch  die  Dinge.  —  Das  Verhältniss  war: 
weil  z  mit  Y  vereinigt  ist,  ist  X  davon  schlechthin  ausgeschlos- 
sen. Dies  auf  die  Dinge  übertragen,  muss  ausgedrückt  wer- 
den: Y  schliesst  X  von  z  aus,  es  bestimmt  dasselbe  negativ. 
Gehe  Y  bis  zum  Puncte  d,  so  wird  X  bis  zu  diesem  Puncte, 
—  gehe  es  bis  c,  so  wird  X  nur  bis  dahin  ausgeschlossen, 
u.  s.  f.  Da  es  aber  gar  keinen  anderen  Grund  giebt,  warum  X 
nicht  mit  z  vereinigt  werden  kann,  ausser  den,  dass  es  durch 
Y  davon  ausgeschlossen  wird,  und  da  das  begründete  offen- 
bar nicht  weiter  gilt,  als  der  Grund:  so  geht  X  bestimmt  da 
an,  wo  Y  aufliört  es  auszuscWiessen,  oder  wo  Y  einfinde  hat; 
und  es  kommt  ihnen  daher  Gontinuitat  zu. 

Dieses  Ausschliessen,  diese  Gontinuitat  ist  nicht  mÖgUch, 
wenn  nicht  beide  X  und  Y  in  einer  gemeinschaftlichen  Sphäre 
sind  (welche  wir  hier  freilich  noch  gar  nicht  kennen),  und  in 
derselben  in  einem  Puncte  zusammentreffen.  Im  Setzen  dieser 
Sphäre  besteht  die  synthetische  Vereinigung  beider  nach  dem 
geforderten  Verhältnisse.  Es  wird  demnach  durch  absolute 
Spontaneität  der  Einbildungskraft  eine  solche  gemeinschafthche, 
Sphäre  producirt. 

III. 

Wird  auf  das  ausgeschlossene  B  reflectirt,  so  wird  A  da- 
durch ausgeschlossen  von  der  Totalität  (vom  Ich).  Da  aber 
B  eben  durch  die  Reflexion  in  das  Ich  aufgenommen,  mithin 
selbst  mit  A  vereinigt  als  "Totalität  (als  zufällig)  gesetzt  wird, 
so  muss  ein  anderes  B,  in  Rücksicht  auf  welches  es  zufällig 
ist,  ausgeschlossen  oder  demselben  als  nothwendig  entgegen- 
gesetzt werden.  Wir  wenden  diesen  allgemeinen  Satz  an  auf 
den  gegenwärtigen  Fall. 

Y  ist  jetzt,  laut  unseres  Erweises,  in  Rücksicht  seiner  syn- 
thetischen Vereinigung  mit  einem  noch  völlig  unbekannten  0 
beslimmt;  und  X  ist  in  Beziehung  darauf,  und  vermittelst  des- 
selben gleichfalls,  wenigstens  negativ  bestimmt;  es  kann  nicht 
auf  die  Art,  wie  Y  durchs 0,  bestimmt  werden,  sondern  nur 
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auf  eine  entgegengesetzte;  es  ist  ausgeschlossen  von  der  Be- 
stimmung des  Y. 

Beide  müssen,  inwiefern  sie,  was  hier  geschieht,  mit  A 
vereinigt,  oder  in  das  Ich  aufgenommen  werden  sollen,  auch 
in  dieser  Rücksicht  gesetzt  werden,  als  zufällig.  Das  heisst 
zuvörderst,  es  wird  ihnen  nach  dem  im  vorigen  §.  deducirten 
Verfahren  entgegengesetzt  ein  nothw^endiges  Y  und  X,  in  Be- 
ziehung auf  welche  beide  zufäUig  sind  —  die  Substanzen,  de- 
nen beide  zukommen,  als  Accidenzen. 

Ohne  uns  länger  bei  diesem  Gliede  der  Untersuchung  auf- 
zuhalten, gehen  wir  sogleich  fort  zur  oben  gleichfalls  deducir- 
ten synthetischen  Vereinigung  des  jetzt  als  zufällig  gesetzten 
mit  dem  ihm  entgegengesetzten  nothwendigen.  Nemhch,  das 
im  Ich  aufgefasste  und  insofern  zufällige  Y  ist  Erscheinung  — 
bewirktes,  Aeusserung  der  nothwendig  vorauszusetzenden  Kraft 
Y:  X  das  gleiche,  und  zwar  beide  Aeusserungen  freier  Kräfte. 

Welches  Verhältniss  zwischen  Y  und  X  als  Erscheinungen 
ist,  dasselbe  muss  auch  zwischen  den  Kräften  seyn,  die  durch 
sie  sich  äussern.  Die  Aeusserung  der  Kraft  Y  geschieht  dem- 
nach vÖlUg  unabhängig  von  der  Aeusserung  der  Kraft  X;  um- 
gekehrt aber  ist  die  letztere  in  ihrer  Aeusserung  abhängig  von 
der  Aeusserung  der  ersteren,  und  wird  durch  sie  bedingt. 

Bedingt  sage  ich,  d.  h.  die  Aeusserung  von  Y  bestimmt 
die  Aeusserung  X  nicht  positiv,  welche  Behauptung  in  dem 
vorher  deducirten  nicht  den  mindesten  Grund  haben  würde; 
es  liegt  nicht  etwa  in  der  Aeusserung  Y  der  Grund,  dass  die 
Aeusserung  X  gerade  so,  und  nicht  anders  ist:  aber  sie  be- 
stimmt sie  negativ,  d.  h.  es  liegt  in  ihr  der  Grund,  dass  X  auf 
eine  gewisse  bestimmte  Art  unter  allen  möglichen  sich  tiicht 
äussern  kann. 

Dies  scheint  dem  obigen  zu  widersprechen.  Es  ist  aus- 
drücklich gesetzt,  dass  X  sowohl  als  Y  sich  durch  freie,  schlecht- 
hin uneingeschränkte  Wirksamkeit  äussern  sollen.  Nun  soll, 
wie  soeben  gefolgert  worden,  die  Aeusserung  von  X  durch 
die  von  Y  bedingt  seyn.  Wir  können  dies  vor  der  Hand  nur 
negativ  erklären.  X  wirkt  so  gut,  als  Y,  schlechthin,  w-eil  es 
wirkt;  demnach  ist  die  Wirksamkeit  von  Y  nicht  etwa  die  Be- 
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(iingimg  der  Wirksamkeit  von  X  überhaupt  und  ihrer  Form 
nach;  und  der  Satz  ist  gar  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  Y  X 
afficire,  auf  dasselbe  wirke,  es  dringe  und  treibe,  sich  zu  äus- 
sern. —  Ferner,  X  ist  in  der  Art  und  Weise  seiner  Aeusse- 
rung  völlig  frei,  so  wie  Y;  also  kann  das  letztere  ebensowe- 
nig die  Art  dei*  Wirksamkeit  der  ersteren,  die  Materie  dersel- 
ben, bedingen  und  bestimmen.  Es  ist  demnach  eine  wichtige 
Frage,  welche  Beziehung  denn  nun.  noch  wohl  übrig  bleiben 
möge,  in  welcher  eine  Wirksamkeit  die  andere  bedingen  könne? 

Y  und  X  sollen  beide  in  einem  synthetischen  Verhältnisse 
zu  einem  völlig  unbekannten  0  stehen.  Denn  beide  stehen, 
laut  unseres  Erweises,  noth wendig,  so  gewiss  dem  Ich  eine 
Anschauung  zugeeignet  werden  soll,  gegen  einander  selbst  in 
einem  gewissen  Verhältnisse,  lediglich  in  Absicht  ihres  Ver- 
hältnisses zu  0.  Sie  müssen  demnach  beide  selbst,  und  un- 
abhängig von  einander,  in  einem  Verhältnisse  zu  0  stehen. 
(Die  Folgerung  ist,  wie  sie  seyn  würde,  wenn  ich  nicht  wüsste, 
ob  A  und  B  eine  bestimmte  Grösse  hätten;  aber  wüsste,  dass 
A  grösser  sey,  als  B.  Daraus  könnte  ich  sicher  folgern,  dass 
allerdings  beide  ihre  bestimmte  Grösse  haben  müssten.) 

0  muss  so  etwas  seyn,  das  die  Freiheit  beider  in  ihrer 
Wirksamkeit  völlig  ungestört  lässt,  denn  beide  sollen,  wie  aus- 
drücklich gefordert  wird,  frei  wirken,  und  in,  bei,  und  unbe- 
schadet dieser  freien  Wirksamkeit,  mit  0  synthetisch  vereinigt 
seyn.  Alles,  worauf  die  Wirksamkeit  einer  Kraft  geht  (was 
Object  derselben  ist,  die  einzige  Art  der  synthetischen  Ver- 
einigung, die  wir  bis  jetzt  kennen),  schränkt  durch  seinen  Wi- 
derstand diese  Wirksamkeit  nothwendig  ein.  Mithin  kann  0 
gar  keine  Kraft,  keine  Thätigkeit,  keine  Intension  haben;  es 
kann  gar  nichts  wirken.  Es  hat  daher  gar  keine  ReaHtät,  und 
ist  Nichts.  —  Was  es  etwa  doch  noch  seyn  möge,  werden  wir 
wahrscheinlich  in  der  Zukunft  sehen.  Das  oben  aufgestellte 
Verhältniss  war:  Y  und  z  sind  synthetisch  vereinigt,  und  da- 
durch wird  X  von  z  ausgeschlog"sen.  Wie  wir  eben  gesehen 
haben,  ist  diese  synthetische  Vereinigung  des  Y  mit  z  durch 
eigene,  freie,  ungestörte  Wirksamkeit  der  intferen  Kraft  Y  ge- 
scheiten; doch  ist  z  keinesweges  Product  dieser  Wirksamkeit 
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selbst,  sondern  mit  demselben  nur  nothwendig  vereinigt,  muss 
daher  von  ihm  auch  unterschieden  werden  können.  Nun  wird 
ferner,  eben  durch  diese  Vereinigung,  die  Wirksamkeit  des  X 
und  ihr  Product  ausgeschlossen  vonz;  demnach  ist  z  die  Sphäre 
der  Wirksamkeit  von  Y;  —  z  ist,  nach  obigem,  nichts,  denn 
diese  Sphär^;  es  ist  gar  nichts  an  sich,  es  hat  keine  Realität, 
und  es  lässt  siöh  ihm  gar  kein  Prädicat  beilegen^  als  das  so- 
eben deducirte.  —  Ferner:  z  ist  die  Sphäre  der  Wirksamkeit 
bloss  und  lediglich  von  Y,  denn  dadurch,  dass  es  als  solche 
gesetzt  wird,  wird  X  und  jedes  mögUche  Object  davon  aus- 
geschlossen. Die  Sphäre  der  Wirksamkeit  von  Y  oder  z  be- 
deuten Eins  und  ebendasselbe,  sie  sind  völlig  gleichgeltend; 
z  ist  nichts  weiter,  denn  diese  Sphäre,  und  diese  Sphäre  ist 
nichts  anderes,  denn  z.  z  ist  nichts,  wenn  Y  nicht  wirkt,  und 
Y  wirkt  nicht,  wenn  z  nicht  ist.  Die  Wirksamkeit  von  Y  er- 
füllt z,  d.  h.  sie  schliesst  alles  andere  davon  aus,  was  nicht 
die  Wirksamkeit  von  Y  ist.  (An  eine  Extension  ist  hier  noch 
nicht  zu  denken,  denn  sie  ist  noch  nicht  nachgewiesen,  und 
sie  soll  durch  jenen  Ausdruck  keinesweges  erschlichen  werden.) 

Geht  z  bis  zum  Puncto  c  d  e  u.  s.  f.,  so  ist  die  Wirk- 
samkeit des  X  ausgeschlossen  bis  c  d  e  u.  s.  f.  Da  die  letz- 
tere aber  mit  z  lediglich  darum  nicht  vereinigt  werden  kann^ 
weil  sie  durch  Y  davon  ausgeschlossen  wird,  so  ist  nothwen- 
dig Gontinuität  zwischen  den  Sphären  der  Wirksamkeit  beider, 
und  sie  treffen  in  einem  Puncto  zusammen.  Die  Einbildungs- 
kraft vereinigt  beides,  und  setzt  z  und  —  z,  oder,  wie  wir  es 
oben  bestimmten,  vs=0. 

Aber  die  Wirksamkeit  des  X  soll,  unbeschadet  der  Frei- 
heit desselben,  ausgeschlossen  seyn  von  z.  Dieses  Ausschlies- 
sen  geschieht  nicht  unbeschadet  seiner  Freiheit,  wenn  durch 
die  Erfüllung  des  z  durch  Y  etwas  in  X  negirt,  aufgehoben, 
eine  ihm  an  sich  mögliche  Kraftäusserung  unmöglich  gemacht 
wird.  Die  Erfüllung  von  z  durch  seine  Wirksamkeit  muss  dem- 
nach gar  keine  mögliche  Äeusserung  des  X  seyn;  es  muss  in 
ihm  gar  keine  Tendenz  dafür  und  dahin  Hegen,  i  ist  schon 
aus  einem  inneren,  in  X  selbst  liegenden  Grunde  nicht  Wir- 
kungssphäre desselben^  oder  vielmehr,  es  liegt  ia  X  gar  kein 
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Grund,  dass  z  seine  Wirkungssphäre  seyn  könnte;  sonst  würde 
dasselbe  beschränkt,  und  wäre  nicht  frei. 

Mithin  treffen  beide  Y  und  X  zufällig  in  einem  Punete,  der 
absoluten  synthetischen  Einheit  des  absolut  entgegengesetzten 
(nach  obigem),  zusammen,  ohne  alle  gegenseitige  Einwirkung, 
ohne  alles  Eingreifen  in  einander. 

IV. 

A  +  B  soll  bestimmt  werden  durch  B.  Bisher  ist  dadurch 
nur  B  bestimmt  worden;  aber  mittelbar  wird  auch  A  dadurch 
bestimmt.  Dies  hiess  oben:  das,  was  im  Ich  ist,  und  da  w^ei- 
ter  nichts  im  Ich  ist,  als  die  Anschauung,  —  das  Ich  selbst  ist 
durch  das  Nicht-Ich  bestimmt,  und  das,  was  in  ihm  ist,  und 
dasselbe  ausmacht,  ist  mittelbar  selbst  ein  Product  desselben. 
Wir  wenden  dies  auf  den  gegenwärtigen  Fall  an. 

X  ist  Product  des  Nicht-Ich,  und  ist  seiner  Wirkungssphäre 
nach  bestimmt  im  Ich;  Y  gleichfalls,  beide  durch  sich  selbst 
in  ihrer  absoluten  Freiheit.  Beide  durch  ihr  zufälliges  Zusam- 
mentreffen bestimmen  auch  den  Punct  dieses  ihres  Zusammen- 
treffens, und  das  Ich  verhält  dagegen  sich  bloss  leidend. 

So  soll  und  kann  es  nicht  seyn.  Das  Ich,  so  gewiss  es' 
Ich  ist,  muss  mit  Freiheit  die  Bestimmung  entwerfen.  —  Oben 
lösten  wir  im  Allgemeinen  diese  Schwierigkeit  auf  folgende 
Weise:  die  ganze  Beflexion  überhaupt  auf  etwas  als  Substanz 
—  auf  das  dauernde  und  wirkende,  —  das  dann,  wenn  es 
einmal  so  gesetzt  ist,  freilich  in  noth wendigem  synthetischem 
Zusammenhange  mit  seinem  Producte  steht,  und  davon  nicht 
mehr  zu  trennen  ist  —  hängt  von  der  absoluten  Freiheit  des 
Ich  ab.  Hier  wird  sie  gerade  so  gelöst.  Es  hängt  von  der 
absoluten  Freiheit  des  Ich  ab,  ob  es  auf  Y  und  X  als  auf  ein 
dauerndes,  einfaches  reflectiren  wolle,  oder  nicht.  Beflectirt 
es  darauf,  so  muss  es  nach  diesem  Gesetze  freilich  Y  in  den 
Wirkungskreis  z  und  denselben  ausfüllend,  und  in  C  den 
Grenzpunct  zwischen  dem  Wirkungskreise  beider  setzen;  aber 
es  könnte  auch  nicht  so  reflectiren,  sondern  es  könnte  statt 
Y  und  X  jedes  mögliche  als  Substanz  durch  absolute  Frei- 
heit setzen. 
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Um  dies  sich  recht  deuüich  zu  machen,  denke  man  sich  die 
Sphäre  z  und  die  Sphäre  v  als  zusammenhängend  im  Puncte 
C,  wie  sie  denn  wirklich  also  gesetzt  worden  sind.  Das  Ich 
kann  in  die  Sphäre  z  statt  Y  setzen  ein  a  und  ein  b;  z  zum 
Wirkungskreise  beider  machen,  und  es  theilen  im  Puncte  g. 
Dasjenige,  was  jetzt  Wirkungskreis  des  a  ist,  heisse  h.  Aber 
es  ist  ebensowenig  genöthigt  in  h  a  als  untheilbare  Substanz 
zu  setzen,  sondern  es  konnte  statt  desselben  auch  setzen  e 
und  d  und  demnach  h  im  Puncte  e  theilen  in  f  und  k  und  so 
ins  unendhche.  Wenn  es  aber  einmal  ein  a  und  ein  b  gesetzt 
hat,  so  muss  es  ihnen  einen  in  Einem  Puncte  zusammen- 
treffenden Wirkungskreis  anweisen,  nach  dem  oben  deducir- 
ten  Gesetze. 

Diese  Zufälligkeit  des  Y  und  ebenso  seines  Wirkungskrei- 
ses für  das  loh  muss  dasselbe  durch  die  Einbildungskraft  wirk- 
lich setzen^  aus  dem  schon  oft  angegebenen  Grunde. 

Also  0  wird  gesetzt  als  ausgedehnt ,  zusammenhängend, 
theilbar  ins  unendliche,  und  ist  der  Raum. 

1)  Indem  die  Einbildungskraft,  wie  sie  soll,  die  Möghch- 
keit  ganz  anderer  Substanzen  mit  ganz  anderen  Wirkungskrei- 
sen in  dem  Räume  z  setzt,  sondert  sie  den  Raum  von  dem 
Dinge,  das  ihn  wirklich  erfiillt,  ab,  und  entwirft  einen  leeren 
Raum;  aber  lediglich  zum  Versuche,  und  im  Uebergehen,  um 
ihn  sogleich  wieder  mit  beliebigen  Substanzen,  die  beliebige 
Wirkungskreise  haben,  zu  erfüllen.  Demnach  ist  gar  kein  lee- 
rer Raum,  als  ledigUch  in  diesem  Uebergehen  der  Einbildungs- 
kraft von  der  Erfüllung  des  Raumes  durch  A  zur  behebigen 
Erfüllung  desselben  mit  b  c  d  u.  s.  f. 

2)  Der  unendhch  kleinste  Theil  des  Raumes  ist  immer  ein 
Raum,  etwas,  das  Gontinuität  hat,  nicht  aber  ein  blosser  Punct, 
oder  die  Grenze  zwischen  bestimmten  Stellen  im  Räume;  und 
dieses  darum,  weil  in  ihm  gesetzt  werden  kann,  und  inwiefern 
er  selbst  gesetzt  wird,  wirkHch  durch  die  Einbildungskraft  ge- 
setzt wird,  eine  Kraft,  die  sich  nothwendig  äussert,  und  die 
nicht  gesetzt  werden  kann,  ohne  als  sich  äussernd  gesetzt  zu 
werden,  laut  der  im  vorigen  §.  vorgenommenen  Synthesis  der 
freien  Wirksamkeit;  sie  kann  sich  aber  nicht  äussern  ohne  eine 
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Sphäre  ihrer  Aeiisserung  zu  haben,  die  auch  nichts  weiter  ist, 
denn  eine  solche  Sphäre,  laut  der  in  diesem  §.  vorgenomme- 
nen Synthesis. 

3)  Demnach  sind  Intensität  und  Ext-ensitat  notliwendig 
synthetisch  vereinigt,  und  man  muss  das  eine  nicht  ohne  das 
andere  deduciren  wollen.  Jede  Kraft  erfüllt  (nicht  durch  sich 
selbst,  sie  ist  nicht  im  Ramne,  und  ist  an  sich,  ohne  eine  Aeus- 
serung,  gar  Nichts,  aber  durch  ihr  noth wendiges  Product, 
welches  eben  der  synthetische  Vereinigungsgrund  der  Inten- 
sität und  Extensität  ist)  notliwendig  eine  Stelle  im  Räume;  und 
der  Raum  ist  nichts  weiter,  als  das  durch  diese  Producte  er- 
füllte oder  zu  erfüllende. 

4)  Ausser  den  inneren  Bestimmungen  der  Dinge,  die  sich 
aber  ledigUch  auf  das  Gefühl  (des  mehreren  oder  minderen 
Gefallens  oder  Misfallens)  bezichen,  und  dem  theoretischen 
Vermögen  des  Ich  gar  nicht  zugänglich  sind.  z.  B.  dass  sie 
bitter  oder  süss,  rauh  oder  glatt,  schwer  oder  leicht,  roth  oder 
weiss  u.  s.  f.  sind,  imd  von  denen  man  demnach  hier  völlig 
abstrahiren  muss,  sind  die  Dinge  durch  gar  nichts  zu  unterschei- 
den, als  durch  den  Raum,  in  welchem  sie  sich  befinden.  Das- 
jenige also,  was  den  Dingen  so  zukommt,  dass  es  ihnen,  und 
gar  nicht  dem  Ich  zugeschrieben  wird,  aber  doch  nicht  zu 
ihrem  inneren  Wesen  gehört,  ist  der  Raum,  den  sie  ein- 
nehmen. 

5)  Aber  aller  Raum  ist  gleich,  und  durch  ihn  ist  demnach 
auch  keine  Unterscheidung  und  Bestimmung  möglich,  ausser 
unter  der  Bedingung,  dass  schon  ein  Ding  =Y  in  einem  ge- 
wissen Räume  gesetzt,  und  dieser  dadurch  bestimmt  und  cha- 
rakterisirt^sey,  und  nun  von  X  gesagt  werde:  es  ist  in  einem 
anderen  Räume  —  (versteht  sich  als  Y).  Alle  Raumbestim- 
mung setzt  einen  erfüllten  und  durch  die  Erfüllung  bestimmten 
Raum  voraus.  —  Setzet  A  in  den  unendlichen  leeren  Raum; 
es  bleibt  so  unbestimmt,  als  es  war,  und  ihr  könnt  mir  die 
Frage,  wo  es  sey,  nicht  beantworten,  denn  ihr  habt  keinen 
bestimmten  Punct,  nach  welchem  ihr  messen,  von  welchem 
aus  ihr  euch  orientiren  könntet.  Die  Stelle,  welche  es  ein- 
nimmt,   ist  durch  nichts  bestimmt,   als  durch  A,   und  A  ist 

Fichte's   sämmll.  Werke.  I.  26 


402  Grundriss  [95]  435 

durch  nichts  bestimmt,  als  durch  seine  Stelle.  Mithin  ist  da 
schlechthin  keine  Bestimmung  als  lediglich,  weil  und  inwiefern 
ihr  eine  setzet;  es  ist  eine  Synthesis  durch  absolute  Sponta- 
taneität.  —  Um  es  sinnlich  auszudrücken:  A  könnte  sich,  für 
irgend  eine  Intelligenz,  die  einen  Punct,  von  welchem,  und 
einen  Punct,  zu  welchem  im  Gesichte  hätte,  unaufhörlich 
im  Räume  fortbewegen,  ohne  dass  ihr  es  bemerktet,  weil 
für  euch  keine  solche  Puncte  da  sind,  sondern  nur  der  gren- 
zenlose, leere  Raum.  Für  euch  wird  es  daher  immer  in  sei- 
ner Stelle  bleiben,  so  gewiss  es  im  Räume  bleibt,  denn  es 
ist  in  ihr,  absolut  dadurch,  dass  ihr  es  in  sie  setzt.  Set- 
zet B  daneben;  dieses  ist  bestimmt,  und  wenn  ich  euch  frage, 
wo  es  sey,  so  antwortet  ihr  mir:  neben  A;  und  ich  bin 
dadurch  allerdings  befriedigt ,  wenn  ich  nur  nicht  wei- 
ter frage:  aber  wo  ist  denn  A?  Setzet  neben  B  —  C  D  E 
u.  s.  f.  ins  unbedingte,  so  habt  ihr  für  alle  diese  Gegenstände 
relative  Ortsbestimmungen;  aber  ihr  mögt  den  Raum  erfüllen, 
so  weit  ihr  wollt,  so  ist  dieser  erfüllte  Raum  doch  immer  ein 
endlicher,  der  zum  unendlichen  gar  kein  Verhältniss  haben 
kann,  und  mit  welchem  es  beständig  fort  die  gleiche  Bewandt- 
niss  hat,  wie  mit  A.  Er  ist  bestimmt,  lediglich  weil  ihr  ihn 
bestimmt  habt,  kraft  eurer  absoluten  Synthesis.  —  Eine  hand- 
greifliche Bemerkung,  wie  mir  es  scheint,  von  welcher  aus 
man  schon  längst  auf  die  Idealität  des  Raumes  hätte  fallen 
sollen. 

6)  Das  Object  der  gegenwärtigen  Anschauung  wird,  als 
solches,  dadurch  bezeichnet,  dass  wir  es  in  einen  Raum,  als 
leeren  Raum,  durch  die  Einbildungskraft  setzen;  aber  dies  ist, 
wie  gezeigt  worden,  nicht  möglich,  wenn  nicht  ein  schon  er- 
füllter Raum  vorausgesetzt  wird.  —  Eine  abhängige  Succes- 
sion  der  Raumerfüllung;  in  welcher  man  aber,  aus  Gründen, 
die  tiefer  unten  sich  zeigen  werden,  immer  wieder  zurück- 
gehen kann. 

V. 

Die  Freiheit  des  Ich  sollte  dadurch  wieder  hergestellt, 
und  das  Nicht- Ich  (die  Bestimmung  des  Y  und  des  X  im 
Räume)   als   zufällig   gesetzt   werden,    dass   das   Ich   gesetzt 
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würde,  als  frei  mit  z  Y  zu  verbinden,  oder  aiicii  a  h  c  n.  s.  f. 
und  dadurch,  dass  diese  Freilieit  gesetzt  wurde,  zeigte  sich 
erst  0  als  Raum.  Diese  Art  der  ZufaUigkeit  ist  ausgcmitlelt, 
und  sie  bleibt;  aber  es  ist  die  Frage,  ob  die  Schwierigkeit 
dadurch  befriedigend  gelöst  worden. 

Zwar  ist  das  Ich  überhaupt  frei,  im  Räume  Y  X  oder  a 
b  c  u.  s.  f,  zu  setzen:  aber  icenn  es  auf  X  als  Substanz  re- 
flectiren  soll,  von  welcher  Voraussetzung  wir  ausgegangen 
sind,  so  muss  es  nothwendig ,  laut  des  oben  aufgezeigten  Ge 
setzes,  Y  als  bestimmte  Substanz,  und  dasselbe  als  durch  den 
Raum  z  bestimmt,  setzen;  es  ist  daher  unter  jener  Bedingung 
nicht  frei.  Ferner  ist  es  sodann  auch  in  Absicht  der  Ortsbe- 
stimmung von  X  bestimmt,  und  nicht  frei;  es  muss  dasselbe 
neben  Y  setzen.  Das  Ich  bleibt  demnach,  unter  der  zu  An- 
fange des  §.  gemachten  Voraussetzung  bestimmt  und  gezwungen. 
Aber  es  muss  frei  seyn:  und  der  noch  fortdauernde  Wider- 
spruch muss  gelöst  werden.  Er  liisst  sich  nur  folgendermaas- 
sen  lösen.  Y  und  X  müssen  beide  noch  auf  eine  andere  Art 
bestimmt  und  entgegengesetzt  seyn,  ausser  durch  ihre  Be- 
stimmtheit und  Bestimmbarkeit  im  Räume,  denn  beide  -wurden 
oben  abgesondert  von  ihrem  Räume,  demnach  gesetzt,  als  et- 
was für  sich  bestehendes-  und  für  sich  unterschiedenes  von 
jedem  anderen.  Sie  müssen  noch  anderweitige  charakteristi- 
sche Merkmale  haben,  kraft  w^elcher  von  ihnen  der  Satz  A=A 
gilt,  z.  B.  X  sey  roth,  Y  gelb  u.  dergl.  Nun  bezieht  sich  die 
Regel  der  Ortsbestimmung  gar  nicht  auf  diese  Merkmale,  und 
es  ist  nicht  gesagt,  dass  Y  als  gelbes  das  im  Räume  bestimmte, 
und  X  als  rothes  das  nach  jenem  im  Räume  bestimmbare  seyn 
solle;  sondern  sie  geht  auf  Y  als* auf  ein  bestimmtes,  und  in 
keiner  anderen  Rücksicht,  auf  X  als  auf  ein  bestimmbares,  und 
in  keiner  anderen  Rücksicht;  sie  sagt,  dass  das  Object  der 
zu  setzenden  Anschauung  nothwendig  ein  bestimmbares  seyn 
müsse,  und  kein  bestimmtes  seyn  könne,  und  dass  ihm  ein 
bestimmtes  entgegengesetzt  werden  müsse,  das  insofern  kein 
bestimmbares  seyn  könne.  Ob  eben  X  als  anderweitig  durch 
seihe  inneren  Merkmale  bestimmtes)  oder  Y  als  durch  die  sei- 
nigen bestinunles,  —  bestimmbares  oder  bestimmtes  im  Räume 
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seyn  solle,  bleibt  dadurch  gänzlich  unentschieden.  Und  hier 
hat  denn  die  Freiheit  ihren  Spielraum;  sie  muss  ein  bestimm- 
tes und  ein  bestimmbares  entgegensetzen;  aber  sie  kann  un- 
ter anderweitig  entgegengesetzten  zum  bestimmten  machen, 
welches  sie  will,  und  zum  bestimmbaren,  welches  sie  will.  Es 
ist  lediglich  von  der  Spontaneität  abhängig,  ob  X  durch  Y  oder 
Y  durch  X  bestimmt  werde. 

(Es  ist  gleichgültig,  welche  Reihe  im  Räume  man  be- 
schreibe, ob  von  A  zu  R  oder  umgekehrt;  ob  man  R  neben 
A  setze,  oder  A  neben  R,  denn  die  Dinge  schliessen  sich  im 
Räume  wechselseitig  aus.) 

VI, 

Das  Ich  kann  zum  bestimmten  oder  bestimmbaren  machen, 
welches  es  will,  imd  es  setzt  diese  seine  Freiheit  durch  die 
Einbildungskraft  auf  die  soeben  angezeigte  Art.  Es  schwebt 
zwischen  Restimmtheit  und  Restimmbarkeit,  schreibt  beiden 
beides,  oder,  was  das  gleiche  heisst,  keinem  keines  zu.  Aber, 
so  gewiss  eine  Anschauung  und  ein  Object  einer  Anschauung 
vorhanden  seyn  soll,  muss,  laut  dem  Gesetze,  von  welchem 
wir  ausgegangen  sind,  das  Ich  Eins  von  den  beiden  an  sich 
bestimmten  zum  bestimmbaren  im  Räume  machen. 

Warum  es  eben  X  oder  Y  oder  jedes  mögliche  andere 
als  bestimmbares  setze,  darüber  lässt  sich  kein  Grund  anfüh- 
ren, und  es  soll  gar  keinen  solchen  Grund  geben,  denn  es 
wird  durch  absolute  Spontaneität  gehandelt.  Dieses  nun  zeigt 
sich  durch  ZufälHgkeit.  Nur  hat  man  wohl  zu  merken,  worin 
eigentlich  diese  Zufälligkeit  Hege. 

Durch  Freiheit  wurde  ein  bestimmbares,  dessen  Restimm 
barkeit  als  solche  nach  dem  Gesetze  nothw^endig  ist,  und 
welches  als  Object  der  Anschauung  ein  bestimmbares  seyn 
muss,  gesetzt;  im  Gesetztseyn  oder  Daseyn  des  bestimmbaren 
liegt  demnach  die  Zufälligkeit.  Das  Setzen  des  bestimmbaren 
wird  ein  Accidens  des  Ich,  welches  selbst,  zum  Gegensatze, 
gesetzt  wird  als  Substanz,  nach  der  im  vorigen  §.  angeführ- 
ten Regel. 
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VII. 

Gerade,  wie  im  vorigen  §.  bei  dem  gegenwartigen  Puncto 
unseres  synthetischen  Verfahrens  überhaupt,  so  sind  auch  hier 
Ich  und  Nicht -Ich  vöUig  entgegengesetzt,  und  von  einander 
unabhängig.  Innere  Kräfte  im  Nicht-Ich  wirken  mit  absoluter 
Freiheit,  erfüllen  ihre  Wirkungssphäre,  fallen  zufällig  in  Einem 
Puncte  zusammen,  und  schliessen  dadurch,  gegenseitig  unbe- 
schadet der  Freiheit  beider,  sich  aus  von  ihren  Wirkungs- 
sphären, oder  wie  wir  jetzt  wissen,  aus  ihren  Räumen.  —  Das 
Ich  setzt  als  Substanz,  was  es  will,  theilt  gleichsam  den  Raum 
aus  an  Substanzen,  wie  es  willj  bestimmt  sich  selbst  durch 
absolute  Freiheit,  was  es  zu  dem  im  Räume  bestimmten,  was 
es  in  ihm  zum  bestimmbaren  machen  wolle;  oder  wählt  durch 
Freiheit',  nach  welcher  Richtung  es  den  Raum  durchlaufen 
wolle.  Dadurch  ist  aller  Zusammenhang  zwischen  dem  Ich 
und  Nicht-Ich  aufgehoben;  beide  hängen  durch  nichts  mehr 
zusammen,  als  durch  den  leeren  Raum,  welcher  aber,  da  er 
vöUig  leer,  und  gar  nichts  weiter  seyn  soll,  als  die  Sphäre,  in 
welche  das  Nicht -Ich  frei  seine  Producte  realiter,  und  das 
Ich  gleichfalls  frei  seine  Producte,  als  erdichtete  Producte  eines 
Nicht-Ich,  idealiter  setzt,  keines  von  beiden  beschränkt,  noch 
sie  an  einander  knüpft.  Das  Entgegengesetztseyn,  und  dies 
unabhängige  Daseyn  des  Ich  und  des  Nicht -Ich  ist  erklärt, 
nicht  aber  die  geforderte  Harmonie  zwischen  beiden.  —  Den 
Raum  nennt  man  mit  Recht  die  Form,  d.  i.  die  subjective  Re- 
dingung  der  Möglichkeit  der  äusseren  Anschauung.  Giebt  es 
nicht  noch  eine  Form  der  Anschauung,  so  bleibt  die  geforderte 
Harmonie  zwischen  der  Vqrstellung  und  dem  Dinge,  die  Re- 
zieliung  derselben  auf  einander,  demnach  auch  sogar  ihre 
Entgegensetzung  durch  das  Ich,  unmöglich.  Wir  setzen  un- 
seren Weg  fort,  und  werden  auf  ihm  ohne  Zweifel  diese 
Form  finden. 

VIII. 

1)  Y  und  X  in  allen  ihren  möglichen  Verhältnissen  und  Re- 
ziehungen  unter  einander,    so  auch  in  ihrem  Verhältnisse 
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zu  einander  im  Räume,  —  beide  sind  Producte  der  freien 
Wirksamkeit  des  vom  Ich  völlig  unabhängigen  Nicht -Ich. 
Sie  sind  dieses  aber  nicht,  und  sind  überhaupt  gar  nicht 
für  das  Ich,  ohne  eine  eigene  freie  Wirksamkeit  desselben 
von  seiner  Seite. 

2)  Diese  Wirksamkeit  beider,  des  Ich  und  Nicht- Ich,  muss 
Wechselwirksamkeit  seyn,  d.  i.  die  Aeusserungen  beider 
müssen  zusammentreffen  in  einem  Puncte:  der  absoluten 
Synthesis  beider  durch  die  Einbildungskraft.  Diesen  Ver- 
einigungspunct  setzt  das  Ich  durch  sein  absolutes  Vermö- 
gen, und  es  setzt  ihn,  als  zufällig,  d.  i.  das  Zusammen- 
treffen der  Wirksamkeit  heider  entgegengesetzten  ist  zufällig, 
laut  des  vorisen  8. 

3)  So  wie  eins  von  beiden  Y  oder  X  gesetzt  werden  soll, 
muss  ein  solcher  Punct  gesetzt  werden.  Es  wird  ein  Ob- 
ject  gesetzt,  heisst:  es  wird  mit  einem  solchen  Puncte,  und 
vermittelst  seiner  mit  einer  Wirksamkeit  des  Ich  synthe- 
tisch vereinigt. 

4)  Das  Ich  schwebt  in  Rücksicht  der  Bestimmtheit  oder  Un- 
bestimmtheit des  Y  oder  X  frei  zwischen  entgegengesetz- 
ten Richtungen,  heisst  demnach:  es  hängt  lediglich  von 
der  Spontaneität  des  Ich  ab,  ob  es  Y  oder  X  mit  dem 
Puncte,  und  dadurch  mit  dem  Ich  synthetisch  vereinigen 
werde. 

5)  Diese  so  bestimmte  Freiheit  des  Ich  muss  gesetzt  werden 
durch  die  Einbildungskraft;  die  blosse  Möglichkeit  einer 
Synthesis  des  Punctes  und  einer  Wirksamkeit  des  Nicht- 
Ich  muss  gesetzt  werden.  Dies  ist  nur  möghch  unter  der 
Bedingung,  dass  der  Punct  von  der  Wirksamkeit  des  Nicht- 
Ich  abgesondert  gesetzt  werden  könne. 

6)  Aber  ein  solcher  Punct  ist  gar  nichts,  denn  eine  Synthe- 
sis der  Wirksamkeit  des  Ich  und  Nicht- Ich;  mithin  kann 
von  ihm  nicht  alle  Wirksamkeit  des  Nicht -Ich  abgesondert 
werden,  ohne  dass  er  selbst  gänzHch  verschwinde.  Dem- 
nach wird  nur  das  bestimmte  X  davon  abgesondert,  und 
dagegen  ein  unbestimmtes  Product,  das  a  b  c  u.  s.  f.  seyn 
kann,  ein  Nicht -Ich  überhaupt,   mit  ihm  synthetisch  verei- 
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nigt;  das  letztere,  damit  er  seinen  bestimmten  Charakter 
als  synthetischer  Puuct  behalte.  (Dass  es  so  seyn  niuss, 
ist  aus  schon  oben  angeführten  Gründen  klar.  Das  Zusam- 
mentreffen des  X  mit  der  Wirksamkeit  des  Ich,  soviel  als 
mit  dem  jetzt  zu  untersuchenden  Puncte,  sollte  zufällig  seyn, 
und  als  solches  gesetzt  werden;  das  heisst  offenbar  soviel 
als,  es  soll  gesetzt  werden,  als  damit  zu  vereinigend,  oder 
auch  nicht ,  demnach  an  seiner  Stelle  jedes  mögliche 
Nicht-Ich.) 

7)  Das  Icli  soll,  laut  unserer  ganzen  Voraussetzung,  den  Punct 
mit  X  wirklich  synthetisch  vereinigen;  denn  es  soll  eine 
Anschauung  von  X  vorhanden  seyn,  welche  schon  als 
solche,  als  blosse  Anschauung,  ohne  diese  Synthesis  nicht 
möglich  ist,  laut  des  vorigen  §.  Diese  Synthesis  nun  ge- 
schieht, wie  vorher  erwiesen  worden,  mit  absoluter  Spon- 
taneität ohne  allen  Bestimmungsgrund.  Aber  dadurch,  dass 
X  mit  dem  Puncte  vereinigt  wird,  wird  alles  mögliche 
übrige  von  ihm  ausgeschlossen;  denn  er  ist  der  Vereini- 
gungspunct  des  Ich  mit  einer,  als  Substanz,  als  selbsistän- 
dig,  einfach  und  frei  wirkend  gesetzten  Kraft  im  Nicht- 
Ich;  also  werden  mehrere  mögliche  Kräfte  dadurch  aus- 
geschlossen. 

8)  Dieses  Zusammensetzen  soll  nun  wirklich  ein  Zusammen- 
setzen  seyn,  und  als  solches  gesetzt  werden,  d.  i,  es  soll 
geschehen  durch  absolute  Spontaneität  des  Ich,  und  das 
Zeichen  derselben,  die  Zufälligkeit,  in  keiner  der  oben  an- 
geführten Rücksichten,  sondern  auch,  indem  die  Synthesis 
wirklich  geschieht,  und  wirklich  alles  übrige  ausgeschlos- 
sen wird,  an  sich  tragen,  und  mit  diesem  Zeichen  und 
Merkmale  gesetzt  werden.  Dies  ist  nicht  möglich,  ausser 
durch  Entgegensetzung  einer  anderen  nothwendigen  Syn- 
thesis eines  bestimmten  Y  mit  einem  Puncte;  und  zwar 
nicht  mit  dem  des  X,  denn  von  ihm  wird  durch  diese  Syn- 
thesis alles  andere  ausgeschlossen,  sondern  mit  einem  an- 
deren entgegengesetzten  Puncte.  Er  heisse  der  Punct  c, 
und  der,  mit  welcl^em  X  vereinigt  ist,  d. 
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9)  Dieser  Punct  c  ist,  was  der  Punct  d  ist  —  synthetischer 
Vereinigiingspunct  der  Wirksamkeit  des  loh  und  J^ficht- 
Ich.  Aber  darin  ist  er  dem  Puncle  d  entgegengesetzt,  dass 
mit  dem  letzteren  die  Vereinigung  betrachtet  wird,  als  ab- 
hängig von  der  Freiheit;  also,  als  auch  anders  seyn  kön- 
nend; in  c  aber  als  nothwendig;  sie  kann  nicht  gesetzt  wer- 
den, als  anders  seyn  könnend.  (Die  synthetische  Handlung  ist 
geschlossen,  völlig  vorbei,  und  sie  steht  nicht  mehr  in  mei- 
ner Hand.) 

10)  Die  Zufälligkeit  der  synthetischen  Vereinigung  mit  d  muss 
gesetzt  werden,  mithin  muss  auch  die  Nothwendigkeit  der 
Vereinigung  mit  c  gesetzt  werden.  Es  müssen  demnach 
beide  in  dieser  Beziehung  gesetzt  werden,  als  nothwendig 
und  zufällig  in  Rücksicht  auf  einander.  Wenn  die  synthe- 
tische Vereinigung  mit  d  gesetzt  werden  soll,  so  muss  die 
mit  c  als  geschehen  gesetzt  werden;  nicht  aber  wird  um- 
gekehrt, wenn  die  mit  c  gesetzt  wird,  die  mit  d  als  ge- 
schehen gesetzt. 

11)  Nun  soll  die  Synthesis  mit  d  geschehen,  laut  Postulats; 
wird  sie  als  solche  gesetzt,  so  wird  sie  nothwendig  gesetzt 
als  abhängig,  bedingt  durch  die  Synthesis  mit  c.  Nicht  aber 
ist  umgekehrt  c  bedingt  durch  d. 

12)  Nun  soll  ferner  die  Synthesis  mit  c  gerade  das  seyn,  was 
die  mit  d  ist,  eine  willkürliche,  zufälhge  Synthesis.  Wird 
sie  als  solche  gesetzt,  so  muss  ihr  wieder  eine  andere  mit 
b  als  nothwendig  entgegengesetzt  werden,  von  welcher  sie 
abhängig  und  durch  sie  bedingt  ist,  nicht  aber  umgekehrt 
diese  durch  sie.  Ferner  ist  b  das  gleiche,  was  c  und  d 
ist,  eine  zufällige  Synthesis;  und  inwiefern  sie  als  solche 
gesetzt  wird,  wird  ihr  eine  andere  nothwendige  mit  a  ent- 
gegengesetzt, zu  welcher  sie  sich  gerade  so  verhält,  wie 
sich  zu  ihr  c  und  zu  c  d  verhält}  und  so  ins  unendliche 
hinaus.  Und  so  bekommen  wir  eine  Reihe  Puncte,  als 
synthetische  Vereinigungspuncte  einer  Wirksamkeit  des  Ich 
und  des  Nicht-Ich  in  der  Anschauung,  w^o  jeder  von  einem 
bestimmten  andreren  abhängig  ist,  der  umgekehrt  von  ihm 
nicht  wieder  abhängt,  und  jeder   einen  bestimmten  ande- 
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ren  hat,  der  von  ihm  abhängig  ist,  ohne  dass  er  selbst  hin- 
wiederum von  ihm  abhänge;  kurz  eine  Zeit-Reihe, 

13)  Das  Ich  setzte  sich,  nach  obiger  Erörterung,  als  völlig  frei, 
mit  dem  Puncte  zu  vereinigen,  was  es  nur  wollte;  also  das 
gesammte  unendliche  Nicht  Ich.  Der  so  bestimmte  Punct 
ist  nur  zufälhg,  und  nicht  nothwendig;  nur  abhängig,  ohne 
einen  anderen  zu  haben,  der  von  ihm  abhängt,  und  heisst 
der  gegenwärtige. 

14)  Demnach  sind,  wenn  von  der  synthetischen  Vereinigung 
eines  bestimmten  Punctes  mit  dem  Objecto,  mithin  von  der 
gesammten  Wirksamkeit  des  Ich,  die  nur  durch  diesen  Punct 
mit  dem  Nicht-Ich  vereinigt  ist,  abstrahirt  wird,  die  Dinge, 
an  sich  und  unabhängig  von  dem  Ich  betrachtet,  zugleich 
(d.  i.  synthetisch  vereinbar  mit  einem  und  ebendemselben 
Puncte)  im  Räume;  aber  sie  können  nur  nach  einander^  in 
einer  successiven  Reihe,  deren  jegliches  Glied  von  einem 
anderen  abhängig  ist,  ohne  dass  dasselbe  von  ihm  abhänge, 
wahrgenommen  werden  in  der  Zeit. 

Wir  machen  hierbei  noch  folgende  Remerkungen: 

a.  Es  ist  für  uns  überhaupt  gar  keine  Vergangenheit,  als  in- 
wiefern sie  in  der  Gegenwart  gedacht  wird.  Was  gestern 
war  (man  muss  sich  wohl  transcendent  ausdrücken,  um  sich 
überhaupt  ausdrücken  zu  können),  ist  nicht;  es  ist  ledig- 
lich, inwiefern  ich  im  gegenwärtigen  Augenblicke  denke, 
dass  es  gestern  war.  Die  Frage:  ist  denn  nicht  wirkHch 
eine  Zeit  vergangen?  ist  mit  der:  giebt  es  denn  ein  Ding 
an  sich,  oder  nicht?  völlig  glfeichartig.  Es  ist  allerdings 
eine  Zeit  vergangen,  wenn  ihr  eine  setzet,  als  vergangen; 
und  wenn  ihr  jene  Frage  aufwerft,  setzet  ihr  eine  vergan- 
gene Zeit;  wenn  ihr  sie  nicht  setzet,  werft  ihr  jene  Frage 
nicht  auf,  und  es  ist  sodann  keine  Zelt  für  euch  vergan- 
gen. —  Eine  sehr  greifhche  Remerkung,  welche  schon 
längst  zu  den  richtigen  Vorstellungen  über  die  IdeaUtät 
der  Zeit  hätte  führen  sollen. 

b.  Aber  es  ist  für  uns  nothwendig  eine  Vergangenheit;  denn 
nur  unter  Redingung  derselben  ist  eine  Gegenwart,  und 
nur  unter  Redingung  einer  Gegenwart   ein  Rewijsstseya 
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möglich.  Wir  wiederholen  im  Zusamrneiihapgc  den  Be- 
weis des  letzteren,  welcher  eben  in  diesem  §.  geführt  wer- 
den sollte.  —  Bewusstseyn  ist  nur  möglich  unter  der  Be- 
dingung, dass  das  Ich  ein  Nicht -Ich  sich  entgegensetze; 
dieses  Entgegensetzen  begreiflicherweise  nur  unter  der 
Bedingung,  dass  es  seine  ideale  Thatigkeit  auf  das  Nicht- 
Ich  richte.  Diese  Thatigkeit  ist  die  seinige,  und  nicht  die 
des  Nicht-Ich,  lediglich  inwiefern  sie  frei  ist,  inwiefern  sie 
demnach  auf  jedes  andere  Objcct  gehen  könnte,  als  auf 
dieses.  So  muss  sie  gesetzt  werden,  w^enn  ein  Bcw^isst- 
seyn  möglich  seyn  soll,  und  so  wird  sie  gesetzt,  und  das 
ist  der  Charakter  des  gegenwartigen  Moments,  dass  auch 
jede  andere  Wahrnehmung  in  ihn  fallen  könnte.  Dies  ist 
nur  möglich  unter  Bedingung  eines  anderen  Moments,  in 
den  keine  andere  Wahrnehmung  gesetzt  werden  kann,  als 
diejenige,  welche  in  ihn  gesetzt  ist;  und  das  ist  der  Cha- 
rakter des  vergangenen  Moments.  Das  Bewusstseyn  ist 
also  nothwendig  Bewusstseyn  der  Freiheit  und  der  Iden- 
tität; das  letztere  darum,  weil  jeder  Moment,  so  gewiss 
er  ein  Moment  seyn  soll,  an  einen  anderen  geknüpft  wer- 
den muss.  Die  Wahrnehmung  B  ist  keine  Wahrnehmung, 
wenn  nicht  eine  andere  A  desselben  Subjects  vorausge- 
setzt wird.  Möge  jetzt  A  immer  verschwinden,  soll  das 
Ich  zur  Wahrnehmung  C  fortgehen,  so  muss  wenigstens 
B  als  Bedingung  derselben  gesetzt  werden;  und  so  ins 
unendliche  fort.  An  dieser  Regel  hängt  die  Identität  des 
Bewusstseyns,  für  welche,  der  Strenge  nach,  wir  immer| 
nur  zweier  Momente  bedürfen.  —  Es  giebt  gar  keinen  er-' 
steil  Moment  des  Bewusstseyns,  sondern  nur  einen  ziceiten. 
c.  Allerdings  kann  der  vergangene  Moment  und  jeder  mög- 
liche vergangene  Moment  wieder  zum  Bewusstseyn  erho- 
ben, repräsentirt  oder  vergegenwärtiget,  gesetzt  werden, 
als  in  demselben  Subjecte  vorgekommen,  wenn  darauf  re- 
flectirt  wird,  dass  in  ihn  doch  auch  eine  andere  Wahr- 
nehmung hätte  fallen  können.  Dann  wird  demselben  wie- 
der ein  anderer  ihm  vorhergehender  entgegengesetzt,  in 
welchen,  wenn  in  den  letzteren  einmal  eine  gewisse  be- 
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slimmte  Wahrnehmung  gesetzt  werden  soll,  keine  andere 
fallen  konnte,  als  die,  welche  in  ihn  gefallen  ist.  Daher 
kommt  es,  dass  wir  immer,  soweit  wir  nur  wollen,  ja  ins 
unbedingte  und  unendliche  hinaus,  zurückgehen  können, 
d.  Eine  bestimmte  Quantität  des  Raums  ist  immer  zugleich; 
eine  Quantität  der  Zeit  immer  nach  einmuler.  Daher  kön- 
nen wir  das  eine  nur  durch  das  andere  messen;  den  Raum 
durch  die  Zeit,  die  man  braucht,  um  ihn  zu  durchlaufen; 
die  Zeit  durch  den  Raum,  den  wir,  oder  irgend  ein  rege!)- 
massig  sich  fortbewegender  Körper  (die  Sonne,  der  Zei- 
ger an  der  Uhr,  der  Pendul)  in  ihr  durchlaufen  kann. 

Schluss  -  Anmerkung. 

Kant  geht  in  der  Kritik  d.  r.  Vft.  von  dem  Reflexionspuncte 
aus,  auf  welchem  Zeit,  Raum  und  ein  Mannigfaltiges  der  An- 
schauung gegeben,  in  dem  Ich  und  für  das  Ich  schon  vorhan- 
den sind.  Wir  haben  dieselben  jetzt  a  priori  deducirt,  und 
nun  sind  sie  im  Ich  vorhanden.  Das  Eioenthümliche  der  Wis- 
senschaftslehre  in  Rucksicht  der  Theorie  ist  daher  aufgestellt, 
und  wir  setzen  unseren  Leser  für  jetzt  gerade  bei  demjenigen 
Puncte  nieder,  wo  Kant  ihn  aufnimmt. 


Ueber 

die  Würde  des  Menschen. 


Beim  Schlüsse 

seiner  philosophischen  Vorlesungen 

gesprochen 

von 

J.    G.    Fichte. 

17  9  4 

!Nicbt  als  UiitersucLung,  sondern  al^   Aust^ii^s 

der  hingerissensten  £in{if}udung 

nach  der  UnUrsuchun^^, 

widmet  seinen   Gönnern   nnd   Freunden 

zum  Andenken   der  scciigeu  Stunden, 

die  er  mit  ihnen  im  ^cnieinsehaftliehen  Streben 

nach  Wahrheit  verlebte, 

diese  Blätter 

der   Verfasser. 


Wi 


ir  haben  den  menschlichen  Geist  vollständig  cjusgemessen; 
—  wir  haben  ein  Fundament  gelegt,  auf  welches  sich  ein  wis- 
senschaftUches  System,  als  getroH'ehe  Darstellung  des  iirspviuKj' 
liehen  Systems  im  Menschen  erbauen  lasse.  Wir  thun  zum  Be- 
schlüsse einen  kurzen  Ueberblick  auf  das  Ganze. 

Die  Philosophie  lehrt  uns  alles  im  Ich  aufsuchen.  Erst 
durch  das  Ich  kommt  Ordnung  und  Harmonie  in  die  todte, 
formlose  Masse.  Allein  vom  Menschen  aus  verbreitet  sich  Re^ 
gtlmässigkeit  rund  um  ihn  herum  bis  an  die  Grenze  seiner 
Beobachtung,  —  und  wie  er  diese  weiter  vorrückt,  wird  Ord- 
nung und  Harmonie  wöiler    vorgerückt.     Seine   Beobachtung 
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weist  dem  bis  ins  unendliche  verschiedenen,  —  jedem  seinen 
Platz  an,  dass  keines  das  andere  verdränge;  sie  bringt  Ein- 
heit in  die  nnendiicbe  Verschiedenheit.  Durch  sie  halten  sich 
die  Wellkörper  zusammen,  und  werden  nur  Ein  organisirler 
Körper;  durch  sie  drehen  die  Sonnen  sich  in  ihren  angewie- 
senen Bahnen.  Durch  das  Ich  steht  die  ungeheure  Stufenfolge 
da  von  der  Flechte  bis  zum  Seraph;  in  ihm  ist  das  System 
der  Ganzen  Geisterwelt,  und  der  Mensch  erw^artet  mit  Recht, 
dass  das  Gesetz,  das  er  sich  und  ihr  giebt,  für  sie  gelten 
müsse;  erwartet  mit  Recht  die  einstige  allgemeine  Anerken- 
nung desselben.  Im  Ich  liegt  das  sichere  Unterpfand,  das  von 
ihm  aus  ins  unendliche  Ordnung  und  Harmonie  sich  verbrei- 
ten werde,  wo  jetzt  noch  keine  ist;  dass  mit  der  fortrücken- 
den Ciiltur  des  Menschen,  zugleich  die  Cultur  des  Weltalls 
fortrücken  werde.  Alles,  was  jetzt  noch  unförmlich  und  ord- 
nungslos ist,  wird  durch  den  Menschen  in  die  schönste  Ord- 
nung sich  auflösen,  und  was  jetzt  schon  harmonisch  ist,  wird  — 
nach  bis  jetzt  unentwickelten  Gesetzen  —  immer  harmonischer 
werden.  Der  Mensch  wird  Ordnung  in  das  Gewühl,  und  einen 
Plan  in  die  allgemeine  Zerstörung  hineinbringen;  durch  ihn 
wird  die  Verwesung  bilden,  und  der  Tod  zu  einem  neuen 
herrlichen  Leben  rufen. 

Das  ist  der  Mensch,  wenn  wir  ihn  bloss  als  beobachtende 
[ntelligenz  ansehen;  was  ist  er  erst,  wenn  wir  ihn  als  prak- 
tisoh-thatiges  Vermögen  denken! 

Er  legt  nicht  nur  die  nothwendige  Ordnung  in  die  Dinge; 
er  giebt  ihnen  auch  diejenige,  die  er  sich  willkürlich  wählte; 
da,  wo  er  hintritt,  erwacht  die  Natur;  bei  seinem  Anblick  be- 
reitet sie  sich  zu,  von  ihm  die  neue  schönere  Schöpfung  zu 
erhalten.  Schon  sein  Körper  ist  das  vergeistigtste,  was  aus 
der  ihn  umgebenden  Materie  gebildet  werden  konnte;  in  sei- 
nem Dunstkreise  wird  die  Luft  sanfter,  das  Klima  milder,  und 
die  Natur  erheitert  sich  durch  die  Erwartung,  von  ihm  in  einen 
Wohnplatz  und  in  eine  Pflegerin  lebender  Wesen  umgewandelt 
zu  werden.  Der  Mensch  gebietet  der  rohen  Materie,  sich  nach 
seinem  Ideal  zu  organisiren,  und  ihm  den  Stoff  zu  hefern,  des- 
sen er  bedarf.     Ihm  schiesst  das,  was  vorher  kalt  und  todt 
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war,  in  das  nährende  Korn,  in  die  erquickende  Frucht,  in  die 
belebende  Traube  herauf,  und  sie  wird  ihm  in  etwas  anderes 
heraufschicssen,  sobald  er  ihr  anders  gebieten  wird.  —  Um 
ihn  herum  veredeln  sich  die  Thiere,  legen  unter  seinem  ge- 
scheueten  Auge  ihre  Wildheit  ab,  und  empfangen  eine  gesün- 
dere Nahrung  aus  der  Hand  ihres  Gebieters,  die  sie  ihm  durch 
willigen  Gehorsam  vergüten. 

Was  mehr  ist,  um  den  Menschen  herunrr  veredeln  sich  die 
Seelen;  je  mehr  einer  Mensch  ist,  desto  tiefer  und  ausgebrei- 
teter wirkt  er  auf  Menschen;  und  was  den  wahren  Stempel 
der  Menschhchkeit  trägt,  wird  von  der  Menschheit  nie  ver- 
kannt; jedem  reinen  Ausflusse  der  Humanität  schliesst  sich 
auf  jeder  menschliche  Geist,  und  jedes  menschhche  Herz.  Um 
den  höheren  Menschen  herum  schliessen  die  Menschen  einen 
Kre^s,  in  welchem  derjenige  sich  dem  Mittelpuncte  am  meisten 
nähert,  der  die  grössere  Humanität  hat.  Ihre  Geister  streben 
und  ringen  sich  zu  voreinigen,  und  nur  Einen  Geist  in  meh- 
reren Körpern  zu  bilden.  Alle  sind  Ein  Verstand  uud  Ein 
Wille,  und  stehen  da  als  Mitarbeiter  an  dem  grossen  einzig- 
möglichen Plane  der  Menschheit.  Der  höhere  Mensch  reisst 
gewaltig  sein  Zeitalter  auf  eine  höhere  Stufe  der  Menschheit 
herauf;  sie  sieht  zurück,  und  erstaunt  über  die  Kluft,  die  sie 
übersprang*,  der  höhere  Mensch  reisst  mit  Riesenarmen,  was 
er  ergreifen  kann,  aus  dem  Jahrbuche  des  Menschengeschlechts 
heraus.  — 

Brecht  die  Hütte  von  Leimen,  in  der  er  wohnt  I  Er  ist  sei- 
nem Daseyn  nach  schlechthin  unabhängig  von  allem,  was  aus- 
ser ihm  ist;  er  ist  schlechthin  durch  sich  selbst;  und  er  hat 
schon  in  der  Hütte  von  Leimen  das  Gefühl  dieser  Existenz,  in 
den  Momenten  seiner  Erhebung,  wenn  Zeit  und  Raum,  und 
alles,  Nvas  nicht  Er  selbst  ist,  ihm  schwinden;  wenn  sein  Geist 
sich  gewaltsam  von  seinem  Körper  losreisst,  —  und  dann  wie- 
der freiwillig,  zu  Verfolgung  der  Zwecke,  die  er  durch  ihn 
noch  erst  ausführen  möchte,  in  denselben  zurückkehrt.  —  Trennt 
die  zwei  letzten  nachbarhchen  Stäubchen,  die  ihn  jetzt  umge- 
ben; er  wird  noch  seyn;  und  er  wird  seyn,  weil  er  es  wollen 
wird.    Er  ist  ewig,  durcli  sich  selbst  und  aifs  eigener  Kraft. 
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Hindert,  vereitelt  seine  Pläne!  —  Auflialten  könnt  ihr  sie: 
über  was  sind  tausend  und  abermals  tausend  Jahre  in  dem 
Jahrbuche  der  Menschheit?  —  was  der  leichte  Morgenlraum 
ist  beim  Erwachen.  Er  dauert  fort,  und  er  wii^kt  fort,  und 
was  euch  Verschwinden  scheint,  ist  bloss  eine  Erweiterung 
seiner  Sphäre:  w^as  euch  Tod  scheint,  ist  seine  Reife  für  ein 
höheres  Leben.  Die  Farben  seiner  Pläne,  und  die  äusseren 
Ve»laltcn  derselben  können  ihm  verschwinden ;  sein  Plan 
bleibt  derselbe;  und  in  jedem  Momente  seiner  Existenz  reisst 
er  etwas  neues  ausser  sich  in  seinen  Kreis  mit  fort,  und  er 
wird  fortfahren  an  sich  zu  reissen,  bis  er  alles  in  denselben 
verschlinge:  bis  alle  Materie  das  Gepräg  seiner  Einwirkung 
trage,  und  alle  Geister  mit  seinem  Geiste  Einen  Geist  aus- 
machen. 

Das  ist  der  Mensch;  das  ist  jeder,  der  sich  sagen  kann: 
Ich  bin  Mensch,  Sollte  er  nicht  eine  heilige  Ehrfurcht  vor 
sich  selbst  tragen,  und  schaudern  und  erbeben  vor  seiner 
eigenen  Majestät.^  —  Das  ist  jeder,  der  mir  sagen  kann;  Ich 
bin.  —  Wo  du  auph  wohnest,  du,  der  du  nur  Men'schen- 
antlilz  trägst;  —  ob  du  auch  noch  so  nahe  grenzend  mit  dena 
Thiere,  unter  dem  Stecken  des  Treibers  Zuckerrohr  pflanzest, 
oder  ob  du  an  des  Feuerlandes  Küsten  dich  an  der  nicht 
durch  dich  entzündeten  Flamme  wärmst,  bis  sie  verlischt,  und 
bitter  weinst,  dass  sie  sich  nicht  selbst  erhalten  will  —  oder 
ob  du  mir  der  verworfenste,  elendeste  Bösewicht  scheinest 
—  du  bist  darum  doch,  was  ich  bin;  denn  du  kannst  mir  sa- 
gen: Ich  bin.  Du  bist  darum  doch  mein  Gesell  und  mein 
Bruder.  0,  ich  stand  einst  gewiss  auf  der  Stufe  der  Mensch- 
heit, auf  der  du  jetzt  stehest;  denn  es  ist  eine  Stufe  dersel- 
ben, und  es  giebt  auf  dieser  Leiter  keinen  Sprung  —  vielleicht 
ohne  Fähigkeit  des  deutlichen  Bewusstseyns ,  vielleicht  so 
schnell  darüber  hineilend,  dass  ich  nicht  die  Zeit  hatte,  mei- 
nen Zustand  zum  Bewusstseyn  zu  erheben:  aber  ich  stand 
einst  gewiss  da:  —  und  du  wirst  einst  gewiss  —-  und  dauere 
es  Millionen,  und  millionenmal  Millionen  Jahre  —  was  ist  die 
Zeit?  —  du  wirst  einst  gewiss  auf  der  Stufe  stehen,  auf  der 
ich  jetzt  stehe:   und   du  wirst   einst   gewiss  auf  einer.  Stufe 
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stehen,  auf  der  ich  auf  dich,  und  du  auf  mich  wirken  kannst. 
Auch  du  wirst  einst  in  meinen  Kreis  mit  hingerissen  worden, 
und  mich  in  den  deinigen  mit  hinreissen;  auch  dich  werde 
ich  einst  als  meinen  Mitarbeiter  an  meinem  grossen  Plane  an- 
erkennen. —  Das  ist  mir,  der  ich  Ich  bin,  jeder,  der  Ich  ist. 
Sollte  ich  nicht  beben  vor  der  Majestät  im  Menschenbilde;  und 
vor  der  Gottheit,  die  vielleicht  im  heimlichen  Dunkel  —  aber 
die  doch  gewiss  in  dem  Tempel,  der  dessen  Gepräge  tragt, 
wohnt? 

Er'd  und  Himmel  und  Zeit  und  Raum  und  alle  Schranken 
der  Sinnhchkeit  schwinden  mir  bei  diesem  Gedanken;  und 
das  Individuum  sollte  mir  nicht  schwinden?  —  Ich  führe  Sie 
nicht  zu  demselben  zurück. 

Alle  Indimduen  sind  in  der  Einen  grossen  Einheit  des  rei- 
nen Geistes  eingeschlossen^);  dies  sey  das  letzte  Wort,  wo- 
durch ich  mich  Ihrem  Andenken  empfehle;  und  das  Andenken, 
zu  dem  ich  mich  Ihnen  empfehle. 


•)  Selbst  ohne  mein  System  zu  kennen,  ist  es  unmöglich,  diesen  Ge- 
danken für  spinozislisch  zu  hallen,  wenn  man  nur  wenigstens  den  Gang  die- 
ser Betrachtung  im  Ganzen  übersehen  will.  Die  Einlieit  des  feinen  Geistes 
ist  mir  unerreichbares  Ideal;  letzter  Zweck,  der  aber  nie  wirklich  wird. 


Erste  EinleituDg 

in  die 

W  i  s  s  e  n  s  c  Ii  a  f  t  s  1  e  li  r  e. 


Philosophisches  Journal  Bd.  V.  S.  1—47. 
1797. 


Anmerkung.  Von  dieser  Abhandlung,  wie  von  dem  ganzen  Hefte  des  phi- 
losophischen Journals  (Bd.  V.  Heft  i.),  in  welchem  sie  zuerst  erschien, 
existire«  zwei  Abdrücke:  4)  Augsburg,  bei  Georg  Friedlich  Wilhelm  Späth, 
4797;  2)  Jena  und  Leipzig,  bei  Christian  Rrnst  Gabler,  1797.  Der 
letztere  Abdruck  enthält  einige  Veränderungen,  welche  unter  dem  Texte 
bemerkt  sind.  —  Die  über  dem  Texte  bemerkten  Seitenzahlen  mit  Klam- 
mern []  beziehen  sich  auf  den  letzteren  Abdruck,  die  freistehenden 
kleinen  Zahlen  auf  den  erstgenanntem.  — 

i^irhte's  sämmd.  Werke.  T.  27 


Vorerinnerung, 


ßaco  de  Verulamio. 

De  re,  quae  agilur,  petimus,  nl  homines  eam  non 
opinionem,  seil  opus  esse,  cogilent  ac  pro  certo 
habeant,  non  sectae  nos  alicujus,  aut  placili,  sed 
ulililalls  el  amplitudinis  huraanae  fundamenta  mo- 
liri.  Deinde,  ut,  suis  commodis  aequi,  in  com- 
mune consulant,  et  ipsi  in  partem  veniant. 

Jjer  Verfasser  der  Wissonschaftslehre  wurde  durch  eine  ge- 
ringe Bekanntschaft  mit  der  philosophischen  Literatur  seit  der 
Erscheinung  der  Kantischen  Kritiken  sehr  bald  überzeugt,  dass 
diesem  grossen  Manne  sein  Vorhaben,  die  Denkart  des  Zeit- 
alters über  Philosophie,  und  mit  ihr  über  alle  Wissenschaft, 
aus  dem  Grunde  umzustimmen,  ganzhch  mislungen  sey;  indem 
kein  einziger  unter  seinen  zahlreichen  Nachfolgern  bemerkt, 
wovon  eigentlich  geredet  werde.  Der  Verfasser  glaubte  das 
letztere  zu  wissen-,  er  beschloss,  sein  Leben  einer  von  Kant 
ganz  unabhängigen  Darstellung  jener  grossen  Entdeckung  zu 
widmen,  und  wird  diesen  Entschluss  nicht  aufgeben.  Ob  es 
ihm  besser  gelingen  werde,  sich  in  seinem  Zeitalter  verständ- 
lich zu  machen,  wird  die  Zeit  lehren.  Auf  jeden  Fall  weiss 
er,  dass  nichts  wahres  und  nützliches,  was  einmal  in  die  Mensch- 
heit gekommen,  verloren  geht;  gesetzt  auch,  erst  die  späte 
Nachkommenschaft  wisse  es  zu  gebrauchen. 

Durch  meinen  akademischen  Beruf  bestimmt,  schrieb  ich 
zunächst  für  meine  Zuhörer,  wo  ich  es  in  meiner  Gewalt  hatte, 
mündlich  so  lange  zu  erklirren,  bis  ich  vorstanden  war. 

27* 
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Es  gohorl  niohl  hioJiei',  zu  hozciigoii,  wie  viele  Ursaclie 
ich  habe,  mit  (hosen  zufrieden  zu  seyn,  und  von  sehr  vielen 
unter  ihnen  die  bcslen  Hoffnungen  für  die  Wissenschaft  zu 
hegen.  Jene  Schrift  ist  auch  auswiirts  bekannt  worden,  und 
es  sind  mancherlei  Vorstellunsen  ül)er  sie  unter  den  Gelehr- 
ten.  Ein  Urtlieil,  wo  Grunde  auch  nur  vorgewendet  würden, 
habe  ich  nicht  gelesen  oder  gehört,  ausser  von  meinen  Zuhö- 
rern; wohl  aber  Spöttereien,  Schmähungen  und  die  allgemeine 
Bezeugung,  dass  man  dieser  Lehre  von  Herzen  abgeneigt  sey, 
wie  auch,  dass  man  sie  nicht  verstehe.  Was  das  letzlere  be- 
trifft, so  will  daran  ich  alle  Schuld  allein  haben,  l)is  man  etwa 
anderwärlsher  mit  dem  Inhalte  meines  Systems  bekannt  ist, 
und  finden  möchte,  dass  es  dort  denn  doch  so  ganz  unver- 
nehmlich nicht  vorgetragen  ist;  oder  ich  will  sie  auch  ganz 
unbedingt  und  auf  immer  auf  mich  nehmen,  wenn  dem  Leser 
dadurch  Lust  gemacht  werden  kann,  auf  die  gegenwärtige  Dar- 
stellung, in  welcher  ich  mich  der  höchsten  Klarheit  befleissi- 
gen  werde,  einzugchen.  Icli  werde  diese  Darstellung  fortset- 
zen, so  lange  ich  nicht  überz-cugt  bin,  dass  ich  ganz  vergebens 
schreibe.  Vergebens  aber  schreibe  ich,  wenn  niemand  auf 
meine  Gründe  eingelil. 

Noch  bin  ich  folgende  Erinnerungen  den  Lesern  sclmldig. 
fch  habe  von  jeher  gesagt,  und  sage  es  hier  wieder,  dass  mein 
System  kein  anderes  sey  als  das  Kantische.  Das  heissl:  es 
enthält  dieselbe  Ansicht  der  Sache,  ist  aber  in  seinem  Ver- 
fahren ganz  unabhängig  von  der  Kantischen  Darstellung,  fch 
habe  dies  gesagt,  nicht  um  durch  eine  grosse  Autorität  mich 
zu  decken ,  oder  meiner  Lehre  eine  Stütze  ausser  ihr  selbst 
zu  suchen;  sondern  um  die  W;1hrheit  zu  sagen,  um  gerecht 
zu  seyn. 

Bewiesen  möchte  es  etwa  nach  zwanzig  Jahren  werdt?n 
können.  Kant  ist  bis  jetzt;  einen  neuerlich  gegebenen  Wink 
abgerechaet,  den  ich  tiefer  unten  bezeichnen  werde,  ein  ver- 
schlossenes Blich,  und  was  man  aus  ihm  herausgelesen  hat, 
ist  gerade  dasjenige,  was  in  ihn  nicht  passt,  und  was  er  wi- 
derlegen wollte. 

Meine  Schriften  wollen  Kant  nicht  erklären,  oder  aus  ihm 
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erklärt  seyn;  sie  selbst  inUsscn  tlir  sich  stehen,  und  Kant 
bleibt  ganz  aus  dem  Spiele.  Es  ist  mir  —  dass  ich  es  gerade 
heraus  sage  —  nicht  um  Berichtigung  und  Ergänzung  der 
philosophischen  Begriffe,  die  etwa  im  Umlaufe  sind,  mögen  sie 
Anti-Kantisch  oder  Kantisch  heissen,  es  ist  mir  um  ihre  ganz- 
liche Ausrottung  und  die  völlige  Umkehrung  der  Denkart  über 
diese  Puncte  des  Nächdenkens  zu  thun,  so  dass  in  allem  Ern- 
ste, und  nicht  bloss  so  zu  sagen,  das  Objcct^lurch  das  Er- 
kenntnissvermögen, und  nicht  das  Erkenntnissvermögen  durch 
das  Object  gesetzt  und  bestimmt  werde.  Mein  System  kann 
sonach  nur  aus  sich  selbst,  nicht  aus  den.  Sätzen  irgend  einer 
Philosophie  geprUft  werden;  es  soll  nur  mit  sich,  selbst  über- 
einstimmen; es  kann  nur  aus  sich  selbst  erklärt,  nur  aus  sich 
selbst  bewiesen  oder  widerlegt  werden;  mau  muss  es  ganz 
annehmen,  oder  izanz  verwerfen. 

„Wenn  dieses  System  wahr  seyn  sollte,  so  können  ge- 
wisse Sätze  nicht  bestehen,"  ist  hier  nichts  gesagt:  denn  es 
ist  meine  Meinung  gar  nicht,  dass  bestehen  sollte,  was  durch 
dasselbe  widerlegt  ist. 

„Ich  verstehe  diese  Schrift  nicht,"  bedeutet  mir  weiter 
nichts,  als  wie  die  Worte  lauten:  und  ich  halte  ein  solches 
Geständniss  für  höchst  uninteressant  und  höchst  unbelehrend. 
Man  kann  nieine  Schriften  nicht  verstehen,  und  soll  sie  nicht 
verstehen,  ohne  sie  studirfc  zu  haben;  denn  sie  enthalten  nicht 
die  Wiederholung  einer  schon  ehemals  gelernten  Lection,  son- 
dern, nachdem  Kant  nicht  verstanden  worden,  etwas  dem  Zeit- 
alter ganz  neues. 

Tadel  ohne  Gründe  sagt  mir  weiter  nichts,  als  dass  diese 
Lehre  nicht  gefalle,  und  dieses  Geständniss  ist  abermals  äus- 
serst unwichtig;  es  ist  gar  nicht  die  Frage  davon,  ob  es  euch 
gefalle  oder  nicht,  sondern  ob  es  bewiesen  sey?  Ich  werde 
in  dieser  Darstellung,  um  die  Prüfung  nach  Gründen  zu  er- 
leichtern, allenthalben  hinzufügen,  wo  das  System  angegriffen 
werden  müsste.  Ich  schreibe  nur  für  solche,  in  denen  noch 
immer   )  Sinn  wohnt  für  die  Gewissheit  oder  Zweifelhaftigkcit, 


*)  innerer.     ('2ler  Abdruck.) 
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für  die  Klarheit  oder  Verworrenheit  ihrer  Erkenntniss,  denen 
Wissenschaft  und  Ueberzeugung  etwas  gilt,  und  die  von  einem 
lebendigen  Eifer  getrieben  werden,  sie  zu  suchen.  Mit  den- 
jenigen, die  durch  langwierige  Geistesknechtschaft  sich  selbst, 
und  mit  sich  selbst  ihr  Gefiihl  für  eigene  Ueberzeugung,  und 
ihren  Glauben  an  die  Ueberzeugung  Anderer  verloren  haben, 
denen  es  Thorheit  ist,  dass  jemand  selbstständig  Wahrheit 
suchen  solle,  die  in  den  Wissenschaften  nichts  erblicken,  als 
einen  bequemeren  Broterwerb,  und  vor  jeder  Erweiterung  der- 
selben, als  vor  einer  neuen  Arbeit  erschrecken,  denen  kein 
Mittel  schändlich  ist,  den  Verderber  des  Gewerbes  zu  unter- 
drücken —  mi(  ihnen  habe  ich  nichts  zu  thun. 

Es  würde  mir  leid  seyn,  wenn  sie  mich  verstünden.  Bis- 
her ist  es  mir  mit  ihnen  nach  Wunsche  gelungen,  und  ich  hoffe 
auch  jetzt,  diese  Anrede  werde  sie  so  verwirren,  dass  sie 
von  nun  an  nichts  weiter  erblicken  als  Buchstaben,  indess 
das,  was  bei  ihnen  die  Stelle  des  Geistes  vertritt,  durch  die 
innerlich  verschlossene  Wuth  hierhin  und  dorthin  geris- 
sen wird. 


Einleitung. 
1. 

Merke  auf  dich  selbst:  kehre  deinen  Blick  von  allem,  was 
dich  umgiebt,  ab,  und  in  dein  Inneres  —  ist  die  erste  Forde- 
rung, welche  die  Philosophie  an  ihren  Lehrling  thut.  Es  ist 
von  nichts,  was  ausser  dir  ist,  die  Rede,  sondern  lediglich^ 
von  dir  selbst. 

Auch  bei  der  flüchtigsten  Selbstbeobachtung  wird  jeder 
einen  merkwürdigen  Unterschied  zwischen  den  verschiedenen 
unmittelbaren  Bestimmungen  seines  Bewusstseyns,  die  wir  auch 
Vorstellungen  nennen  können,  wahrnehmen.  Einige  nemlich 
erscheinen  uns  als  völlig  abhängig  von  unserer  Freiheit,  aber 
es  ist  uns  unmöglich  zu  glauben,  das«  ihnen  etwas  ausser 
uns,  ohne  unser  Zuthun,  entspreche.    Unsere  Phantasie,  unser 
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Wille  erscheint  uns  als  frei.  Andere  beziehen  wir  ciuf  eine 
Wahrheit,  die,  unabhängig  von  uns,  festgesetzt  seyn  soll,  als 
auf  ihr  Muster;  und  unter  der  Bedingung,  dass  sie  mit  dieser 
Wahrheit  übereinstimmen  sollen,  finden  wir  uns  in  Bestimmung 
dieser  Vorstellung  gebunden.  In  der  Erkenntniss  halten  wir 
uns,  was  ihren  Inhalt  betrifft,  nicht  lür  frei.  Wir  können  kurz 
sagen:  einige  unserer  Vorstellungen  sind  von  dem  Gefühle 
der  Freiheit,  andere  von  dem  Gefühle  der  Noth wendigkeit 
begleitet. 

Es  kann  vernünftigerweise  nicht  die  Frage  entstehen: 
warum  sind  die  von  der  Freiheit  abhängigen  Vorstellungen 
gerade  so  bestimmt,  und  nicht  anders?  —  denn  indem  gesetzt 
wird,  sie  seyen  von  der  Freiheit  abhängig,  wird  alle  Anwen- 
dung des  Begriffs  vom  Grunde  abgewiesen;  sie  sind  so,  weil 
ich  sie  so  bestimmt  habe,  und  hätte  ich  sie  anders  bestimmt, 
so  würden  sie  anders  seyn. 

Aber  es  ist  allerdings  eine  des  Nachdenkens  würdige 
Frage:  welches  ist  der  Grund  des  Systems  der  vom  Gefühle 
der  Nothwendigkeit  begleiteten  Vorstellungen,  und  dieses  Ge- 
fühls der  Nothwendigkeit  selbst?  D-iese  Frage  zu  beantworten 
ist  die  Aufgabe  der  Philosophie;  und  es  ist,  meines  Bedünkens, 
nichts  Philosophie,  als  die  Wissenschaft,  welche  diese  Aufgabe 
löset.  Das  System  der  von  dem  Gefühle  der  Nothwendigkeit 
begleiteten  Vorstellungen  nennt  man  auch  die  Erfahrung:  in- 
nere sowohl,  als  äussere.  Die  Philosophie  hat  sonach  —  dass 
ich  es  mit  anderen  Worten  sage  —  den  Grund  aller  Erfahrung 
anzugeben. 

Gegen  das  soeben  behauptete  kann  nur  dreierlei  einge- 
wendet werden.  Entweder  dürfte  jemand  läugnen,  dass  Vor- 
stellungen von  dem  Gefühle  der  Nothwendigkeit  begleitet,  und 
auf  eine  ohne  unser  Zuthun  bestimmt  seyn  sollende  Wahrheil 
bezogen,  im  Bewusstseyn  vorkommen.  Ein  solcher  laugnete 
entweder  gegen  besseres  Wissen,  oder  er  wäre  anders  be- 
schaffen als  andere  Menschen;  es  wäre  dann  für  ihn  auch 
nichts  da,  was  er  abläugnete,  und  kein  Abläugnen,  und  wir 
könnten  gegen  seinen  Einspruch  uns  ohne  weiteres  hinweg- 
setzen.   Oder  es  dürfte  jemand  sagen,  die  aufgeworfene  Frage 
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sey  völlig  unbeantworllich,  wir  seyen  über  diesen  Piinct  in 
unüberwindlicher  ünwlssciiheit,  und  müssten  in  ihr  bleiben. 
Mit  einem  solchen  auf  Gründe  und  Gegengründe  sich  einzu- 
lassen, ist  ganz  überflüssig.  Er  wird  am  besten  durch  die 
wirkliche  Beantwortung  der  Frage  widerlegt,  und  es  bleibt 
ihm  nichts  übrig,  als  unseren  Versuch  zu  prüfen,  und  anzu- 
geben, wo  und  warum  er  ihm  nicht  hinlänglich  scheine.  End- 
lich könnte  jemand  die  Benennung  in  Anspruch  nehmen,  und 
behaupten:  Philosophie  sey  überhaupt,  oder  sie  sey  ausser 
dem  angegebenen  auch  noch  mit,  etwas  Anderes.  Ihm  würde 
leicht  nachzuweisen  seyn,  dass  von  jeher  von  allen  Kennern 
gerade  das  angeführte  für  Philosophie  gehalten  worden,  dass 
alles,  was  er  etwa  dafür  ausgeben  möchte,  schon  anuere  Na- 
men habe;  dass,  wenn  dieses  Wort  etwas  bestimmtes  Be- 
zeichnen solle,  es  gerade  die  bestimmte  Wissenschaft  bezeich- 
nen müsse. 

Da  wir  jedoch  auf  diesen  unfruchtbaren  Wortstreit*)  uns 
einzulassen  nicht  Willens  sind,  so  haben  wir  an  unserem  Theile 
diesen  Namen  schon  längst  Preis  gegeben,  und  die  Wissen- 
schaft, welche  ganz  eigentlich  die  angezeigte  Aufgabe  zu  löseii 
hat,  Wissenschaftslehre  genannt. 

2. 

Nur  bei  einem  als  zufällig  beurtheilten ,  d.  h.  wobei  man 
voraussetzt,  dass  es  auch  anders  seyn  könne,  das  jedoch  nicht 
durch  Freiheit  bestimmt  seyn  soll,  kann  man  nach  einem  Grunde 
fragen;  und  geracic  dadurch,  dass  er  nach  seinem  Grunde  fragt, 
wird  es  dem  Frager  ein  zufälliges.  Die  Aufgabe,  den  Grund 
eines  zufälligen  zu  suchen,  bedeutet:  etwas  Anderes  aufzu- 
weisen, aus  dessen  Bestimmtheit  sich  einsehen  lasse,  warum 
das  begründete,  unter  den  mannigfaltigen  Bestimmungen,  die 
ihm  zukommen  könnten,  gerade  diese  habe,  welche  es  hat. 
Der  Grund  fällt,  zufolge  des  blossen  Denkens  eines  Grundes, 
ausserhalb  des  begründeten;  beides,  das  begründete  und  der 
Grund,  werden,  inwiefern  sie  dies  sind,  einander  entgegenge- 


*)  Streit  über  eia  Wf»ri.     (2ter  Abdruck.) 
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setzt,  an  einaiKicr  gehalten,  und  So  das  crstere  aus  fiem  letz- 
teren erklärt. 

Nun  hat  die  Philosophie  den  Grund  aller  Erfahrung  anzu- 
geben; ihr  Objeet  Uegt  sonach  nothwendig.  ay/55ßr  aller  Erfah- 
rung, Dieser  Salz  gilt  llir  alle  Philosophie,  und  hat  auch,  bis 
auf  die  Epoche  der  Kantianer  und  ihrer  Thatsachen  des  Be- 
wuss(se>'ns,  und  also  der  inneren  Erfahrung,  wirkUch  allge- 
mein gegolten. 

Gegen  den  hier  aufgestellten  Satz  lässt  sich  gar  nichts 
einwenden:  denn  der  Vordersatz  unserer  Schlussfolge  ist  die 
blosse  Analyse  des,  aufgestellten  Begritfs  der  Philosophie,  und 
aus  ihm  wird  gefolgert.  Wollte  etwa  jemand  erinnern,  dass 
der  Begrifl'  des  Grundes  anders  erklärt  werden  müsse,  so 
können  w^ir  demselben  allerdings  nicht  verwehren,  bei  dieser 
Benennung  sich  zu  denken,  was  er  will:  wir  erklären  aber 
mit  unserem  guten  Rechte,  dass  wir  in  obiger  Beschreibung 
der  Philosophie  nichts  Anderes,  als  das  angegebene  darunter 
verstanden  wiesen  wollen.  Es  niüsste  sonach,  wenn  diese 
Bedeutung  nicht  stattfinden  soll,  die  Möglichkeit  der  Philoso- 
phie überhaupt  in  der  von  uns  angegebenen  Bedeutung  ge- 
läugnet  werden,  und  darauf  haben  wir  schon  oben  Rücksicht 
genommen. 

3. 

Das  endliche  Vernunftwesen  hat  nichls  ausser  der  Erfah- 
rung; diese  ist  es,  die  den  ganzen  StotT  seines  Denkens  ent- 
hält. Der  Philosoph  steht  nolh wendig  unter  den  gleichen  Be- 
dingungen*, es  scheint  sonach  unbegreiflich,  wie  er  sich  über 
die  Erfahrung  erheben  könne. 

Aber  er  kann  abstrahiren.  das  heisst:  das  in  der  Erfahrung ' 
verbundene  durch  Freiheit  des  Denkens  trennen.  In  der  Er- 
fahrung ist  ilas  Ding ,  dasjenige,  welches  unabhängig  von  un- 
serer Frtiheit  bestimmt  seyn,  und  wonach  unsere  Erkenntniss 
sich  richten  soll,  und  die  Intelligenz-,  welche  erkennen  soll, 
unzertrennlich  verbunden.  Der  Philosoph  kann  von  einem  von 
beiden  abstrahiren,  und  er  hat  dann  von  der  Erfahrung  ab- 
slrahirt  und  über  dieselbe  sich  erhoben.    Abstrahirt .  er   von 
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dem  ersteren,  so  behalt  er  eine  Intelligenz  an  sich,  das  heisst, 
abstrahirt  von  ihrem  Verhällniss  zur  Erfahrung;  akstrahirt  er 
von  dem  letzteren,  so  behält  er  ein  Ding  an  sich,  das  heisst, 
abstrahirt  davon,  dass  es  in  der  Erfahrung  vorkommt,  —  als 
Erklärungsgrund  der  Erfahrung  übrig  Das  erste  Verfahren 
heisst  Idealismus,  das  zweite  Dogmaiismus. 

Es  sind,  vs^ovon  man  durch  das  gegenwärtige  eben  über- 
zeugt werden  sollte,  nur  diese  beiden  philosophischen  Systeme 
möglich.  Nach  dem  ersten  Systeme  $ind  die  von  dem  Gefühle 
der  Nothweridigkeit  begleiteten  Vorstellungen  Producte  der 
ihnen  in  der  Erklärung  vorauszusetzenden  Intelligenz;  nach 
dem  letzteren,  Producte  eines  ihiien  vorauszusetzenden  Dinges 
an  sich. 

Wollte  jemand  diesen  Satz  läugnen,  so  halte  er  zu  erwei- 
sen, entweder,  dass  es  noch  einen  anderen  Weg  sich  über 
die  Erfahrung  zu  erheben,  als  den  der  Abstraction  gebe,  oder 
dass  in  dem  Bewusstseyn  der  Erfahrung  mehr,  als  die  beiden 
genannten  Bestandtheile,  vorkommen. 

Nun  wird  zwar  in  Absicht  des  ersten  tiefer  unten  erhellen, 
dass  dasjenige,  was  InteUigenz  seyn  soll,  unter  einem  anderen 
Prädicate  im  Bewusstseyn  wirklich  vorkomme,  also  nicht  et- 
was lediglich  durch  Abstraction  hervorgebrachtes  sey;  es  wird 
sich  aber  doch  zeigen,  dass  das  Bewusstseyn  derselben  durch 
eine ,  dem  Menschen  freihch  natürKche ,  Abstraction  be- 
dingt ist. 

Es  wird  gar  nicht  geläugnet,  dass  es  wohl  möglich  sey, 
aus  Bruchstücken  dieser  ungleichartigen  Systeme  ein  ganzes 
zusammen  zu  schmelzen,  und  dass  diese  inconsequente  Arbeit 
wirklich  sehr  oft  gethan  worden:  aber  es  wird  geläugnet,  dass 
bei  einem  conseqwenten  Verfahren  mehrere,  als  diese  beiden 
Systeme,  möglich  seytsn. 


Zwischen  den  Objecten  -  wir  wollen  den  durch  eine  Philoso- 
phie aufgestellten  Erklärungsgrund  der  Erfahrung  das  Objectder*) 

*)  dieser,  (2ler  Abdruck.) 
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Philosopliie  iionucn,  da  es  ja  nur  durch  und  für  dieselbe  da 
/AI  seyn  sciieinl  —  zwischen  dem  Object  des  Idealismus  und 
dem  des  Pogmatismiis  ist,  in  Rücksicht  ihres  VerhäUnisses 
zum  Bewusstseyn  überhaupt,  ein  merkwürdiger  Unterschied. 
Alles,  dessen  ich  mir  bewusst  bin,  heisst  Object  des  Bewusst- 
seyns.  Es  giebt  dreierlei  Verhaltnisse  dieses  Objects  zum  Vor- 
stellenden. Entweder  erscheint  das  Object  als  erst  hervorge- 
bracht durch  die  Vorstellung  der  Intelligenz,  oder,  als  ohne 
Zuthun  derselben  vorhanden:  imd,  im  letzteren  Falle,  entweder 
als  bestimmt  auch  seiner  Beschaffenheit  nach;  oder  als  vor- 
handen lediglich  seinem  Daseyn  nach,  der  Beschaffenheit  nach 
aber  bestimmbar  durch  die  freie  Intelligenz. 

Das  erste  Verhältniss  kommt  zu  einem  Icdigüch  erdichte- 
ten, es  sey  ohne  Zweck,  oder  mit  Z\\eck,  das  zweite  einem 
Gegenstande  der  Erfahrung,  das  dritte  nur  einem  einzigen  Ge- 
genstande, den  wir  sogleich  aufweisen  wollen. 

Nemlich  ich  kann  mich  mit  Freiheit  bestimmen,  dieses 
oder  jenes  zu  denken,  z.  B.  das  Ding  an  sich  des  Dogmatikers. 
Abstrahire  ich  nun  von  dem  gedachten,  und  sehe  lediglich  auf 
mich,  so  werde  ich  mir  selbst  in  diesem  Gegenstande  das 
Object  einer  bestimmten  Vorstellung.  Dass  ich  mir  gerade  so 
bestimmt  erscheine  und  nicht  anders,  gerade  als  denkend;  und 
unter  allen  möglichen  Gedaaken  gerade  das  Ding  an  sich  den- 
kend, soll  meinem  Urtheil  nach  abhangen  von  meiner  Selbst- 
bestimmung: ich  habe  zu  einem  solchen  Objecte  mit  Freiheit 
mich  gemacht.  Mich  selbst  an  sich  aber  habe  ich  nicht  ge- 
macht, sondern  ich  bin  genöthigt,  mich  als  das  zu  bestimmende 
der  Selbstbestimmung  vora^is  zu  denken.  Ich  selbst  also  bin 
mir  Object,  dessen  Beschatfenl>eit  unXer  gewissen  Bedingungen 
ledigUch  von  der  Intelligenz  abhängt,  dessen  Daseyn  aber  im- 
mer vorauszusetzen  ist. 

Nun  ist  gerade  dieses  Ich  an  sich  *)  das  Object  des  Idea- 


"*)  Ich  habe  bisher  diesen  Ausdruck  vermieden,  um  nicht  zur  Vorstel- 
lung eines  Ich  als  Dinges  an  sich  zu  veranlassen.  Meine  Sorgfalt  war  ver- 
geblich: ich  nehme  ihn  daher  jetzt  auf,  weil  ich  nicht  einsehe,  wen  ich  zu 
schonen  'hätte. 
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lismus.  Dihs  Object  dieses  Systems  koniint  noch  als  etwas 
reales  wirklich  im  Bewusstseyn  vor,  nicht  als  ein  Ding  au 
sich,  wodurch  der  Idealismus  aulhören  würde  zu  scyn,  was 
er  ist,  und  in  Dogmatismus  sich  verwandeln  würde,  aber  als 
Ich  an  sich,  nicht  als  Gecenstand  der  Erfahiunc;:  denn  es  ist 
nicht  bestimmt,  sondern  es  wird  lediiilich  durch  mich  be- 
stimmt, und  ist  ohne  diese  Bestimmung  nichts,  und  ist  über- 
haupt ohne  sie  nicht ;  sondern  als  etwas  über  alle  Erfahrung 
erhabenes. 

Das  Object  des  Dogmatismus  im  Gegcntheil  gehört  zu  den 
Objecten  der  ersten  Klasse,  die  lediglich  durch  freies  Denken 
hervorgebracht  werden;  das  Dinu  an  sich  ist  eine  blosse  Er- 
dichtung,  und  hat  gar  keine  liealiliü.  Es  kommt  nicht  etwa 
in  der  Erfahrung  vor:  denn  tias  System  der  Erfahrung  ist 
nichts  Anderes,  als  das  mit  dem  Gefühle  der  Nothwendigkeit 
begleitete  Denken,  und  kaun  selbst  von  dem  Dogmatiker,  der 
es,  wie  jeder  Philosoph,  zu  begründen  hat,  für  nichts  Anderes 
atisgegeben  werden.  Der  Dogmatiker  will  ihm  zwar  Realität, 
das  heisst,  die  Nothwendigkeit,  als  Grund  aller  Erfahrung  ge- 
dacht zu  werden,  zusichern,  und  er  wird  es,  wenn  er  nach- 
weist, dass  die  Erfahrung  dadurch  wirklich  zu  erklaren,  und 
ohne  dasselbe  nicht  zu  erklaren  ist;  aber  gerade  davon  ist 
die  Frage,  und  es  darf  nicht  vorausgesetzt  werden,  was  zu 
erweisen  ist. 

Also  das  Objeci  des  Idealismus  hat  vor  dem  des  Dogma- 
tismus den  Vorzug,  dass  es,  nicht  als  Erklärungsgrund  der  Er- 
fahrung, welches  widersprechend  wäre,  und  dieses  System 
selbst  in  einen  Theil  der  Erfahrung  verwandeln  würde,  aber 
doch  überhaupt,  im  Bewusstseyn  nächzuweisen  ist,  dahingegen 
das  letztere  für  nichts  Anderes  gelten  kann,  als  für  eine  blosse 
Erdichtung,  die  ihre  KeaUscttion  erst  von  dem  Gelingen  des 
Systems  erwartet. 

Dies  ist  bloss  zur  Beförderung  der  deutlichen  Einsicht  in 
die  Unterschiede  beider  Systeme  angeführt,  nicht  aber,  um 
daraus  etwas  gegen  das  letztere  zu  folgern.  Dass  das  Object 
jeder  Philosophie,  als-  Erklärungsgrund  der  Erfahrung,  ausser- 
halb der  Erfahrung  hegcß  müsse,  erfordert  schon  das  Wesen 
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t]or  Piiilosopliie,  weit  ontfernt,  dass  es  einem  Systeme  zum 
Naclitheil  gereichen  solle.  Warum  jenes  Object  noch  überdies 
auf  eine  besondere  Weise  im  Bewusslseyn  vorkommen  solle, 
dafür  haben  wir  noch  keine  Gründe  gefunden. 

Sollte  jemand  von  dem  soeben  behaupteten  sich  nicht  über- 
zeugen künneuy  so  würde,  da  es  nur  eine  beiläufige  Bemer- 
kung ist,  seine  Ueberzeugung  von  dem  Ganzen  dadurch  noch 
nicht  unmöglich  gemacht  .ledoch  will  ich,  meinem  Plane  ge- 
mäss, auch  hier  auf  mögliche  Einwürfe  Bedacht  nehmen.  Es 
dürfte  jemand  das  behauptete  unmittelbare  Selbslbewusstseyn 
in  einer  freien  Handlung  des  Geistes  läugnen.  Einen  solchen 
hätten  wir  nur  nochmals  an  die  von  uns  angegebenen  Bedin- 
gungen desselben  zu  erinnern.  Jenes  Selbslbewusstseyn  dringt 
sich  nicht  auf,  und  kommt  nicht  von  selbst;  man  muss  wirk- 
h'ch  frei  handeln,  und  dann  vom  Objecte  abstrahiren,  und  le- 
diglich auf  sich  selbst  merken.  Niemand  kann  genöthigt  wer- 
den, dieses  zu  thun,  und  wenn  er  es  auch  vorgiebt,  kann  man 
immer  nicht  wissen,  ob  er  richtig  und,  wie  gefordert  werde, 
dabei  verfahre.  Mit  einem  Worte,  dieses  Bewusstseyn  kann 
keinem  nachgewiesen  werden;  jeder  muss  es  durch  Freiheit 
in  sich  selbst  hervorbringen.  Gegen  die  zweite  Behauptung, 
dasSi  das  Ding  an  sich  eine  blosse  Erdichtung  sey,  könnte  nur 
darum  etwas,  eingewendet  werden,  weil  man  sie  misverstände. 
Wir  würden  einen  solchen  an  die  obige  Beschreibung  von  der 
Entstehung  dieses  Begriffs  zurückverweisen. 

5. 

Keines  dieser  beiden  Systeme  kann  ^las  entgegengesetzte 
direct  widerlegen:  denn  ihr  Streit  ist  ein  Streit  über  d-^s  erste, 
nicht  weiter  al>zuleitende  Princip;  jedes  von  beiden  widerlegt, 
wenn  ihm  nur  das  seinige  zugestanden  wird,  das  des  anderen; 
jedes  läugnet  dem  entgegengesetzten  alles  ab,  und  sie  haben 
gar  keinen  Punct  gemein,  von  welchem  aus  sie  sich  einander 
gegenseitig  verständigen  und  sich  vereinigen  könnten.  Wenn 
sie  auch  über  di«  Worte  eines  Satzes  einig  zu  seyn  scheinen, 
so  nimmt  jedes  sie  in  einem  anderen  Sinne.*) 


*)  Daher  kommt  es,  dass  Kant  nicht   verstanden  worden   und,  die  Wls- 
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Zuvörderst  der  Idealismus  kann  den  Dogmatismus  nicht 
widerlegen.  Der  erstere  zwar  hat,  wie  wir  gesehen  haben, 
das  vor  dem  letzteren  voraus,  dass  er  seinen  Erklärungsgrund 
der  Erfahrung,  die  freihandelnde  Intelligenz,  im  Bewusstseyn 
nachzuweisen  vermag.  Das  Factum,  als  solches,  muss  ihm 
auch  der  Do^matiker  zugeben:  denn  ausserdem  macht  ersieh 
aller  ferneren  Unterhandlung  mit  ihm  unfähig;  aber  er  verwan- 
delt es  durch  eine  richtige  Folgerung  aus  seinem  Princip  in 
Schein  und  Täuschung,  und  macht  es  dadurch  untaugHch  zum 
Erklärungsgrunde  eines  anderen,  da  es  in  seiner  Philosophie 
sich  selbst  nicht  behaupten  kann.  Nach  ihm  ist  alles,  was  in 
unserem  Bewusstseyn  vorkommt,  Product  eines  Dinges  an  sich, 
sonach  auch  unsere  vermeinten  Bestimmungen  durch  Freiheit, 
mit  der  Meinung  selbst,  dass  wir  frei  seyen.  Diese  Meinung 
wird  durch  die  Einwirkung  des  Dinges  in  uns  hervorgebracht, 
und  die  Bestimmungen,  die  wir  von  unserer  Freiheit  ableiten, 
werden  gleichfalls  dadurch  hervorgebracht:  nur  wissen  wir 
das  nicht,  darum  schreiben  wir  sie  keiner  Ursache,  also  der 
F;*eiheit  zu.  Jeder  consequente  Dogmatiker  ist  nothwendig 
Fatalist;  er  läugnet  nicht  das  Factum  des  Bewusstseyns,  dass 
wir  uns  für  frei  halten:  denn  dies  wäre  vernunftwidrig;  aber 
er  erweist  aus  seinem  Princip  die  Falschheit  dieser  Aussage. 

senschaflslelire  keinen  Eingang  gefunden  hat  und  ihn  wohl  so  bald  nicht  An- 
den wird.  Das  Kantische  System  und  das  der  Wissenschaftslehre  sind,  nicht 
in  dem  gewöhnlichen  unbestimmten,  sondern  in  dem  so'eben  angegebenen 
bestimmten  Sinne  des  Worts  idealistisch]  die  modernen  PJiilosophen  aber 
sind  insgesammt  Dogmatiker,  und  sind  festiglich  entschlossen,  es  zu  bleiben. 
Kant  ist  bloss  darum  geduldet  worden,  weil  es  möglich  war,  ihn  zum  Dogma- 
tiker zu  machen;  die  Wissenschaftslehre,  mit  der  eine  solche  Verwandlung 
sich  nicht  vornehmen  lässt,  ist  diesen  Weltweisen  nothwendig  unausstehlich. 
Die  schnelle  Verbreitung  der  Kantischen  Philosophie,  nachdem  sie  gefasst 
worden,  wie  sie  gefasst  wnrde,  ist  nicht  ein  Beweis  von  der  Gründlichkeit, 
sondern  von  der  Seichtigkeit  des  Zeitalters.  Theils  ist  sie  in  dieser  Gestalt 
die  abenteuerlichste  Misgeburt,  welche  je  von  der  menschlichen  Phiantasie 
erzeugt  worden,  und  es  macht  dem -Scharfsinn  ihrer  Vertheidiger  wenig  Ehre, 
dass  sie  dies  nicht  einsehen:  theils  lässt  sich  leicht  nachweisen,  dass  sie 
nur  dadurch  sich  empfahl,  weil  man  durch  sie  alle  ernsthafte  Speculallon 
über  die  Seite  gebracht,  und  sich  mit  einem  Majestätsbriefe  versehen  glaubte, 
des  beliebten,  oberflächlichen  Empirismus  ferner  zu  pflegen. 
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—  Er  liiugnet  die  Selbstständigkeit  des  Ich,  auf  welche  der 
Idealist  bauet,  giinzlich  ab,  und  macht  dasselbe  lediglich  zu 
einem  Producte  der  Dinge,  zu  einem  Accidens  der  Welt;  der 
consequente  Dogmatiker  ist  nothwendig  auch  MateriaHst.  Nur 
aus  dem  Postulate  der  Freiheit  und  Selbstständigkeit  des  Ich 
könnte  er  widerlegt  werden j  aber  gerade  das  ist  es,  was  er 
läugnet. 

Ebensowenig  kann  der  Dogmatiker  den  IdeaHsten  wider- 
legen. 

Das  Princrp  desselben,  das  Ding  an  sich,  ist  nichts,  und 
hat,  wie  der  Vertheidiger  desselben  selbst  zugeben  muss,  keine 
Realität,  ausser  diejenige,  die  es  dadurch  erhalten  soll,  dass 
nur  aus  ihm  die  Erfahrung  sich  erklären  lasse.  Diesen  Be- 
weis vernichtet  der  Idealist  dadurch,  dass  er  die  Erfahrung 
auf  andere  Weise  erklärt,  also  gerade  dasjenige,  worauf  der 
Dogmatismus  baut,  ablaugnet.  Das  Ding  an  sich  wird  zur  völ- 
hgen  Chimäre ;  es  zeigt  sich  gar  kein  Grund  mehr,  warum  man 
eins  annehmen  sollte ;  und  mit  ihm  fällt  das  ganze  dogmatische 
Gebäude  zusammen. 

Aus  dem  gesagten  ergiebt  sich  zugleich  die  absolute  Un- 
verträglichkeit beider  Systeme,  indem  das,  was  aus  dem  einen 
folgt,  die  Folgerungen  aus  dem  zweiten  aufhebt;  sonach  die 
Tiothwendige  Inconsequenz  ihrer  Vermischung  zu  Einem.  Allent 
halben,  wo  so  etwas  versucht  wird,  passen  die  Glieder  nicht 
aneinander,  und  es  entsteht  irgendwo  eine  ungeheure  Lücke.  — 
Die  Möglichkeit  einer  solchen  Zusammensetzung,  die  einen  stä- 
ligen  Uebergang  von  der  Materie  zum  Geiste,  oder  umgekehrt, 
oder,  was  ganz  dasselbe  heisst,  einen  stätigen  Uebergang  von 
der  Nothwendigkeit  zur  Freiheit,  müsste  derjenige  nachweisen, 
der  das  soeben  behauptete  in  Anspruch  nehmen  wollte. 

Da,  soviel  wir  bis  jetzt  einsehen,  in  speculativer  Rücksicht 
beide  Systerae  von  gleichem  Werthe  zu  seyn  scheinen,  beide 
nicht  beisammen  stehen,  aber  auch  keines  von  beiden  etwas 
gegen  das  andere  ausrichten  kann,  so  ist  es  eine  interessante 
Frage,  was  wohl  denjenigen,  der  dieses  einsieht  —  und  es  ist 
ja  so  leicht  einzusäen,  —  bewegen  möge,  das  eine  dem  an- 
deren vorzuziehen,  und  wie  es  komme,  dass  nicht  der  Skep- 
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licismus,  als  gaiizliclio  VerzichlJoistung  auf  die  Beantwortung 
des  aufgegebenen.  Problems,  allgemein  werde. 

Der  Streit  zwischen  dem  Idealisten  und  Dogmatiker  isl 
eigentlich  der,  ob  der  Selbstständigkeit  des  Ich  die  Selbst- 
ständigkeit des  Dinges,  oder  umgekehrt,  der  Selbstständigkeit 
des  Dinges  die  des  Ich  aufgeopfert  werden  solle.  >yas  ist 
es  denn  nun,  das  einen  vernünftigen  Menschen  treibt,  sich  vor- 
züglich für  das  Eine  von  beiden  zu  erklären? 

Der  Philosoph  findet  auf  dem  angegebenen  Gesichtspunct.e, 
in  welchen  er  sich  nolhwcndig  stellen  muss,  wenn  er  für  einen 
Philosophen  gelten  soll,  und  in  welchen  beim  Fortgange  des 
Denkens  der  Mensch  auch  ohne  sein  wissentliches  Zuthun  über 
kurz  oder  lang  zu  stehen  kommt,  nichts  weiter,  als  dass  er 
sich  vorstellen  müsse,  er  sey  frei,  und  es  seyen  ausser  ihm 
bestimmte  Dinge.  Bei  diesem  Gedanken  ist  es  dem  Menschen 
unmöglich,  stehen  zu  bleiben*,  der  Gedanke  der  blossen  Vor- 
stellung ist  nur  ein  halber  Gedanke,  ein  abgebrochenes  Stück 
eines  Gedankens;  es  muss  etwas  hinzugedacht  werden,  das 
ihm*)  unabhängig  vom  Vorstellen  entspreche.  Mit  anderen 
Worten:  die  Vorsiellung  kann  für  sich  allein  nicht  bestehen, 
sie  ist  nur  mit  einem  anderen  verbunden  etwas,  und  für  sich 
nichts.  Diese  Nothwendigkeit  des  Denkens  ist  es  eben,  die 
von  jenem  Gesichtspuncle  aus  zu  der  Frage  treibt:  welches 
ist  der  Grund  der  Vorstellungen,  oder,  was  ganz  dasselbe 
heisst,  welches  ist  das  ihnen  entsprechende? 

Nun  kann  allerdings  die  Vorstellung  von  der  Selbststän- 
digkeit des  Ich,  und  der  des  Dinges,  nicht  aber  die  Selbst- 
ständigkeit beider  selbst,  bei  einander  bestehen.  Nur  eines 
kann  das  erste,  anfangende,  unabhängige  seyn:  das,  welches 
das  zweite  ist,  wird  nothwendig  dadurch,  dass  es  das  zweite 
ist,  abhängig  von  dem  ersten,  mit  welchem  es  verbunden  wer- 
den soll. 

Welches  von  beiden  soll  nun  zum  ersten  gemacht  wer- 
den? Es  ist  kein  Entscheidungsgrund  aus  der  Vernunft  mcTg- 
lich;  denn  es  ist  nicht  von  Anknüpfung  eines  Gliedes  in  der 

*)  der  Vorstellung  —  (-^ler  Abdr.). 
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Reihe,  wohin  allein  Vernunftgründe  reichen,  sondern  von  dem 
Anfange  der  ganzen  Reihe  die  Rede,  welches,  als  ein  absolut 
erster  Act,  lediglich  von  der  Freiheit  des  Denkens  abhängt. 
Er  wird  daher  durch  Willkür,  und  da  der  Entschluss  der  Will- 
kür doch  einen  Grund  haben  soll,  durch  Neigung  und  Interesse 
bestimmt.  Der  letzte  Grund  der  Verschiedenheit  des  Idealisten 
und  Dogmatikers  ist  sonach  die  Verschiedenheit  ihres  Interesse. 

Das  höchste  Interesse  und  der  Grund  alles  übrigen  In- 
teresse ist  das  für  uns  selbst.  So  bei  dem  Philosophen.  Sein 
Selbst  im  Raisonnnement  nicht  zu  verlieren,  sondern  es  zu  er- 
halten und  zu  behaupten,  dies  ist  das  Interesse,  welches  un- 
sichtbar alles  sein  Denken  leitet.  Nun  giebt  es  zwei  Stufen 
der  Menschheit;  und  im  Fortgange  unseres  Geschlechts,  ehe 
die  letztere  allgemein  erstiegfen  ist,  zwei  Hauptgattungen  von 
Menschen.  Einige,  die  sich  noch  nicht  zum  vollen  Gefühl  ih- 
rer Freiheit  und  absoluten  Selbstständigkeit  erhoben  haben, 
finden  sich  selbst  nur  im  Vorstellen  der  Dinge ;  sie  haben  nur 
jenes  zerstreute,  auf  den  Objecten  haftende,  und  aus  ihrer  Man- 
nigfaltigkeit zusammen  zu  lesende  Selbstbewusstseyn.  Ihr  Bild 
wird  ihnen  nur  durch  die  Dinge,  wie  durch  einen  Spiegel  zu- 
geworfen; werden  ihnen  diese  entrissen,  so  geht  ihr  Selbst 
zugleich  mit  verloren;  sie  können  um  ihrer  selbst  willen  den 
Glauben  an  die  Selbstständigkeit  derselben  nicht  aufgeben: 
denn  sie  selbst  bestehen  nur  mit  jenem.  Alles,  was  sie  sind^ 
sind  sie  wirklich  durch  die  Aussenwelt  geworden.  Wer  in 
der  That  nur  ein  Product  der  Dinge  ist,  wird  sich  auch  nie 
anders  erblicken,  und  er  wird  recht  haben,  so  lange  er  ledig- 
lich von  sich  und  seines  gleichen  redet.  Das  Princip  der  Dog-1 
matiker  ist  Glaube  an  die  Dinge,  um  ihrer  selbst  willen:  also 
mittelbarer  Glaube  an  ihr  eigenes  zerstreutes  und  nur  durch 
die  Objecte  getragenes  Selbst. 

Wer  aber  seiner  Selbstständigkeit  und  Unabhängigkeit  von 
allem,  was  ausser  ihm  ist,  sich  bewusst  wird,  —  und  man  wird 
dies  nur  dadurch,  dass  man  sich,  unabhängig  von  allem,  durch 
sich  selbst  zu  etwas  macht,  —  der  bedarf  der  Dinge  nicht 
zur  Stütze  seines  Selbst,  und  kann  sie  nicht  brauchen,  weil 
sie  jene  Selbstständigkeit  aufheben,  und  in  leeren  Schein  ver- 

Fiihte's  säiiirall.    Werke  I.  0§ 
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wandeln.  Das  Ich,  das  er  besitzt',  und  welches  ihn  interessirt, 
hebt  jenen  Glauben  an  die  Dinge  auf;  er  glaubt  an  seine  Selbst- 
ständigkeit aus  Neigung,  ergreift  sie  mit  Affect.  Sein  Glaube 
an  sich  selbst  ist  unmittelbar. 

Aus  diesem  Interesse  lassen  sich  auch  die  Affecte  erklär 
ren,  die  sich  in  die  Vertheidigung  der  philosophischen  Systeme 
gewöhlilich  einmischen.  Der  Dogmatiker  kommt  durch  den 
Angrifif  seines  Systems  wirklich  in  Gefahr  sich  selbst  zu  ver- 
lieren; doch  ist  er  gegen  diesen  Angriff  nicht  gewaffnet,  weil 
in  seinem  Inneren  selbst  etwas  ist,  das  es  mit  dem  Angreifer 
hält;  er  vertheidigt  sich  daher  mit  Hitze  und  Erbitterung.  Der 
Idealist  im  Gegentheil  kann  sich  nicht  wohl  enthalten,  mit 
einer*)  Nichtachtung  auf  den  Dogmatiker  herabzubUcken,  der 
ihm  nichts  sagen  kann,  als  was  der  erstere  schon  längst  ge- 
wusst  und  als  irrig  abgelegt  hat;  indem  man,  wenn  auch  nicht 
durch  den  Dogmatismus  selbst,  doch  zum  wenigsten  durch  die 
Stimmung  dazu  zu  dem  Ideahsmus  hindurchgeht.  Der  Dogma- 
tiker ereifert  sich,  verdreht,  und. würde  verfolgen,  wenn  er 
die  Macht  dazu  hätte:  der  Idealist  ist  kalt,  und  in  Gefahr,  des 
Dogmatikers  zu  spotten. 

Was  für  eine  Philosophie  man  wähle,  hängt  sonach  davon 
ab,  was  man  für  ein  Mensch  ist:  denn  ein  philosophisches  Sy- 
stem ist  nicht  ein  todtef  Hausrath,  den  man  ablegen  oder  an- 
nehmen könnte,  wie  es  uns  beliebte,  sondern  es  ist  beseelt 
durch  die  Seele  des  Menschen,  der  es  hat.  Ein  von  Natur 
schlaffer  oder  durch  Geistesknechtschaft,  gelehrten  Luxus  und 
Eitelkeit  erschlaffter  und  gekrümmter  Charakter  wird  sich  nie 
zum  Ideahsmus  erheben. 

Man  kann  dem  Dogmatiker  die  Unzulänglichkeit  und  In- 
consequenz  seines  Systems  zeigen,  wovon  wir  sogleich  reden 
werden:  man  kann  ihn  verwirren  und  ängstigen  von  allen 
Seiten;  aber  man  kann  ihn  nicht  überzeugen,  weiter**)  nicht 
ruhig  önd  kalt  zu  hören  und  zu  prüfen  vermag,  was  er  schlecht- 
hin nicht  ertragen  kann.   Zum  Philosophen  —  wenn  der  Idea- 


*)  gewissen   —  (2ter  Abdr.). 

**)  eine  Lehre  — ,  die  ei*  —    (2ter  -Abdruclc.) 
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lismus  sich  als  die  einzige  wahre  Philosophie  bewahren  sollte 
—  zum  Philosophen  nniss  man  geboren  seyn,  dazu  erzogen 
werden,  und  sich  selbst  dazu  erziehen:  aber  man  kann  durch 
keine  menschliche  Kunst  dazu  gemacht  werden.  Darum  ver- 
spricht auch  diese  Wissenschaft  sich  unter  den  schon  gemach- 
ten Männern  wenige  Proselyten;  daif  sie  überhaupt  hoffen,  so 
hofft  sie  mehr  von  der  jungen  Welt,  deren  angeborene  Kraft 
noch  nicht  in  der  SchlalTheit  des  Zeitalters  zu  Grunde  ge- 
gangen ist. 

6. 

Aber  der  Dogmatismus  ist  gänzlich  unfähig,  zu  erklären, 
was  er  zu  erklären  hat,  und  dies  entscheidet  über  seine  Un 
taughchkeit. 

Er  soll  die  Vorstellung  erklären,  und  macht  sich  anhei- 
schig, sie  aus  einer  Einwirkung  des  Dinges  an  sich  begreiflich 
zu  machen.  Nun  darf  er,  was  das  unmittelbare  Bewusstseyn 
über  die  erstere  aussagt,  nicht  abläugnen.  —  Was  sagt  es  denn 
nun  über  sie  aus?  Es  ist  nicht  meine  Absicht,  hier  in  Begriff 
zu  fassen,  was  sich  nur  innerhch  anschauen  lässt,  noch  das- 
jenige zu  erschöpfen,  für 'dessen  Erörterung  ein  grosser  Theil 
der  Wissenschaftslehre  bestimmt  ist.  Ich  will  bloss  ins  Ge- 
dächtniss  zurückrufen,  was  jeder,  der  nur  einen  festen  Blick 
in  sich  geworfen,  schon  längst  gefunden  haben  muss. 

Die  Intelligenz,  als  solche,  sieht  sich  selbst  zu;  und  dieses 
sich  selbst  Sehen  ist  mit  allem,  was  ihr  zukommt,  unmittelbar 
vereinigt  *),  und  in  dieser  unmiitelharen  Vereinigung  des  Seyns 
und  des  Sehens  besteht  die  Natur  der  Intelligenz.  Was  in  ihr 
ist,  und  was  sie  überhaupt  ist,  ist  sie  für  sich  selbst;  und 
nur,  inwiefern  sie  es  für  sich  selbst  ist,  ist  sie  es,  als  Intelli- 
genz, ich  denke  mir  dieses  oder  jenes  Object:  was  heisst 
denn  das,  und  wie  erscheine  ich  mir  denn  in  diesem  Denken? 
Nicht  anders  als  so:  ich  bringe  gewisse  Bestimmungen  in  mir 
hervor,  wenn  das  Object  eine  blosse  Erdichtung  ist;  oder  sie 


*)  Dieses  sich  selbst  Sehen  geht  unmittelbar  auf  alles,   was  sie  iat.  — 
(2ter  Abclri>ek.) 
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sind  ohne  mein  Zuthiin  vorhanden,  wenn  es  etwas  wirkliches 
seyn  soll;  und  ich  sehe  jenem  Hervorbringen,  diesem  Seyn,  zu. 
Sie  sind  in  mir  nur,  inwiefern  ich  ihnen  zusehe:  Zusehen  imd 
Seyn  sind  unzorlrennlich  vereinigl.  —  Ein  Ding  dagegen  soll 
jzar  mancherlei  seyn;  aber  sobald  die  Frage  entsteht:  für  Wen 
ist  es  denn^das?  wird  niemand,  der  das  Wort  versteht,  ant- 
worten: für  sich  selbst,  sondern  es  muss  noch  eme  Intelligenz 
hinzugedacht  werden,  für  welche  es  sey;  da  hingegen  die  In- 
telligenz nothwendig  für  sich  selbst  ist,  was  sie  ist,  und  nichts 
zu  ihr  hinzugedacht  zu  werden  braucht.  Durch  ihr  Gesetzt- 
seyn,  als  Intelligenz,  ist  das,  für  welches  sie  sey,  schon  mit 
gesetzt.  Es  ist  sonach  in  der  Intelligenz  —  dass  ich  mic1i 
bildHcjji  ausdrücke  —  eine  doppelte  Reihe,  des  Seyns  und  des 
Zusehens,  des  reellen  und  des  idealen;  und  in  der  ünzertrenn- 
lichkeit  dieses  Doppelren  besteht  ihr  Wesen  (sie  ist  synthe- 
tisch); da  hingegen  dem  Dinge  nur  eine  einfache  Reihe,  die 
des  reellen  (ein  blosses  Gesetztseyn),  zukommt.  Intelligenz  und 
Ding  sind  also  geradezu  entgegengesetzt:  sie  liegen  in  zwei 
Welten,  zwischen  denen  es  keine  Rrücke  giebt. 

Diese  Natur  der  Intelligenz  überhaupt  und  ihre  besonderen 
Bestimmungen  will  der  Dogmatismus  durch  den  Satz  der  Gau- 
salität  erklären:  sie  soll  bewirktes,  sie  soll  zweites  Glied  in 
der  Reihe  seyn. 

Aber  der  Satz  der  Causalitat  redet  von  einer  re^//ew  Reihe, 
nicht  von  einer  doppelten.  Die  Kraft  des  wirkenden  geht  über 
auf  ein  andei'es,  ausser  ihm  liegendes,  ihm  entgegengesetztes, 
und  bringt  in  ihm  ein  Seyn  hervor,  und  weiter  nichts;  ein 
Seyn  für  eine  mögliche  Intelligenz  ausser  ihm  und  nicht  für 
dasselbe.  Gebt  ihr  dem  Gegenstande  der  Einwirkung  auch 
nur  eine  mechanische  Kraft,  so  wird  es  den  erhaltenen  Ein- 
druck fortpflanzen  auf  das  ihm  zunächst  liegende,  und  so  mag 
die  von  dem  ersten  ausgegangene  Bewegung  hindurchgehen 
durch  eine  Reihe,  so  lang  ihr  sie  machen  wollt;  aber  nirgends 
werdet  ihr  ein  Glied  in  derselben  antreffen,  das  in  sich  selbst 
zurückgehend  wirke.  Oder  gebt  dem  Gegenstande  der  Ein- 
wirkung das  höchste,  was  ihr  einem  Dinge  geben  könnt,  gebt 
ihm  Reizbarkeit,  so  dass  es,  aus  eigener  KraÜ,  und  nach  den 
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Gesetzen  seiner  eigenen  Natur,  nicht  nach  dem  ihm  von  dem 
WirJienden  gegebenen  Gesetze,  wie  in  der  Reihe  des  blossen 
Mechanismus,  sich  richte:  so  wirkt  es  nun  zw^ar  auf  den  An- 
stoss  zurück,  und  der  ßestimnmngsgrund  seines  Seyns  in  die- 
sem Wirken  liegt  nicht  in  der  Ursache,  sondern  nur  die  Be- 
dingung, überhaupt  etw^as  zu  seyn;  aber  es  ist  und  bleibt  ein 
blosses,  einfaches  Seyn:  ein  Seyn  für  eine  mögliche  Intelligenz 
ausser  demselben.  Die  Intelligenz  erhaltet  ihr  nitsht,  wenn  ihr 
sie  nicht  als  ein  erstes,  absolutes  hinzudenkt,  deren  Verbin 
düng  mit  jenem  von  ihr  unabhängigen  Seyn  zu  erklaren,  euch 
schwer  ankommen  möchte.  —  Die  Reihe  ist  und  bleibt,  nach 
dieser  Erklärung,  einfach,  und  es  ist  gar  nicht  erklärt,  was 
erklärt  werden  sollte.  Den  Uebergang  vom  Seyn  zum  Vor 
stellen  sollten  sie  nachweisen;  dies  thun  sie  nicht,  aoch  kön- 
nen sie  es  thun?  denn  in  ihrem  Princip  liegt  lediglich  der 
Grund  eines  Seyns,  nicht  aber  des  dem  Seyn  ganz  entgegen- 
gesetzten Vt)rstellens.  Sie  machen  einen  ungeheueren  Sprung 
in  eine  ihrem  Princip  ganz  fremde  Welt. 

Diesen  Sprung  suchen  sie  auf  mancherlei  Weise  zu  ver- 
bergen. Der  Strenge  nach  —  und  so  verfährt  der  consequente 
Dogmatismus,  der  zugleich  Materiahsmus  wird  —  müsste  die 
Seele  gar  kein  Ding,  und  überhaupt  nichts,  sondern  nur  ein 
Product,  nur  das  Resultat  der  Wechselwirkung  der  Dinge  un- 
ter sich  seyn. 

Aber  dadurch  entsteht  nur  etwas  in  den  Dingen,  aber 
nimmermehr  etwas  von  den  Dingen  abgesondertes,  wenn  nicht 
eine  Intelligenz  hinzugedacht  wird,  die  die  Dinge  beobachtet. 
Die  Gleichnisse,  die  sie  anführen,  um  ihr  System  begreiflich 
zu  machen,  z.  B.  das  von  de*'  Harmonie,  die  aus  dem  Zusam- 
menklang mehrerer  Instrumente  entstehe,  machen  gerade  die 
Vernunftwidrigkeit  desselben  begreiflich.  Der  Zusammenklang 
und  die  Harmonie  ist  nicht  in  den  Instrumenten;  sie  ist  nur 
in  dem  Geiste  des  Zuhörers,  der  in  sich  das  mannigfaltige  in 
Eins  vereinigt;  und  wenn  nicht  ein  solcher  hinzugedacht  wird, 
ist  sie  überhaupt  nicht. 

Doch,  wer  könnte  es  dem  Dogmatismus  verwehren,  eine 
Seele   als  eines  von  den  Dingen  an  sich  anzunelwneii?   Diese 
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gehört  dann  unter  das  von  ihm  zur  Lösuuü  (\cr  Aurä4al)e  po- 
stuhrto,  und  dadurch  nur  is(  der  Salz  von  einer  Eiuwirkunij; 
der  Dinge  auf  die  Seele  anwend})ar,  da  im  Maleriahsmus  nur 
eine  Wechselwirkung  der  Dinge  unter  sich,  durch  welche  der 
Gedanke  hervorgebiacht  werden  soll,  slattiindcl.  Um  das 
undenkbare  denkbar  zu  machen,  hat  man  das  wirkende  Ding, 
oder  die  Seele,  oder  beide,  gleich  so  voraussetzen  wollen, 
dass  durch  die  Einwirkung  Vorstellungen  entslehen  könnlcn. 
Das  einwirkende  Ding  sollte  so  seyn,  dass  seine  Ein\virkungeh 
Vorstellungen  würden,  etwa  wie  im  Berkeley'schen  System.e 
Gott.  (Welches  System  ein  dogmatisches,  und  keinesweges 
ein  idealistisches  ist.)  Hierdurch  sind  wir  um  nichts  gebes- 
sert; wir  verstehen  nur  mechanische  Einwirkung,  und  es  ist 
uns  schlechthin  unmöglich,  eine  andere  zu  denken;  jene  Vor- 
aussetzung also  enthält  blosse  Worte,  aber  es  isl  in  ihr  keiu 
Sinn.  Oder  die  Seele  soll  von  der  Art  seyn^  dass  jede  Ein- 
wirkung auf  sie  zur  Vorstellung  würde.  Aber  hiermit  geht  es 
uns  eben  so,  wie  mit  dem  ersten  Salze;  wir  können  ihn 
schlechterdings  nicht  verstehen. 

So  verfährt  der  Dogmatisnnis  allenthalben  und  in  jeder 
Gestalt,  in  der  er  ert;cheint.  in  die  uniicheure  lAicke,  die  ihm 
zwischen  Dimzen  und  Vorslellunujen  idjrii;  bleibt,  setzt  er  statt 
einer  Erklärung  einige  leere  Worte,  die  man  zwar  auswendig 
lernen  und  wieder  sagen  kann,  })ei  denen  aber  schlechthin 
noch  nie  ein  Mensch  etwas  gedacht  hat,  noch  je  einer  etwas 
denken  wird.  Wenn  man  nemlich  sich  bestinnnt  die  Weise 
denken  will,  wie  das  vorgegebene  geschehe,  so  verschwindet 
der  ganze  Begriff  in  elften  leeren  Schaum. 

Der  Dogmatismus  kann  sonach  sein  Princip  nur  wieder- 
holen, und  unter  verschiedenen  Gestallen  wiederholen,  es  sa- 
gen, und  immer  wieder  sagen;  aber  er  kann  von  ihm  ans 
nicht  zu  dem  zu  erklärenden  übergehen,  und  es  ableiten.  ]i\ 
dieser  Ableitung  aber  besteht  eben  die  Philosophie.  Der  Dogma- 
tismus ist  sonabh,  auch  von  Seiten  der  Speculation  angesehen, 
'gar  keine  Pliilosophie,  sondern  nur  eine  ohnmächtige  Behaup- 
tung und  Versicherung.  Als  einzig-mÖgUche  Philosophie  bleibt 
der  Idealismus  übrig. 
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Das  liier  aulgcstclllc  wird  es  nicht  mit  den  Eiiiwürien 
des  Lesers  zu  tliun  haben:  denn  es  ist  schlechtcr(hniis  nichts 
dagegen  aufzubringen,  wohl  aber  mit  der  aijsohilen  Unfähigkeit 
Vieler,  es  zu  verstehen.  Dass  alle  Einwirkung  mechanisch  sey, 
und  dass  durch  Mechanismus  keine  Vorstellung  entstehe,  kann 
kein  Mensch,  der  nur  die  Worte  versteht,  läugnen.  Aber  ge- 
rade da  hegt  die  Schwierigkeit.  Es  gehört  schon  ein  Grad 
der  Selbstständigkeit  und  Freiheit  des  Geistes  dazu,  um  das 
gSsc+iilderte  Wesen  der  Intelligenz,  worauf  uni^ere  ganze  Wi- 
derlegung des  Dogmatismus  sich  gründete,  zu  begreifen.  Viele 
sind  nun  einmal  mit  ihrem  Denken  nicht  weiter  cekommen, 
als  zum  Fassen  der  einfachen  Reihe  des  Nalurmechanismus; 
sehr  natürlich  fallt  ihnen  nun  auch  die  Vorstellung,  wenn  sie 
dieselbe  doch  denken  wollen,  in  diese  Reihe,  die  einzige,  wel- 
che in  ihrem  Geiste  gezogen  ist.  Die  Vorstellung  wird  ihnen 
zu  einer  Art  vom  Dinge  *) ;  w  ovon  wir  bei  den  berühmtesten 
philosophischen  Schriflstellern  Proben  finden.  Für  diese  ist 
der  Dogmatismus  ausreichend;  für  sie  giebt  es  keine  Lücke, 
weil  die  entgegengesetzte  Welt  für  sie  gar  nicht  da  ist.  —  Man 
kann  sonach  den  Dogmatiker  durch  den  geführten  Beweis 
nicht  widerlegen,  so  klar  er  auch  ist;  denn  er  ist  nicht  an 
denselben  zu  bringen,  weil  ihm  das  Vermögen  fehlt,  womit 
seine  Prämisse  auf^efasst  wird. 

Auch  verstösst  die  Weise,  wie  hier  der  Dogmatismus  be- 
handelt wird,  gegen  die  milde  Denkart  unseres  Zeitalters,  wel- 
che zwar  in  allen  Zeitaltern  ungemein  verbreitet  gewesen, 
aber  erst  in  dem  uasrigen  sich  zu  einer  in  Worten  ausge- 
drückten Maxime  erhoben  hat:  man  müsse  nicht  so  streng 
seyn  im  Folgern,  es  sey  in  der  Philosophie  mit  den  Beweisen 
nicht  so  genau  zu  nehmen,  wie  etwa  in  der  Mathematik.  W^enn 
diese  Denkart  nur  ein  paar  Gheder  der  Kette  sieht,  und  die 
Regel,  nach  welcher  geschlossen  wird,  erblickt,  so  ergänzt  sie 
sogleich  den  übrigen  Theil  in  Bausch  und  Bogen  durch  die 
Einbildungskraft,  ohne  weiter  nachzuforschen,  woraus  er  be- 
stehe.   Wenn  ihnen  etwa  ein  Alexander  von  Joch  sagt:   Alle 


*)  eine  sonderbare  Tauscüung,  wovon  wir  —      (aier  Abdruck^.) 


440  Erste  EiHleitunp  [33]  3^ 

Din£*e  sind  durch  die  Naturnothwendigkeit  bestimmt,  nun  han- 
gen unsere  VorsteHungen  ab  von  der  Beschaffenheit  der  Dinge, 
unser  Wille  aber  von  den  VorsteHungen,  mithin  ist  alles  unser 
Wollen  durch  die  Naturnothwendigkeit  bestimmt,  und  unsere 
Meinung  von  der  Freiheit  unseres  Willens  ist  Täuschung:  so 
ist  ihnen  dies  ungemein  verständlich  und  einleuchtend,  un- 
erachtet  kein  Menschenverstand  darin  ist,  und  sie  gehen 
überzeugt,  und  erstaunt  über  die  Schärfe  dieser  Demonstration, 
von  dannen.  Ich  muss  erinnern,  dass  die  Wissenschaftslehre 
aus  dieser  milden  Denkart  weder  hervorgeht,  noch  auf  sie 
rechnet.  Wenn  auch  nur  ein  einziges  Glied  in  der  langen 
Kette,  die  sie  zu  ziehen  hat,  an  das  folgende-  nicht  streng  an- 
schliesst,  so  vvill  sie  überhaupt  nichts  erwiesen  hal3en. 

7. 
Der  Idealismus  erklärt,  wie  schon  oben  gesagt  worden, 
die  Bestimmungen  des  Bewusstseyns  aus  dem  Handeln  der 
Intelligenz.  Diese  ist  ihm  nur  Ihätig  und  absolut,  nicht  lei- 
dend; das  letzte  nicht,  weil  sie  seinem  Postulate  zufolge  er- 
stes und  höchstes  ist,  dem  nichts  vorhergeht,  aus  welchem 
ein  Leiden  desselben  sich  erklären  liesso.  Es  kommt  aus  dem 
gleichen  Grunde  ihr  auch  kein  eigentliches  Seyn,  kein  Bestßhen 
zu,  weil  dies  das  Resultat  einer  Wechselwirkung  ist,  und  nichts 
da  ist,  noch  angenommen  wird,  womit  die  Intelligenz  in  Wech- 
selwirkung gesetzt  werden  könnte.  Die  IntelUgenz  ist  dem 
Idealismus  ein  Thim,  und  absolut  nichts  weiter;  nicht  einmal 
ein  Thätiges  soll  man  sie  nennen,  weil  durch  diesen  Ausdruck 
auf  etwas  bestehendes  gedeutet  wird,  welchem  die- Thafigkeit 
beiwohne.  So  etwas  anzunehmen  aber  hat  der  Idealismus 
keinen  Grund,  indem  in  seinem  Princip  es  nicht  liegt,  und  al- 
les übrige  erst  abzuleiten  ist.  Nun  sollen  aus  dem  Handeln 
dieser  Intelligenz  abgeleitet  werden  bestimmte  Vorstellungen, 
die  von  einer  Welt,  einer  ohne  unser  Zuthun  vorhandenen, 
materiellen,  im  Räume  befindlichen  Welt  u.  s.  w. ,  welche  be- 
kanntermaassen  im  Bewusstseyn  vorkommen;  aber  von  einem 
unbestimmten  lässt  sich  nichts  bestimmtes  ableiten,  die  Formel 
aller  Ableitung,  der  Satz  des  Grundes,  findet  da  keine  Anwen- 
dung.   Mithin  müsste  jenes  zum  Grunde  gelegte  Handeln  der 
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Intelligenz  ein  bestimmtes  Handeln  seyn.,  und  zwar,  da  die  In- 
telligenz selbst  der  höehsle  Krklarungsgriind  ist,  ein  ditrch  sie 
selbst  und  ihr  Wesen,  nicht  durch  etwas  ausser  ihr.  bestimm- 
tes Handeln.  Die  Voraussetzung  des  Idealismus  wird  sonach 
diese  seyn:  die  Intelligenz  handelt,  aber  sie  kann  vermöge 
ihres  eigenen  Wesens  nur  auf  eine  gewisse  Weise  handeln. 
Denkt  man  sich  diese  nothwendige  Weise  des  Handelns  abge- 
sondert vam  Handeln,  so  nennt  man  sie  sehr  passend  die 
Gesetze  des  Handelns;  also  es  gicbt  nothwendige  Gesetze  der 
Intelligenz.  —  Hierdurch  ist  denn  auch  zugleich  das  Gefühl 
der  Nothwendigkeit,  welches  die  bestimmten  Vorstellungen  be- 
gleitet, begreiflich  g'emacht.:  die  Intelligenz  fühlt  dann  nicht 
etwa  einen  Eindruck  von  aussen,  sondern  sie  fühlt  in  jenem 
Handeln  die  Schranken  ihres  eigenen  Wesens.  Inwiefern  der 
Idealismus  diese  einzig  vernunflmassige  bestimmte,  und  wirk- 
lich erklärende  Voraussetzung  von  nothwendigen  Gesetzen  der 
Intelligenz  macht,  heisst  er  der  kritische^  oder  auch  der  tran- 
scendentale.  Ei\i  transcenih^iter  klealismus  würde  ein  solches 
System  seyn.  welches  aus  dem  freien  und  völlig  gesetzlosen 
Handeln  der  Intelligenz  die  bestimmten  Vorstelluncen  ableitete; 

TD  o  '  ' 

eine  völlig  widersprechende  Voraussetzung,  indem  ja,  wie  so- 
eben erinnert  worden,  auf  ein  solches  Handeln  der  Satz  des 
Grundes  nicht  anwendbar  ist. 

Die  anzunehmenden  Handelnsgesetze  der  IntelUgenz  ma- 
chen selbst,  so  gewiss  sie  in  dem  Einen  Wesen  der  Intelligenz 
begründet  seyn  sollen,  ein  System  aus;  das  heisst:  dass  die 
Intelligenz  unter  dieser  bestimmten  Bedingung  gerade  so  han- 
delt, lässt  sich  weiter  erklären,  und  daraus  erklären,  weil  sie 
unter  einer  Bedingung  überhaupt  eine  bestintmte  Handelns- 
weise hat;  and  das  letztere  lässt  sich  abermals  erklären  aus 
einem  einzigen  Grundgesetze.  Sie  giebt  im  Verlaufe  ihres 
Handelns  sich  selbst  ihre  Gesetze;  und  diese  Gesetzgebung 
geschieht  selbst  durch  ein  höheres  nothwendiges  Handeln  oder 
Vorstellen.  Z.  B.  das  Gesetz  der  Causalität  ist  nicht  ein  erstes 
ursprüngliches  Gesetz,  sondern  es  ist  nur  eine  von  den  meh- 
reren Weisen  der  Verbindung  des  Mannigfaltigen,  und  lässt 
sich  aus  dein  Grundgesetze  dieser  Verbindung  ableiten}   und 
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das  Gesetz  dieser  Verbindung  dös  Mannigfaltigen  lässt  sich, 
so  wie  das  Mannigfaltige  selbst,  abermals  aus  höheren  Gesetzen 
ableiten. 

Zufolge  dieser  Bemerkung  kann  nun  selbst  der  kritische 
Idealismus  auf  zweierlei  Art  zu  Werke  gehen.  Entweder  er 
leitet  jenes  System  der  nothwendigen  Handelnsweisen,  und 
mit  ihm  zugleich  die  dadurch  entstehenden  objectiven  Vorstel- 
lungen wirklich  von  den  Grundgesetzen  der  Intelligenz  ab, 
und  lässt  so  unter  den  Augen  des  Lesers  oder  Zuhörers  den 
ganzen  Umfang  unserer  Vorstellungen  allmählig  entstehen:  oder 
er  fasst  diese  Gesetze  etwa  so,  wie  sie  schon  unmittelbar  auf 
die  Objecte  angewendet  werden,  also  auf  ihrer  tieferen*)  Stufe 
(man  nennt  sie  auf  dieser  Stufe  Kategorien)  irgend  woher 
auf,  und  behauptet  nun:  durch  diese  würden  die  Objecte  be- 
stimmt und  geordnet. 

Dem  Kritiker  von  der  letzten  Art,  der  die  angenommenen 
Gesetze  der  Intelligenz  nicht  aus  dem  Wesen  derselben  ab- 
leitet, woher  mag  ihm  doch  auch  nur  die  materielle  Kenntniss 
derselben,  die  Kenntniss,  dass  es  gerade  diese  sind ,  das  Ge- 
setz der  Substantialilät  der  Causalität,  herkommen?  Denn  ich 
wmi  ihn  noch  nicht  mit  der  Frage  belästigen,  woher  er  wisse, 
dass  es  blosse  immanente  Gesetze  der  Intelligenz  sind.  Es 
sind  die  Gesetze,  die  unmittelbar  auf  die  Objecte  angewandt 
werden:  und  er  kann  sie  nur  durch  Abstraction  von  diesen 
Objecten,  also  nur  aus  der  Erfahrung  geschöpft  jiaben.  Es 
hilft  nicht^s,  wenn  er  sie  etwa  durch  einen  Umweg  aus  der 
Logik  hernimmt',  denn  die  Logik  selbst  ist  ihm  nicht  anders, 
als  durch  Abstraction  von  den  Objecten  entstanden,  und  er 
thut  nur  mittelbar,  was  unmittelbar  gethan  uns  zu  merklich  in 
die  Augen  fallen  würde.  Er  kann  daher  durqh  nichts  erhär- 
ten, dass  seine  postülirten  Denkgesetze  wirklich  Denkgesetze, 
wirklich  nichts  ab  immanente  Gesetze  der  Intelligenz  sind: 
der  Dogmatiker  behauptet  gegen  ihn,  es  seyen  allgemeine,  in 
dem  Wesen  der  Dinge  begründete  Eigenschaften  derselben, 
und  es  lässt  sich  nicht  einsehen,  warum  wir  der  unbewiese- 
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iien  Behauptung  des  einen  mehr  Glauben  zustellen  sollten,  als 
der  unbewiesenen  Behauptung  des  anderen.  —  Es  entsteht  bei 
diesem  Verfahren  keine  Einsicht,  dass  und  warum  die  Intelli- 
genz gerade  so  handeln  müsse.  Zur  Beförderung  einer  sol- 
chen miisste  in  Prämissen  etwas  aufgestellt  werden,  das  nur 
der  Intelligenz  zukommen  kann,  und  aus  jenen  Prämissen  müss- 
ten  vor  unseren  Augen  jene  Denkgesetze  abgeleitet  werden. 

Besonders  sieht  man  bei  diesem  Verfahren  nicht  ein,  wie 
denn  das  Object  selbst  enstehe;  denn,  wenn  man  auch  deiti 
Kritiker  seine  unbewiesenen  Postulate  zugeben  will,  so  wird 
durch  sie  doch  nichts  weiter  als  die  Beschaffenheiten  und  Ver 
hältnisse  des  Dinges  erklärt;  dass  es  z.  B.  im  Räume  scy,  in 
der  Zeit  sich  äussere,  seine  Accidenzen  auf  etwas  Substan- 
tielles bezogen  werden  müssen,  u.  s.  w.  Aber  woher  denn 
das,  welches  diese  Verhältnisse  und  Beschaffenheiten  hatj  wo- 
her denn  der  Stofl,  der  in  diese  Formen  aufgenommen  wird? 
In  diesen  Stotf  flüchtet  sich  der  Dogmatismus,  und  ihr  habt 
übel  nur  ärger  gemacht. 

Wir  wissen  os  wohl,  das  Ding  entsteht  allerdings  durch 
ein  Handeln  nach  dieseiv  Gesetzen,  das  Ding  ist  gar  nichts  an- 
deres, als  -i-  alle  diese  Verhältnisse  durch  die  Einbildungskraft 
zusammengefasst ,  und  alle  diese  Verhältnisse  mit  einander 
sind  das  Ding;  das  Object  ist  allerdings  die  ursprüngliche  Syn- 
thesis  aller  jener  Begriffe.  Form  und  Stoff  sind  nicht  beson- 
dere Stücke;  die  gesammto  Formheit  ist  der  Stoff,  und  erst 
in  der  Analyse  bekommen  wir  einzelne  Formen.  Aber  das 
kann  der  Kritiker  nach  der.  angegebenen  Methode  auch  nur 
versichern;  und  es  ist  sogar  ein  Geheimniss,  woher  er  selbst 
es  weiss,  wenn  er  es  weiss.  So ^ lange  man  nicht  das  ganze 
Ding  vor  den  Augen  des  Denkers  entstehen  lässt,  ist  der  Dog- 
matismus nicht  bis  in  seinen  letzten  Schlupfwinkel  verfolgt. 
Aber  dies  ist  nur  dadurch  möi^lich,  dass  man  die  InteUigenz 
in  ihrer  ganzen,  nicht  in  ihrer  getheilten  Gesetzmässigkeit  han- 
deln lasse. 

Ein  solcher  Idealismus  ist  sonach  unerwiesen  und  uner- 
wedsÜQh.  Er  hat  gegen  den  Dogmatismus  keine  anderen  Waf- 
fen, als  die  Versicherung,  dass  er  recht  habe;  und  gegen  den 
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höheren  vollendeten  Kriticismus  keine  anderen,  als  ohnmächti- 
gen Zorn,  und  die  Behauptung,  dass  man  nicht  weiter  gehen 
könne,  die  Versicherung,  dass  über  ihn  hinaus  kein  Boden 
mehr  sey,  dass  man  dann  ihm  unverständhch  werde,  und  der- 
gleichen; welches  alles  gar  nichts  bedeutet. 

Endlich  werden  in  einem  solchen  Syst^aie  nur  diejenigen 
Gesetze,  nach  welchen  durch  die  lediglich  subsumirende  Wech- 
selkraft nur  die  Objecte  der  äusseren  Erfahrung  bestimmt  wer- 
den, aufgestellt.  Aber  dies  ist  bei  weitem  der  kleinste  Theil 
des  Vernunflsystems.  In  dem  Gebiete  der  praktischen  Ver- 
nunft und  der  reflectirenden  Urtheilskraft  tappt  daher  dieser 
halbe  Kriticismus,  da  es  ihm  an  der  Einsicht  in  das  ganze  Ver- 
fahren der  Vernunft  fehlt,  ebenso  blind  herum,  als  der  blosse 
Nachbeter,  und  schreibt,  ebenso  unbefangen,  ihm  selbst  vÖlUg 
unverständliche  Ausdrücke  nach.*) 


*)  Ein  solclMjr  kritischer  Idealismus  ist  von  Herrn  Prof.  Beck  in  seinem 
Einzig-möglichen  Standpuncte  der  kritischen  Philosophie  aufgestellt  wor- 
den, ünerachtet  ich  nun  in  dieser  Ansicht  die  oben  gerügten  Mangel  finde, 
so  soll  mich  dies  doch  nicht  abhalten,  dem  Manne,  der  aus  der  Verworren- 
heit des  Zeilalters  selbstständig  sich  zur  Einsicht  erhoben,  dass  die  Kantische 
Philosophie  keinen  Dogmatismus,  sondern  einen  transcendenlalen  Idealismus 
lehre,  und  dass  nach  ihr  das  Object  weder  ganz  noch  halb  gegebeh,  sondern 
gemacht  werde,  die  gebührende  Hochachtung  öffentlich  zu  bezeugen,  und  es 
von  der  Zeit  zu  erwarlen,  dass  er  sich  noch  höher  erhebe.  Ich  halle  die 
angeführte  Schrift  für  das  zweckmässigsle  Geschenk,  das  dem  Zeitalter  ge- 
macht werden  konnte,  und  empfehle  sie  denen,  welche  aus  meinen  Schriften 
die  Wissenschaftslehre  studiren  wollen,  als  die  beste  Vorbereitung.  Sie  führt 
nicht  auf  den  Weg  dieses  Systemes ;  aber  sie  zerstört  das  machtigste  Hinder- 
niss,  das  denselben  so  vielen  verschliesst.  —  Man  hat  sich  durch  den  Ton 
jener  Schrift  beleidigt  finden  wollen,  und  noch  neuerlich  fordert  eint]  Kec. 
in  einem  berühmten  Journale  mit  deutlichen  Worten:  crustula,  elemenla  ve» 
Hl  ut  discere  prima;  ich  für  meine  Person  finde  ihren  Ton  nur  noch  zu 
milde:  denn  ich  sehe  wahrhaftig  nicht  ein,  welchen  Dank  man  gewissen 
Schriftstellern  noch  dafür  haben  soll,  dass  sie  ein  Jahrzehend,  und  darüber,  die 
geistvollste  und  erhabenste  Lehre  verwirrt  und  herabgewürdigt,  und  warum 
man  sich  erst  ihre  Erlaubniss  erbitten  solle,  um  Recht  haben  zu  dürfen.  — 
Wegen  der  Eilfertigkeit,  mit  welcher  derselbe  Schriftsteller  in  einer  anderen 
Gesellschaft,  für  welche  er  viel  zu  gut  ist,  über  Bücher  herfahrt,  von   wel- 

Tj  wohlfürnehmer  Rec.  —  {2ter  Abdr.) 
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Die  Methode  des  vollständigen  tmnscendentalen  Idealismus, 
den  die  Wisscnschaftslehre  aufstellt,  habe  ich  schon  einmal  an 
einem  anderen  Orte  ganz  klar  auseinandergesetzt.*)  Ich  kann 
mir  nicht  erklären,  wie  man  jene  Auseinandersetzung  nicht 
habe  verstehen  müssen;  genug  es  wird  versichert,  man  habe 
sie  nicht  verstanden. 

Ich  bin  sonach  genöthigt,  das  gesagte  wieder  zu  sagen, 
und  erinnere,  dass  auf  das  Verständniss  desselben  in  dieser 
Wissenschaft  alles  ankomme. 

Dieser  Idealismus  geht  aus  von  einem  einzigen  Grundge- 
setze der  Vernunft,  welches  er  im  Bewusstseyn  unmittelbar 
nachweist.  Er  verfährt  dabei  folgendermaassen.  Er  fordert 
den  Zuhörer  oder  Leser  auf,  mit  Freiheit  einen  bestimmten 
Begriff  zu  denken;  werde  er  dies,  so  ^verde  er  finden,  dass 
er  genöthigt  sey.  auf  eine  gewisse  Weise  zu  verfahren.  Es  ist 
hier  zweierlei  zu  unterscheiden:  der  geforderte  Denk-Act;  die- 
ser wird  durch  Freiheit  vollzogen,  und  wer  ihn  nicht  mit  voll- 
zi'eht,  s<eht  nichts  von  dem,  was  die  Wissenschaftslehre  auf- 
zeigt: —  und  die  nothwendige  Weise,  wie  er  zu  vollziehen 
ist;  diese  ist  in  der  Natur  der  Intelligenz  gegründet,  und  hangt 
nicht  ab  von  der  Willkür;  sie  ist  etwas  nothwendiges ,  das 
aber  nur  in  und  bei  einer  freien  Handlung  vorkommt;  etwas 
gefundenes^  dessen  Finden  aber  durch  Freiheit  bedingt  ist. 

Insow^eit  weiset  der  Idealismus  im  unmittelbaren  Bewusst- 
seyn nach,  was  er  behauptet.  Blosse  Voraussetzung  aber  ist, 
dass  jenes  Nothwendige  Grundgesetz  der  ganzen  Vernunft  sey, 
dass  aus  ihm  das  ganze  System  unserer  nothwendigen  Vor- 
stellungen, nicht  nur  von  einer  Welt,  wie  ihre  Objecte  durch 
subsumirende  und  reQectirende  Urtheilskraft  bestimmt  werden, 
sondern  auch  von  uns  selbst,  als  freien  und  praktischen  We- 
sen unter  Gesetzen,  sich  ableiten  lasse.     Diese  Voraussetzung 


chen  sein  eigenes  Gewissen  ihm  sagen  musste,  dass  er  sie  nicht  verstehe, 
und  dass  er  doch  nicht  recht  wissen  könne,  wie  tief  die  Sache  gehen  möge; 
kann  ich  ihn  nur  um  seiner  selbst  willen  bedauern. 

*)  In  der  Schrift:  Ueber  den  Begriff  der  IVissenschaßslehre,  Weimar, 
f794 
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hat  er  zu  erweisen  durch  die  wirkhche  Ableitung,  und  darin 
eben  besteht  sein  eigentliches  Geschäft. 

Hierbei  verfährt  er  auf  folgende  Weise.  Er  zeigt,  dass 
das  zuerst  als  Grundsatz  aufgestellte  und  unmittelbar  im  Be- 
wusstseyn  nachgewiesene  nicht  möglich  ist,  ohne  dass  zugleich 
noch  etwas  anderes  geschehe,  und  dieses  andere  nicht,  ohne 
dass  jzugleich  etwas  drittes  geschehe;  so  lange,  bis  die  Bedin- 
gungen des  zuerst  aufgewiesenen  vollständig  erschöpft,  und  das- 
selbe, seiner  Möglichkeit  nach,  völlig  begreiflich  ist.  Sein  Gang 
ist  ein  ununterbrochenes  Fortschreiten  vom  Bedingten  zur  Be- 
dingung. Die  Bedingung  wird  wieder  ein  Bedingtes,  und  es 
ist  ihre  Bedingung  aufzusuchen. 

Ist  die  Voraussetzung  des  Ideahsmus  richtig,  und  ist  in 
der  Ableitung  richtig  gefolgert  worden:  so  muss  als  letztes 
Resultat,  als  Inbegriff  aller  Bedingungen  des  zuerst  aufgestell- 
ten, das  System  aller  nothwendigen  Vorstellungen,  oder  die 
gesammte  Erfahrung  herauskommen;  welche  Vergleichung  gar 
nicht  in  der  Philosophie  selbst,  sondern  erst  hinterher  ange- 
stellt wird. 

Denn  der  Idealismus  hat  nicht  etwa  diese  Erfahrung  als 
das  ihm  schon  vorher  bekannte  Ziel,  bei  welchem  er  ankom- 
men müsse,  im  Auge;  er  weiss  bei  seinem  Verfahren  nichts 
von  der  Erfahrung,  und  sieht  auf  sie  überhaupt  gar  nicht;  er 
geht  von  seinem  Anfangspuncte  nach  seiner  Regel  fort,  unbe- 
kümmert, was  am  Ende  herauskommen  werde.  —  Der  rechte 
Winkel,  von  welchem  aus  er  seine  gerade  Linie  zu  ziehen  hat, 
ist  ihm  gegeben;  bedarf  er  wohl  noch  eines  Punctes,  nach 
welchem  er  hinziehe?  Ich  meine,  alle  Puncte  seiner  Linie  sind 
ihm  zugleich  mitgegeben.  Es  ist  euch  eine  bestimmte  Zahl 
gegeben.  Ihr  vermuthet,  dass  sie  das  Product  aus  gewissen 
Factoren  sey.  So  habt  ihr  nur,  nach  der  euch  wohlbekannten 
Regel,  das  Product  dieser  Factoren  zu  suchen.  Ob  es  mit  der 
gegebenen  Zahl  übereinstimme,  wird  sich  hinterher,  wenn  ihr 
das  Product  erst  habt,  schon  finden.  Die  gegebene  Zahl  ist 
die  gesammte  Erfahrung;  die  Factoren  sind,  —  jenes  im  Be» 
wusstseyn  Nachgewiesene  und  die  Gesetze  des  Denkens;  das 
Multipliciren  ist  das  Philosophiren.     Diejenigen,  welche  euch 
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anralhen,  beim  Pliilosophireu  immer  auch  ein  Auge  mit  auf  die 
Erfahrung  gerichtet  zu  haben,  rathen  euch  an,  die  Factoren 
ein  wenig  zu  ändern,  und  ein  wenig  falsch  zu  multipHciren,  da- 
mit doch  ja  übereinstimmende  Zahlen  kommen:  ein  Verfahren, 
das  so  unredlich,  als  seicht  ist. 

Inwiefern  man  jene  letzten  Resultate  des  Idealismus  an- 
sieht, als  solche,  als  Folgen  des  Raisonnements,  sind  sie  das 
a  priori,  im  menschlichen  Geiste;  und  inwiefern  man  eben- 
düsselbe,  falls  Raisonnement  und  Erfahrung  wirklich  überein; 
stimmen,  ansieht,  als  in  der  Erfahrung  gegeben,  heisst  es  a 
posteriori.  Das  a  priori  und  das  a  posteriori  ist  für  einen 
Yollslandigen  IdeaHsmus  gar  nicht  zweierlei,  sondern  ganz  ei- 
nerlei', es  wird  nur  von  zwei  Seiten  betrachtet,  und  ist  ledig- 
Hch  durch  die  Art  unterschieden,  wie  man  dazu  kommt.  Die 
Philosophie  anticipirt  die  gesammte  Erfahrung,  denkt  sie  sich 
nur  als  nothwendig,  und  insofern  ist  sie,  in  Vergleich  mit  der 
wirklichen  Erfahrung,  a  priori.  A  posteriori  ist  die  Zahl,  in- 
wiefern sie  als  gegebene  betrachtet  wird;  a  priori  dieselbe 
Zahl,  inwiefern  sie  als  Product  aus  den  Factoren  gezogen  wird. 
Wer  hierüber  anders  meint,  der  weiss  selbst  nicht,  was  er 
redet. 

Stimmen  die  Resultate  einer  Philosophie  mit  der  Erfahrung 
nicht  übereiri,  so  ist  diese  Philosophie  sicher  falsch:  denn  sie 
hat  ihrem  Versprechen,  die  gesammle  Erfahrung  abzuleiten 
und  aus  dem  nothwendigen  Handeln  der  Intelh'genz  zu  erklä- 
ren, nicht  Genüge  geleistet.  Entweder  ist  dann  die  Voraus- 
setzung des  transcendentalen,  Idealismus  überhaupt  unrichtig, 
oder  er  ist  nur  in,  der  bestimmten  Darstellung,  welche  nicht 
leistet,  was  sie  sollte,  unrichtig  behandelt  worden.  Da  die 
Aufgabe,  die  Erfahrung  aus  ihrem  Grunde  zu  erklären,  einmal 
in  der  menschhchen  Vernunft  liegt,  da  kein  vernünftiger  an- 
nehmen wird,  das5  in  ihr  eine  Aufgabe  liegen  könne,  deren 
Auflösung  schlechterdings  unmöglich  sey;  da  es  nur  zwei 
Wege  giebt,  sie  zu  lösen,  den  des  Dogmatismus,  und  den  des 
transcendentalen  Idealismus,  und  dem  ersten  ohne  weiteres 
nachzuY<?eisen  ist,  dass  er  nicht  leisten  könne,  was  er  verspre- 
che: so  wird  der  entschlossene  Denker  immer  für  das  letztere, 
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dass  man  sich  bloss  im  Schliessen  geirrt  habe,  und  die  Vor- 
aussetzung an  sich  wohl  riclitig  soy,  entscheiden,  und  durch 
keinen  mishmgenen  Versuch  sich  abhalten  lassen,  es  wieder 
zu  versuchen,  bis  es  doch  endlich  einmal  gelinge. 

Der  Weg  dieses  IdeaHsmus  geht,  wie  man  sieht,  von  einem 
im  Bewusstseyn,  aber  nur  zufolge  eines  Ireien  Denkacts,  Vor- 
kommenden zu  der  gesammten  Erfahrung.  Was  zwischen  bei- 
den liegt,  ist  sein  eigenthümhcher  Boden.  Es  ist  nicht  That- 
sache  des  Bewusstseyns,  gehört  nicht  in  den  Umfang  der  Er- 
fahrung; wie  könnte  so  etwas  je  Philosophie  heisseri,  da  ja 
diese  den  Grund  der  Erfahrung  aufzuweisen  hat,  aber  der 
Grund  nothwendig  ausserhalb  des  begründeten  liegt.  Es  ist 
ein  durch  freies,  aber  gesetzmassiges  Denken  hervorgebrach- 
tes. —  Dieses  wird  sogleich  ganz  klar  werden,  wenn  wir 
die  Grundbehauptung  des  Idealismus  noch  etwas  näher  an- 
sehen. 

Das  schlechthin  postulirte  ist  nicht  möglich,  erweiset  er, 
ohne  die  Bedingung  eines  zweiten,  dieses  zweite  nicht,  ohne 
die  Bedingung  eines  dritten  u.  s.  f.;  also,  es  ist  unter  allem, 
was  er  aufstellt,  gar  keines  einzeln  möghch,  sondern  nur  in 
der  Vereinigung  nlit  allen  ist  jedes  einzelne  möglich.  Sonach 
kommt,  seiner  eigenen  Behauptung  nach,  nur  das  Ganze  im 
Bewusstseyn  vor,  und  dieses  Ganze  ist  eben  die  Erfahrung. 
Er  will  es  näher  kennen  lernen,  darum*  muss  er  es  anafysiren, 
und  zwar  nicht  durch  ein  blindes  Herumtappen,  sondern  nach 
der  bestimmten  Regel  der  Gomposition,  so  dass  er  unter  seir 
nen  Augen  das  Ganze  entstehen  sehe.  Er  vermag  dies,  weil 
er  zu  abstrahiren  vei-mag;  weil  er  im  freien  Denken  allerdings 
das  Einzelne  allein  aufzufassen  vermag.  Denn  es  kommt  im 
Bewusstseyn  nicht  bloss  Nothwendigkeit  der  Vorstellungen, 
sondern  auch  Freiheit  derselben  vor:  und  diese  Freiheit  hin- 
wiederum kann  entweder  gesetzmässig  oder  nach  Regeln  ver- 
fahren. Das  Ganze  ist  ihm  auf  dem  Gesichtspuncte  des  noth- 
wendigen  Bjew^usstseyns  gegeben;  er  findet  es,  so  wie  er  sich 
selbst  findet.  Die  durch  die  Zusammensetzung  dieses  Ganzen 
entstandene  Reihe  nur  wird  durch  die  Freiheit  hervorgebracht. 
Wer  diesen  Act  der  Freiheit  vornimmt,    der  wird  derselben 
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sich  bewusst,  und  er  legt  gleichsam  ein  neues  Gebiet  in  sei- 
nem Bewusstseyn  an:  wer  ihn  nicht  vornimmt,  für  den  ist 
das  durch  ihn  bedingte  gar  nicht  da.  —  Der  Chemiker  setzt 
einen  Körper,  etwa  ein  bestimmtes  Metall,  aus  seinen  Elemen- 
ten zusammen.  Der  gemeine  Mann  sieht  das  ihm  wohl  be- 
kannte Metall;  der  Chemiker  die  Verknüpfung  des  Körpers 
und  der  bestimmten  Elemente.  Sehen  denn  nun  beide  etwas 
anderes?  Ich  dächte  nicht;  sie  sehen  dasselbe,  nur  auf  eine 
andere  Art.  Das  des  Chemikers  ist  das  a  priori,  er  sieht  das 
Einzelne:  das  des  gemeinen  Mannes  ist  das  a  posteriori,  er 
sieht  das  Ganze.  —  Nur  ist  dabei  dieser  Unterschied:  der  Che- 
miker muss  das  Ganze  erst  analysiren,  ehe  er  es  componiren 
kann,  weil  er  es  mit  einem  Gegenstande  zu  thun  hat,  dessen 
Regel  der  Zusammensetzung  er  vor  der  Analyse  nicht  kennen 
kann ;  der  Philosoph  aber  kann  ohne  vorhergegangene  Analyse 
componiren,  weil  er  die  Regel  seines  Gegenstandes,  die  Ver- 
nunft, schon  kennt. 

Es  kommt  sonach  dem  Inhalte  der  Philosophie  keine  an- 
dere Realität  zu,  als  die  des  nothwendigen  Denkens,  unter  der 
Bedingung,  dass  man  über  den  Grund  der  Erfahrung  etwas 
denken  wolle.  Die  Intelligenz  lässt  sich  nur  als  thätig  denken, 
und  sie  lässt  sich  nur  als  auf  diese  bestimmte  Weise  thätig 
denken,  behauptet  die  Philosophie.  Diese  Realität  ist  ihr  völlig 
hinreichend ;  denn  es  geht  aus  ihr  *)  hervor,  dass  es  überhaupt 
keine  andere  gebe. 

Den  jetzt  beschriebenen  vollständigen  kritischen  Idealis- 
mus will  die  Wissenschaftslehre  aufstellen.  Das  zuletzt  ge- 
sagte enthät  den  Begriff  derselben,  und  ich  habe  über  diesen 
keine  Einwürfe  zu  hören;  denn  was  ich  thun  will,  kann  nie- 
mand besser  wissen,  als  ich  selbst.  Demonstrationen  der  Un- 
möglichkeit einer  Sache,  die  realisirt  wird,  und  zum  Theil 
schon  realisirt  ist,  sind  nur  lächerlich.  Man  hat  ledighch  sich 
an  die  Ausführung  zu  halten,  und  zu  untersuchen,  ob  sie  lei- 
ste, was  sie  versprochen  hat. 

*)  der  Philosophie  —  (2ter  Abdruck.)' 

Firbte'a  sammd.  Werke.  T.  OQ 
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1. 

Ich  glaube,  dass  die  in  dem  ersten  Stücke  dieses  Journals  ge- 
gebene Einleitung  vollkommen  hinlänglich  ist  für  unbefangene 
Leser,  d.  i.  für  solche,  die  ohne  vorgefasste  Meinung  sich  dem 
Schriftsteller  überlassen,  ihm  nicht  nachhelfen,  aber  auch  nicht 
widerstehen»  Anders  verhält  es  sich  mit  denjenigen,  die  schon 
ein  philosophisches  System  haben.  Sie  haben  sich  von  Er- 
bauung desselben  gewisse  Maximen  abstrahirt,  die  bei  ihnen 
zu  GruAdsätzen  geworden  sind ;  was  nicht  nach  diesen  Regeln 
zu  Stande  gebracht  wird,  ist  für  sie  ohne  weitere  Untersuchung, 
und  ohne  dass  sie  es  nur  zu  lesen  brauchten,  falsch;  es  muss 
wohl  falsch  seyn,  denn  es  ist  gegen  ihre  alleingültige  Methode 
hervorgebracht,  Sollen  diese  nicht  ganz  aufgegeben  werden  — 
und  warum  sollten  sie  es?  —  so  muss  man  vor  allen  Dingen 
dieses  Hinderniss,  das  uns  ihre  Aufmerksamkeit  raubt,  ent- 
fernen; man  muss  ihnen  ein  Mistrauen  in  ihre  Regeln  bei- 
bringen. 

Ganz  besonders  ist  diese  vorläufige  Untersuchung  über 
die  Methode  bei  der  Wissenschaftslohre  nöthig,  deren  ganzer 
Bau  und  Bedeutung,  von  dem  Bau  und  der  Bedeutung  der  phi- 
losophischen Systeme,  die  bisher  gäng  und  gäbe  waren,  völlig 
verschieden  ist.  Die  Verfertiger  der  Systeme,  welche  ich  im 
Sinne  habe,  gehen  von  irgend  einem  Begriffe  aus;  ganz  unbe- 
sorgt, woher  sie  diesen  selbst  genommen,  und  woraus  sie  ihn 
zusammengesetzt  haben,  analysiren  sie  ihn,  combiniren  ihn  mit 
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anderen,  über  deren  Ursprung  sie  ebenso  unbekümmert  sind; 
und  dieses  ihr  Raisonnement  ist  selbst  ihre  Philosophie.    Ihre 
Philosophie  besteht  sonach  in  ihrem  eigenen  Denken.     Ganz 
anders  verhält  es  sich  mit  der  Wissenschaftslehre.    Dasjenige, 
was  sie  zum  Gegenstande  ihres  Denkens  macht,  ist  nicht  ein 
todter  Begriff,   der  sich  gegen  ihre  Untersuchung  nur  leidend 
verhalte,   und  aus  welchem  sie  erst  durch  ihr  Denken  etwas 
mache,   sondern  es  ist  ein  Lebendiges  und  Thätiges,  das  aus 
sich  selbst  und  durch  sich  selbst  Erkenntnisse  erzeugt,  und 
welchem  der  Philosoph  bloss  zusieht.     Sein  Geschäft  in  der 
Sache  ist  nichts  \Veiter,  als  dass  er  jenes  Lebendige  in  zweck- 
mässige Thätigkeit  versetze,    dieser  Thätigkeit  desselben   zu- 
sehe, sie  auffasse,  und  als  Eins  begreife.    Er  stellt  ein  Expe- 
riment an.    Das  zu  untersuchende  in  die  Lage  zu  versetzen, 
in  der  bestimmt  diejenige  Beobachtung  gemacht  werden  kann, 
welche  beabsichtigt  wird,  ist  seine  Sache;  es  ist 'seine  Sache, 
auf  die  Erscheinungen  aufzumerken,    sie  richtig  zu  verfolgen 
und  zu  verknüpfen;  aber  wie  das  Object  sich  äussere,  ist  nicht 
seine  Sache,    sondern  die  des  Objects  selbst,    und  er  würde 
seinem  eigenen  Zwecke  gerade  entgegenarbeiten,  wenn  er  das- 
selbe nicht  sicli  selbst  überliesse,  sondern  in  die  Entwickelung 
der  Erscheinung  Eingriffe  thäte.    Der  Philosoph  von  der  er- 
sten Gattung  hingegen  verfertigt  ein  Kunstproduct.    Er  rechnet 
im  Objecto   seiner  Bearbeitung  nur  auf  die  Materie,  nicht  auf 
eine  innere,  selbstthätige  Kraft  desselben.    Ehe  er  an  die  Ar- 
beit geht,  müss  diese  innere  Kraft  schon  getödtet  seyn,  ausser- 
dem würde  sie  seiner  Bearbeitung  widerstehen.    Aus  dieser 
todten  Masse  verfertigt  er  etwas  lediglich  durch  seine  eigene 
Kraft,  und  bloss  nach  seinem  eigenen,  schon  vorher  entwor- 
fenen Begriffe.    In  cier  Wissenschaftslehre  giebt  es  zwei  sehr 
verschiedene  Reihen  des  geistigen  Handelns:  die  des  Ich,  wel- 
ches der  Philosoph  beobachtet,  und  die  der  Beobachtungen  des 
Philosophen.    In  den  entgegengesetzten  Philosophien,  auf  wel- 
che ich  mich  soeben  bezog,  giebt  es  nur  eine  Reihe  des  Den- 
kens, die  der  Gedanken  des  Philosophen;  da  sein  Stoff  selbst 
nicht  als  denkend  eingeführt  wird.    Es  liegt  ein  Hauptgrund 
des  Misverständnisses   und   vieler  nicht  passender  Einwürfe 
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gegen  die  WissenscJiaftsleljre  darin,  dass  man  diese  zwei  Rei- 
hen entweder  gar  nicht  unterschied,  oder  was  in  die  eine  ge- 
hörte, mit  dem,  was  in  die  andere  gehörte,  verwechselte;  und 
dass  man  dieses  that,  kam  daher,  weil  man  in  seiner  Philo- 
sophie nur  Eine  Keihe  antraf.  Die  Handlung  dessen,  der  ein 
Kunstproducl  verfertigt,  ist,  da  sein  StofT  nicht  handelt,  aller- 
dings die  Erscheinung  selbst;  aber  die  Relation  dessen,  der 
ein  Experiment  angestellt  hat ,  ist  nicht  die  Erscheinung 
selbst,  um  die  es  zu  thun  ist,  sondern  der  Begriff  von  ihr*). 

2. 

Nach  dieser  vorlaufigen  Erinnerung,  deren  weitere  An- 
wendung in  unserer  gegenwärtigen  Abhandlung  enthalten  seyn 
wird,  —  wie  wird  die  Wissenschaftslehre  zu  Werke  gehen, 
um  ihre  Aufgabe  zu  lösen? 

Die  Frage,  welche  sie  zu  beantworten  hat,  ist,  wie  be- 
kannt, folgende:  woher  das  System  der  vom  Gefühle  der  NoCh- 
wendigkeit  begleiteten  Vorstellungen?    oder:  wie  kommen  wir 


*)  Auf  dieselbe  Verwechselung  der  beiden  Reihen  des  Denkens  im  trau- 
scendenfalen  Idealismus  würde  es  sich  gründen,  wenn  jemand  rieben  und 
ausser  diesem  Systeme  noch  ein  realistisches,  gleichfalls  gründliches  und 
consequenles  System  möglich  finden  sollte.  Der  Realismus,  der  sich  uns 
allen  und  selbst  dem  entschiedensten  Idealisten  aufdringt,  wenn  es  zum  Han- 
deln kömmt,  d.  h.  die  Annahme,  dass  Gegenstande  ganz  unabhängig  von  uns 
ausser  uns  existiren,  liegt  im  Idealismus  selbst,  und  wird  in  ihm  erklärt  und 
abgeleilot;  und  die  Ableitung  einer  objectiven  Wahrheit,  sowohl,  in  der  Welt 
der  Erscheinungen,  als  auch  in  der  iirtelligibeln  Welt,  ist  ja  der  einzige  Zweck 
aller  Philosophie.  — Der  Philosoph  sagt  nur  in  «einem  Namen:  Alles,  was  für 
das  Ich  ist,  ist  durch  das  Ich.  Das.  Ich  selbst  aber  sagt  in  seiner  Philoso- 
phie: So  wahr  ich  bin  und  lebe,  existirt  etwas  ausser  mir,  das  nicht  durch 
mich  da  ist.  Wie  es  zu  einer  solchen  Behauptung  komme,  erklärt  der  Phi- 
losoph aus  dem  Grundsalze  seiner  Philosophie.  Der  erstere  Standpunct  ist 
der  rein  speculative,  der  letztere  der  des  Lebens  und  der  Wissenschaft 
(Wissenschaft  im  Gegensalze  mit  der  Wissenschafts^eÄre  genommen) ;  der  letz- 
tere ist  nur  vom  erslercn  aus  begreiflich;  ausserdem  hat  der  Realismus  zwar 
Grund,  denn  er  nölhigt  sich  uns  durch  unsere  Natur  auf;  oberer  hat  keinen 
bekannten  und  verständlichen  Grund :  der  erstere  ist  aber  auch  nur  dazu  da, 
um  den  letzteren  begreiflich  zu  machen.  Der  Idealismus  kann  nie  Denkart 
seyu;  sondern  er  ist  nur  Speculation. 
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dazu,  (1cm,  was  doch  nur  subjoctiv  ist,  objective  Gültigkeit 
beizumessen?  Oder,  da  objective  Gültigkeit  durch  Seyn  be- 
zeichnet wird:  wie  kommen  wir  dazu,  ein  Seyn  anzunehmen? 
Da  diese  Frage  von  der  Einkehr  in  sich  selbst,  von  der  Be- 
merkung, dass  das  unmittelbare  Object  des  Bew^usstseyns  doch 
lediglich  das  Bew-usstseyn  selbst  sey,  ausgeht,  so  kann  sie  von 
keinem  anderen  Seyn,  als  von  einem  Seyn  für  uns  reden; 
und  es  wäre  völlig  widersinnig,  sie  mit  der  Frage  nach  einem 
Seyn  ohne  Beziehung  auf  ein  Bew-usstseyn  für  einerlei  zu  hal- 
len. Jedoch  gerade  das  widersinnigste  pflegt  in  unserem  phi- 
losophischen Zeitalter  von  den  Philosophen  am  gewöhnlichsten 
zu  geschehen. 

Die  aufgestellte  Frage:  wie  ist  ein  Seyn  für  uns  möglich? 
abstrahirt  selbst  von  allem  Seyn:  d.  h.  nicht  etwa,  sie  denkt 
ein  Nicht-Seyn,  wodurch  dieser  Begriff  nur  negirt,  nicht  aber 
von  ihm  abstrahirt  wurde,  sondern  sie  denkt  sich  den  Begriff 
des  Seyns  überhaupt  gar  nicht,  weder  positiv,  noch  negativ. 
Sie  fragt  nach  dem  Grunde  des  Priidicats  vom  Seyn  überhaupt, 
Averde  es  mm  beigelegt  oder  abgesprochen;  aber  der  Grund 
liegt  allemal  ausserhalb  des  begründeten,  d.  i.  er  ist  demsel- 
ben entgegengesetzt.  Die  Antwort  muss,  wenn  sie  eine  Ant- 
W'Ort  auf  diese  Frage  seyn  soll,  und  auf  dieselbe  wirklich  ein- 
gehen will,  gleichfalls  von  allem  Seyn  abstrahireri.  A  priori^ 
vor  dem  Versuche  vorher  zu  behaupten,  dass  diese  Abstrac- 
tion  in  der  Antwort  nicht  möglich  sey,  weil  sie  überhaupt 
nicht  möglich  sey,  heisst  behaupten,  dass  sie  auch  in  der  Frage 
nicht  möglich,  dass  somit  die  Frage  selbst  aufgestelltermaas.sen 
nicht  möglich  sey:  also  dass  die  Aufgabe  zu  einer  Metaphysik 
in  dem  angegebenen  Sinne  des  Wortes,  inwiefern  nach  dem 
Grunde  des  Seyns  für  uns  gefragt  wird,  nicht  in  der  Vernunft 
liege.  Aus  objectiven  Gründen  könnte  die  Vernunftwidrigkeit 
dieser  Frage  gegen  die  Vertheidiger  derselben  nicht  erwiesen 
werden;  denn  diese  behaupten:  dass  die  MQghchkeit  undNoth- 
wendigkeit  der  Frage  auf  das  höchte  Gesetz  der  Vernunft,  auf 
das  der  Selbstständigkeit  (die  praktische  Gesetzgebung)  sich 
gründe,  unter  welchem  alle  übrigen  Vernunftgesetze  stehen, 
und  durch  dasselbe  begründet,   aber  zugleich  auch  bestimmt 
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und  auf  die  Sphäre  ihrer  Gültigkeit  eingeschränkt  werden. 
Sie  werden  den  Gegnern  ihre  Argumente  zugestehen,  nur 
aber  die  Anwendbarkeit  derselben  auf  den  gegebenen  Fall  laug- 
nen;  mit  welchem  Rechte,  kann  der  Gegner  nur  unter  der 
Bedingung  beurtheilen,  wenn  er  sich  mit  ihnen  zu  ihrem  höch- 
sten Gesetze,  aber  damit  zugleich  zum  Bedürfniss  einer  Be- 
antwortung der  bestrittenen  Frage  erhebt,  und  sonach  aufhört, 
ihr  Gegner  zu  seyn.  Der  Widerstreit  könnte  nur  von  einem 
subjectiven  Unvermögen  herkommen:  aus  dem  Bewusstseyn, 
dass  sie  für  ihre  Person  diese  Frage  nie  erhoben,  und  nie  das 
Bedürfniss  gefühlt  eine  Antwort  darauf  zu  erhalten.  Dagegen 
lässt  sich  nun  auch  von  der  anderen  Seite  durch  objective  Ver- 
nunftgründe nichts  ausrichten;  denn  der  Zustand,  in  welchem 
jener  Zweifel  von  selbst  erfolgt,  gründet  sich  auf  vorherge- 
gangene Acte  der  Freiheit,  die  sich  durch  keine  Demonstra- 
tion erzwingen  lassen. 

3. 

Wer  ist  es  nun,  der  die  geforderte  Abstraction  von  allem 
Seyn  vornimmt:  in  welcher  von  den  beiden  Reihen  liegt  sie? 
Offenbar  in  der  Reihe  des  philosophischen  Raisonnements; 
eine  andere  Reihe  ist  bis  jetzt  noch  nicht,  vorhanden. 

Das,  woran  allein  er  sich  hält,  und  woraus  er  das  zu  er- 
klärende zu  erklären  verspricht,  ist  das  Bewusstseyende,  das 
Subject,  welches  er  sonach  rein  von  aller  Vorstellung  des 
Seyns  auffassen  müsste,  um  in  ihm  erst  den  Grund  alles  Seyns 
—  für  dasselbe,  wie  sich  versteht  —  aufzuweisen.  \ber  dem 
Subjecte  kömmt,  w'enn  von  allem  Seyn  desselben  und  für  das 
selbe  abstrahirt  ist,  nichts  zu,  denn  ein  Handeln;  es  ist  ins- 
besondere in  Beziehung  auf  das  Seyn  das  handelnde.  In  sei- 
nem Handeln  sonach  müsste  er  es  auffassen,  und  von  diesem 
Puncte  aus  würde  jene  doppelte  Reihe  erst  anheben. 

Die  Grundbehauptung  des  Philosophen,  als  eines  solchen, 
ist  diese:  So  wie  das  Ich  nur  für  sich  selbst  sey,  entstehe  ihm 
zugleich  nothwendig  ein  Seyn  ausser  ihm;  der  Grund  des 
letzteren  liege  im  ersteren,  das  letztere  sey  durch  das  erstere 
bedingt:  Selbstbewusstseyn  und  B^waisstseyn  eines  Etwas,  das 
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nicht  wir  selbst  —  scyn  solle,  scy  nothwendig  verbunden; 
das  erstere  aber  sey  anzusehen  als  das  bedingende,  und  das 
letztere  als  das  bedingte.  Um  diese  Behauptung  zu  erweisen, 
nicht  etwa  durch  Raisonnement,  als  gültig  für  ein  System  der 
Existenz  an  sich,  sondern  durch  Beobachtung  des  ursprüng- 
lichen Verfahrens  der  Vernunft,  als  gültig  für  die  Vernunft, 
müsste  er  zeigen,  zuvörderst:  wie  das  Ich  für  sich  sey  und 
werde;  dann,  dass  dieses  Seyn  seiner  selbst  für  sich  selbst 
nicht  möglich  sey,  ohne  dass  ihm  auch  zugleich  ein  Seyn  aus- 
ser ihm  entstehe. 

Die  erste  Frage  sonach  wäre  die:  wie  ist  das  Ich  für  sich 
selbst?  das  erste  Postulat:  denke  dich,  construire  den  Begritl' 
deiner  selbst,  und  bemerke,  wie  du  dies  machst. 

Jeder,  der  dies  nur  thue,  behauptet  der  Philosoph,  werde 
finden,  dass  im  Denken  jenes  Begriffs  seine  Thätigkcit,  als  lii- 
ieUigenz,  in  sich  selbst  zurückgehe,  sich  selbst  zu  ihrem  Ge- 
genstande mache. 

Ist  dies  nun  richtig,  und  wird  es  zugestanden,  so  ist  die 
Weise  der  Construction  des  Ich,  der  Art  seines  Seyns  für  sich 
(und  von  einem  anderen  Seyn  ist  nirgends  die  Rede),  bekannt, 
und  der  Philosoph  könnte  nun  fortschreiten  zum  Erweise,  dass 
diese  Handlung  nicht  möglich  sey  ohne  eine  andere,  wodurch 
dem  Ich  ein  Seyn  ausser  ihm  entstehe. 

So,  wie  wir  es  jetzt  beschrieben,  knüpft  die  Wissenschafts- 
lehre ihre  Untersuchungen  an.  .Jetzt  unsere  Betrachlungen 
darüber,  mit  welchem  Rechte  sie  so  verfahre. 

Zuvörderst,  was  gehört  in  dem  beschriebenen  Acte  dem 
Philosophen  an,  als  Philosophen;  —  was  dem  durch  ihn  zu 
beobachtenden  Ich?  Dem  Ich  nichts  weiteres,  als  das  Zurück- 
kehren in  sich;  alles  übrige  gehört  zur  Relation  des  Philoso- 
phen, für  den  als  blosses  Factum  das  System  der  gesammlen 
Erfahrung  schon  da  ist,  welches  vom  Ich  unter  seinen  Augen 
zu  Stande  gebracht  werden  soll,  damit  er  die  Entstehungsart 
desselben  kennen  lerne. 

Das  Ich  geht  zurück  in  sich  selbst,  —  wird  behauptet.  Ist 
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es  denn  also  nicht  schon  vor  diesem  Zurückgehen,  und  un- 
abhängig von  demselben  da  für  sich;  muss  es  nicht  für  sich 
schon  da  seyn,  um  sich  zum  Ziele  eines  Handelns  machen  zu 
können;  und,  wenn  es  seist,  setzt  denn  nicht  eure  Philosophie 
schon  voraus,  was  sie  erklären  sollte? 

Ich  antworte:  keineswegs.  Erst  durch  diesen  Act,  und 
lediglich  durch  ihn,  durch  ein  Handeln  auf  ein  Handeln  selbst, 
welchem  bestimmten  Handeln  kein  Handeln  überhaupt  vorher- 
geht, wird  das  Ich  ursprünglich  für  sich  selbst.  Nur  für  den 
Philosophen  ist  es  vorher  da  als  Factum,  weil  dieser  die  ganze 
Erfahrung  schon  gemacht  hat.  Er  muss  sich  so  ausdrücken, 
wie  er  sich  ausdrückt,  um  nur  verstanden  zu  werden;  und  er 
kann  sich  so  ausdrücken,  weil  er  alle  die  dazu  erforderlichen 
BegrifTe  schon  langst  aufgcfasst  hat. 

Was  ist  nun,  um  zuvörderst  auf  das  beobachtete  Ich  zu 
sehen,  dieses  sein  Zurückgehen  in  sich  selbst;  unter  welche 
Klasse  der  Modificationen  des  Bewusstseyns  soll  es  gesetzt 
werden?  Es  ist  kein  Begreifen:  dies  wird  es  erst  durch  den 
Gegensatz  eines  Nicht-Ich,  und  durch  die  Bestimmung  des  Ich 
in  diesem  Gegensatze.  Mithin  ist  es  eine  blosse  Anschauung. 
—  Es  ist  sonach  auch  kein  Bewusstseyn,  nicht  einmal  ein 
Selbstbewusstseyn;  und  lediglich  darum,  weil  durch  diesen 
blossen  Act  kein  Bewusstseyn  zu  Stande  kommt,  wird  ja  fort- 
geschlossen auf  einen  anderen  Act,  wodurch  ein  Nicht-Ich  für 
uns  entsteht;  lediglich  dadurch  wird  ein  Fortschritt  des  phi- 
losophischen Baisonnements  und  die  verlangte  Ableitung  des 
Systems  der  Erfahrung  möglich.  Das  Ich  wird  durch  den  be- 
schriebenen Act  bloss  in*  die  Möglichkeit  des  Selbstbewusst- 
seyns,  und  mit  ihm  alles  übrigen  Bewusstseyns  versetzt;  aber 
es  entsteht  noch  kein  wirkliches  Bewusstseyn.  Der  angege- 
bene Act  ist  bloss  ein  Theil,  und  ein  nur  durch  den  Philoso- 
phen abzusondernder,  nicht  aber  etwa  ursprünglich  abgeson- 
derter Theil  der  ganzen  Handlung  der  Intelligenz,  wodurch  sie 
ihr  BewusstsejTi  zu  Stande  bringt. 

Wie  verhalt  es  sich  dagegen  mit  dem  Philosophen,  als  sol- 
chem? Jenes  sich  selbst  construirende  Ich  ist  kein  anderes, 
als  sein  eigenes.    Er  kaim  den  angegebenen  Act  des  Ich  nur 
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in  sich  selbst  anschauen,  und  um  ihn  anscliaucn  zu  können, 
muss  er  ihn  vollziehen.  Er  bringt  ihn  willkürlich  und  mit 
Freiheit  in  sich  hervor. 

Aber  —  kann  man  dabei  fragen,  und  hat  man  dabei  ge- 
fragt, —  wenn  diese  ganze  Philosophie  auf  etwas  durch  einen  Act 
der  blossen  Willkür  zu  Stande  gebrachtes  aufgebaut  wird,  wird 
sie  nicht  dadurch  ein  Ilirngcspinnst,  eine  blosse  Erdichtung? 
Wie  will  denn  der  Philosoph  dieser  nur  subjectivcn  Handlung 
ihre  Objectivitüt,  wie   will   er  denn   dem,   das  doch  olTepbar 
nur  empirisch  ist,  und  in  eine  Zeit  fällt  —  in  die  Zeit,  da  sich 
der  Philosoph  zum  Philosophiren  anschickt,  —  seine  Ursprüng- 
lichkeit zusichern?    Wie  will  er  denn  erweisen,  dass  sein  ge- 
genwärtiges freies  Denken  mitten  in  der  Reihe  seiner  Vorstel- 
lungen, dem  noth wendigen  Denken,  wodurch  er  überhaupt  flu' 
sich  geworden,  und  wodurch  die  ganze  Reihe   dieser  Vorstel- 
lungen angeknüpft  worden,  entspreche?    Ich  antworte:   diese 
Handlung  ist  ihrer  Natur  nach  objectiv.    Ich  bin  für  mich;  dies 
ist  Factum.     Nun  kann  ich   mir  nur  durch    ein   Handeln    zu 
Stande  gekommen  seyn,  denn  ich  bin  frei;  und  nur  durch  die- 
ses bestimmte  Handeln:  denn  durch  dieses  komme  ich  mir  m 
jedem  AugenbHcke  zu  Stande,  und  durch  jedes  andere  kommt 
mir  etwas  ganz  anderes  zu  Stande.     Jenes  Handeln  ist  eben 
der  Begriff  des  Ich,   und*  der  Begriff  des   ich  ist  der  Begriff 
jenes  Handelns,  beides  ist  ganz  dasselbe;   und  es  wird  unter 
jenem  Begriffe  nichts  anderes  gedacht,  und  kann  nichts  ande- 
res gedacht  werden,  als  das  angezeigte.     Es  ist  so,  weil  ich 
es  so  mache.    Der  Philosoph  macht  sich  nur  klar,  was  er  ei- 
gentlich denkt  und  von  jeher  gedacht  hat,  wenn  er  sich  denkt; 
dass   er  aber  sich  denke,  ist  ihm.  unmittelbares  Factum  des 
Bevvusstseyns.  —   Jene  Frage  nach    der  Objectivität   gründet 
sich  auf  die  sonderljare  Voraussetzung,  dass  das  Ich  noch  et- 
was anderes  sey,  als  sein  eigener  Gedanke  von  sich,  und  dass 
diesem  Gedanken  noch  irgend  etwas  ausser  dem  Gedanken  — 
Gott  mag  sie  verstehen,  was!  —  zu  Grunde  liege,  über  dessen 
eigentliche  Beschaffenheit  sie  in  Sorgen  sind.    Wenn  sie  nach 
einer  solchen  objectiven  Gültigkeit  des  Gedankens,  nach  dem 
Bande  zwischen  diesem  Objecto  und  dem  Subjecte  fragen,  so 
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gostcho  ich,  (lass  die  Wissonschaflslehre  hierüber  keine  Aus- 
kunft gol)cn  kann.  Sie  mögen  selbst  auf  die  Entdeckung  die- 
ses Bandes  in  diesem,  oder  in  irgend  einem  Falle  ausgehen; 
bis  sie  sich  etwa  besinnen^  dass  jenes  unbekannte,  was  sie 
suchen,  abermals  ihr  Gedanke,  und  das,  w^is  sie  diesem  Ge- 
danken etwa  wieder  unterlegen  werden,  auch  nur  ihr  Gedanke 
ist,  und  so  ins  unendliche;  und  dass  sie  überhaupt  nach  nichts 
fragen  und  von  nichts  reden  können,  ohne  es  eben  zu  denken. 

In  diesem  Acte  nun,  der  für  den  Philosophen,  als  solcher, 
willkürlich  ist  und  in  der  Zeit,  für  das  Ich  aber,  das  er  sich, 
seinem  soeben  erwiesenen  Rechte  nach,  dadurch  für  seine  fol- 
genden Beobachtungen  und  Schlüsse  construirt,  nothwendig 
und  ursprünglich:  —  in  diesem  Acte,  sage  ich,  sieht  der  Phi- 
losoph sich  selbst  zu,  er  schaut  sein  Handeln  unmittelbar  an, 
er  weiss,  was  er  thut,  w'eil  er  —  es  ihut. 

Entsteht  ihm  denn  nun  hierin  ein  Bewusstseyn?  Ohne 
Zweifel:  denn  er  schaut  nicht  nur  an,  sondern  er  begreift  auch. 
Er  begreift  seinen  Act,  als  ein  Handeln  überhaupt,  von  wel- 
chem er  zufolge  seiner  bisherigen  Erfahrung  schon  einen  Be- 
grifT  hat;  und  als  dieses  bestimmte,  in  SiicYi  zurückgehende  Rän- 
deln, wie  er  es  in  sich  anschaut:  er  greift  es  durch  diesen 
charakteristischen  Unterschied  aus  der  Sphäre  des  Handelns 
überhaupt  hei'aus.  —  Was  Handeln  sey,  lässt  sich  nur  an- 
schauen, nicht  aus  Begriffen  entwickeln  und  durch  Begriff'e  mit- 
theilen; aber  das  in  dieser  Anschauung  liegende  wird  begrif- 
fen durch  den  Gegensatz  des  blossen  Seyns.  Handeln  ist  kein 
Seyn,  und  Seyn  ist  kein  Handeln;  eine  andere  Bestimmung 
giebt  es  durch  den  blossen  Begriff*  nicht;  für  das  wahre  We- 
sen muss  man  sich  an  die  Anschauung  wenden. 

Dieses  ganze  Verfahren  des  Philosophen  nun  erscheint  mir 
wenigstens  sehr  möglich,  sehr  leicht,  sehr  natürUch,  und  ich 
kann  mir  kaum  denken,  wie  es  meinen  Lesern  anders  erschei- 
nen könnte,  und  wie  sie  in  demselben  irgend  etwas  sonder- 
bares und  geheimnissvolles  finden  sollten.  Jeder  wird  hofl'ent- 
lich  sich  selbst  denken  können.  Er  wird  hoffentlich  inne  wer- 
den, dass,  indem  er  zu  diesem  Denken  aufgefordert  wird,  er 
zu  etwas  von  seiner  Selbstthiitigkeit  abhängigem,  zu  einem  in- 
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neren  Handeln  aufgefordert  werde,  und,  wenn  er  das  Gefor- 
derte vollbringt,  wirklich  durch  Seibstthätigkeit  sich  afficire, 
also  handle.  Er  wird  dieses  Handeln  hoffentlich  von  dem  ent- 
gegengesetzten, wodurch  er  Objecte  ausser  sich  denkt,  unter- 
scheiden können  und  finden,  dass  in  dem  letzteren  das  Den- 
kende und  das  Gedachte  entgegeiigesetzt  seyn,  sonach  seine 
Thäligkeit  auf  etwas  von  ihm  selbst  verschiedenes  gehen  solle, 
da  hingegen  in  dem  Geforderten  das  Denken  und  das  Ge- 
dachte dasselbe  seyn,  und  sonach  seine  Thätigkeit  in  sich  selbst 
zurückgehen  soll.  Er  wird  hoffentlich  einsehen,  dass,  da  ?iur 
auf  diese  Weise  ihm  der  Gedanke  seiner  selbst  entstehe,  in- 
dem ja,  wie  er  gefunden,  durch  ein  entgegengesetztes  Denken 
ihm  ein  ganz  anderer  Gedanke  entsteht,  —  dass,  sage  ich,  der 
Gedanke  seiner  selbst  nichts  anderes  sey,  als  dfer  Gedanke 
dieser  Handlung,  und  das  Wort  Ich  nichts  anderes,  als  die 
Bezeichnung  desselben;  dass  Ich  und  in  sich  zurückkehrendes 
Handeln  völlig  identische  Begriffe  sind.  Er  wird  hoffentlich 
begreifen,  dass,  wenn  er  mit  dem  transcendentalen  Idealismus 
indess  nur  problematisch  voraussetze,  alles  Bewusstseyn  be- 
ruhe auf  dem  Selbstbev^^usstseyn,  und  sey  dadurch  bedingt  — 
eine  Voraussetzung,  die  er  ohnedies  macht,  so  gewiss  er  nur 
einen  aufmerksamen  Blick  in  sich  selbst  gekehrt,  und  sich  bis 
zum  Bedürfniss  einer  Philosophie  erhoben;  deren  Richtigkeit 
aber  ihm  in  der  Philosophie  selbst  durch  vollständige  Deduc- 
lion  der  ganzen  Erfahrung  aus  der  Möglichkeit  des  Selbstbe- 
wusstseyns  kategorisch  dargethan  werden  soll:  —  dass  er  dann 
jenes  in  sich  Zurückkehren  allen  anderen  Acten  des  Bewusst- 
seyns  voraus  denken  müsse,  als  dieselben  bedingend,  oder,  was 
dasselbe  heisst,  jenes  in  sich  Zurückkehren  als  den  ursprüng- 
lichsten Act  des  Subjects  denken  müsse;  und  zwar,  da  nichts 
für  ihn  ist,  das  nicht  in  seinem  Bewusstseyn  sey,  alles  übrige 
in  seinem  Bewusstseyn  aber  durch  diesen  Act  selbst  bedingt 
ist,  mithin  in  derselben  Rücksicht  nicht  wiederum  ihn  bedin- 
gen kann  —  als  einen  für  ihn  ganz  unbedingten  und  sonach 
absoluten  Act;  dass  demnach  jene  Voraussetzung  und  dieses 
Denken  des  Ich,  als  ursprünglich  durch  siCh  selbst  gesetzt,  aber- 
mals ganz  identisch  seyen;  und  der  transcenilentaJe  Idealismus, 
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wenn  er  systematiscli  zu  Werke  gehe,  gar  nicht  anders  ver- 
fahren könne,  als  er  in  der  Wissenschaftslehre  verfährt. 

Wer  lunführo  gegen  dieses  Verfahren  etwas  zu  erinnern 
haben  wird,  den  muss  ich,  damit  der  Streich*  in  die  leere 
Luft  hin  weniger  werden,  lediglich  an  die  hier  gegebene  Be- 
schreibung desselben  verweisen,  und  ihn  bitten,  mir  bestimmt 
zu  sagen,  bei  welchem  Gliede  in  der  Reihe  er  anstosse.  — 

5. 

Dieses  dem  Philosophen  angemuthete  Anschauen  seiner 
selbst  im  Vollziehen  des  Actes,  wodurch  ihm  das  Ich  entsteht, 
nenne  ich  intellecifielle  Anschauung.  Sie  ist  das  unmittelbare 
Bewusstseyn,  dass  ich  handle,  und  was  ich  handle:  sie  ist  das, 
wodurch  ich  etwas  weiss,  weil  ich  es  thue.  Dass  es  ein  sol- 
ches Vermögen  der  intellectuellen  Anschauung  gebe,  lässt  sich 
nicht  durch  Begriffe  demonstriren,  noch,  was  es  sey,  aus  Be- 
griffen entwickeln.  Jeder  muss  es  unmittelbar  in  sich  selbst 
finden,  oder  er  wird  es  nie  kennen  lernen.  Die  Forderung, 
man  solle  es  ihm  durch  Raisonnement  nachweisen,  ist  noch 
um  vieles  wunderbarer,  als  die  Forderung  eines  Blindgebore- 
nen seyn  würde,  dass  man  ihm,  ohne  dass  er  zu  sehen  brau- 
che, erklaren  müsse,  was  die  Farben  seyen. 

Wohl  aber  lässt  sich  jedem  in  seiner  von  ihm  selbst  zu- 
gestandenen Erfahrung  nachweisen,  dass  diese  intellectuelle 
Anschauung  in  jedem  Momente  seines  Bewusstseyns  vorkomme. 
Ich  kann  keinen  Schritt  thun,  weder  Hand  noch  Fuss  bewe- 
gen, ohne  die  intellectuelle  Anschauung  meines  Selbstbewusst- 
seyns  in  diesen  Handlungen  j  nur  durch  diese  Anschauung 
weiss  ich,  dass  ich  es  thue,  nur  durch  diese  unterscheide  ich 
mein  Handeln  und  in  demselben  mich,  von  dem  vorgefundenen 
Objecto  des  Handelns.  Jeder,  der  sich  eine  Thätigkeit  zu- 
schreibt, beruft  sich  auf  diese  Anschauung.  In  ihr  ist  die  Quelle 
des  Lebens,  und  ohne  sie  ist  der  Tod. 

Nun  aber  kömmt  diese  Anschauung  nie  allein,  als  ein  voll- 
ständiger Act  des  Bewusstseyns,  vor;  wie  denn  auch  die  sinn- 
liche Anschauung  nicht  allein  vorkommt,  noch  das  Bewusst- 
seyn vollendet,  sondern  beide  müssen  begriffen  werden.  Nicht 
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aber  allein  dies,  sondern  die  intcllecluelle  Anschauung  ist  auch 
stets  mit  einer  sinnlichen  verknüpft.  Ich  kann  mich  nicht  han- 
delnd finden,  ohne  eiaObject  zu  finden,  auf  welches  ich  handle, 
in  einer  sinnlichen  Anschauung,  welche  begriffen  wird;  ohne 
ein  Bild  von  dem,  was  ich  hervorbringen  will,  zu  entwerfen, 
welches  gleichfalls  begriffen  wird.  Wie  weiss  ich  denn  nun, 
was  ich  hervorbringen  will,  und  wie  könnte  ich  dies  wissen, 
ausser  dass  ich  mir  im  Entwerfen  des  Zweckbegriffes,  als  ei- 
nem Handeln,  unmittelbar  zusehe?  —  Nur  dieser  ganze  Zu- 
stand in  Vereinigung  des  angegebenen  Mannigfaltigen  vollendet 
das  Bewusstseyn.  Nur  der  Begriffe,  des  vom  Objecte,  und  des 
vom  Zwecke,  werde  ich  mir  bewusst;  nicht  aber  der  beiden 
ihnen  zum  Grunde  liegenden  Anschauungen. 

Vielleicht  ist  es  nur  dies,  was  die  Eiferer  gegen  die  in- 
tellectuelle  Anschauung  einschärfen  wollen,  dass  nemlich  die- 
selbe nur  in  Verbindung  mit  einer  sinnhchen  möglich  sey; 
eine  Bemerkung,  die  allerdings  von  Wichtigkeit  ist,  und  welche 
durch  die  Wissenschaftslehre  wahrhaftig  nicht  bestritten  wird. 
Wenn  man  aber  dadurch  sich  für  berechtigt  hält,  die  intellec- 
tuelle  Anschauung  abzuliiugnen,  so  könnte  man  mit  demselben 
Rechte  auch  die  sinnliche  abläugnen,  denn  auch  sie  ist  nur 
in  Verbindung  mit  der  intellectuellen  möghch,  da  alles,  was 
meine  Vorstellung  werden  soll,  auf  mich  bezogen  werden  muss ; 
das  Bewusstseyn  (Ich)  aber  ledighch  aus  intellectueller  An- 
schauung kommt.  (Es  ist  eine  Merkwürdigkeit  in  der  neueren 
Geschichte  der  Philosophie,  dass  man  nicht  inne  geworden, 
dass  alles,  was  gegen  die  Behauptung  einer  intellectuellen  An- 
schauung zu  sagen  ist,  auch  gegen  die  Behauptung  der  sinn- 
lichen Anschauung  gelte,  und  dass  sonach  die  Streiche,  die 
nach  dem  Gegner  gethan  werden,  auf  uns  selbst  mit  fallen.) 

Aber,  wenn  zugegeben  werden  muss,  dass  es  kein  unmit 
ielbares,  isolirtes  Bewusstseyn  der  intellectuellen  Anschauung 
giebt,  wie  kömmt  denn  der  Philosoph  zur  Kenntniss  und  zur 
isolirten  Vorstellung  derselben?  Ich  antworte;  ohne  Zweifel 
so,  wie  er  zur  Kenntniss  und  zur  isolirten  Vorstellung  der 
sinnhchen  Anschauung  kommt,  durch  einen  Schluss  aus  den 
offenbaren  Thatsachen  des  Bewusstseyns.    Der  Schluss,  durch 
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welchen  der  Philosoph  auf  diese  Behauptung  der  intellectuellen 
Anschauung  kommt,  ist  folgender:  Ich  setze  mir  vor,  das  oder 
das  Bestimmte  zu  denken,  und  der  begehrte  Gedanke  erfolgt; 
setze  mir  vor,  das  oder  das  Bestimmte  zu  thun,  und  die  Vor- 
stellung, dass  es  geschehe,  erfolgt  Dies  ist  Thatsache  des  Be- 
wusstseyns.  Betrachte  ich  dies  nach  den  Gesetzen  des  bloss 
sinnhchen  Bewusstseyns ,  so  liegt  in  demselben  nichts  mehr, 
als  das  eben  angegebene,  eine  Folge  gewisser  Vorstellungen; 
nur  dieser  Folge  in  der  Zeitreihe  wäre  ich  mir  bewusst,  und 
nur  sie  könnte  ich  behaupten.  Ich  dürfte  bloss  sagen:  ich 
weiss,  dass  auf  dje  Vorstellung  jenes  bestimmten  Gedankens, 
mit  dem  Merkmale,  dass  er  da  seyn  solle,  die  Vorstellung  des- 
selben Gedankens,  mit  dem  Merkmale,  dass  er  wirklich  da  sey, 
dass  auf  die  Vorstellung  jener  bestimmten  Erscheinung,  als 
einer,  die  da  seyn  sollte,  die  Vorstellung  derselben  Erschei- 
nung, als  einer,  die  wirklich  war,  in  der  Zeit  unmittelbar  folgte; 
aber  ich  könnte  nicht  den  davon  ganz  verschiedenen  Satz  aus- 
sagen: In  der  ersten  Vorstellung  liegt  der  7?ea/^rwwrf  der  zwei- 
ten; dadurch,  dass  ich  die  erste  dachte,  ward  mir  die  zweite. 
Ich  bleibe  bloss  leidend,  der  ruhige  Schauplatz,  auf  welchem 
Vorstellungen  durch  Vorstellungen  abgelöst  würden,  nicht  aber 
das  thätige  Princip,  welches  sie  hervorbrächte.  Nun  aber 
nehme  ich  das  letzte  an,  und  ich  kann  diese  Annahme  nicht 
aufgeben,  ohne  mich  selbst  aufzugeben;  wie  komme  ich  dazu? 
In  den  angeführten  sinnhchen  Ingredienzen  liegt  dazu  kein 
Grund;  mithin  ist  es  ein  besonderes,  und  zwar  ein  unmittel- 
bares Bewusstseyn,  also  Anschauung,  und  zwar  nicht  sinnhche 
Anschauung,  die  auf  ein  materielles  Bestehen  ginge,  sondern 
Anschauung  der  blossen  Thätigkeit,  die  nichts  stehendes  ist, 
sondern  ein  fortgehendes,  kein  Seyn,  sondern  ein  Leben. 

Sonach  findet  der  Philosoph  diese  intellectuelle  Anschauung 
als  Factum  des  Bewusstseyns  (für  ihn  ist  es  Thatsache;  für 
das  ursprüngHche  Ich  Thathandlung),  nicht  unmittelbar,  als 
isolirtes  Factum  seines  Bewusstseyns,  sondern,  indem  er  un- 
terscheidet, was  in  dem  gemeinen  Bew^usstseyn  vereinigt  vor- 
kommt, und  das  Ganze  in  seine  Bestand theile  auflöst. 

Eine   hiervon  ganz  unterschiedene  Aufgabe  ist  es,  diese 

Fichtc's   sninintl.  Wcike.  I.  30         " 
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intellectuelle  Anschauung,  die  hier  als  Factum  vorausgesetzt 
wird,  ihrer  Möglichkeit  nach  zu  erklären,  und  sie  durch  diese 
Erklärung  aus  dem  Systeme  der  gesammten  Vernunft,  gegen 
den  Verdacht  der  Trüglichkeit  und  Täuschung  zu  vertheidigen, 
den  sie  durch  ihren  Widerstreit  gegen  die  ebenfalls  in  der 
Vernunft  gegründete  dogmatische  Denkart  auf  sich  zieht;  den 
Glauben  an  ihre  Realität,  von  welchem  der  transcendentale 
Idealismus  nach  unserem  eigenen  ausdrücklichen  Geständnisse 
allerdings  ausgeht,  durch  etwas  noch  höheres  zu  bewähren, 
und  das  Interesse  selbst,  auf  welches  er  sich  gründet,  in  der 
Vernunft  nachzuweisen.  Dies  geschieht  nur  lediglich  durch 
Aufweisung  des  Sittengesetzes  in  uns,  in  welchem  das  Ich  als 
etwas  über  alle  ursprüngliche  Modification  durch  dasselbe,  Er- 
habenes vorgestellt,  in  welchem  ihm  ein  absolutes,  nur  in  ihm 
und  schlechthin  in  nichts  anderem  begründetes  Handeln  an- 
gemuthet,  und  es  sonach  als  ein  absolut  Thätiges  charakteri- 
sirt  wird.  In  dem  Bewusstseyn  dieses  Gesetzes,  welches  doch 
wohl  ohne  Zweifel  nicht  ein  aus  etwas  anderem  gezogenes, 
sondern  ein  unmittelbares  Bewusstseyn  ist,  ist  die  Anschauung 
der  Selbstthätigkeit  und  Freiheit  begründet;  ich  werde  mir 
durch  mich  selbst  als  etwas,  das  auf  eine  gewisse  Weise 
thätig  seyn  soll,  gegeben,  ich  werde  mir  sonach  durch  mich 
selbst  als  thätig  überhaupt  gegeben;  ich  habe  das  Leben  in 
mir  selbst,  und  nehme  es  aus  mir  selbst.  Nur  durch  dieses 
Medium  des  Sittengesetzes  erblicke  ich  mich;  und  erblicke  ich 
mich  dadurch,  so  erblicke  ich  mich  nothwendig  als  selbstthä- 
tig;  und  dadurch  entsteht  mir  das  ganz  fremdartige  Ingrediens 
der  reellen  Wirksamkeit  meines  Selbst  in  einem  Bewusstseyn, 
das  ausserdem  nur  das  Bewusstseyn  einer  Folge  meiner  Vor- 
stellungen seyn  würde. 

Diese  intellectuelle  Anschauung  ist  der  einzige  feste  Stand- 
punct  für  alle  Philosophie.  Von  ihm  aus  lässt  sich  alles,  was 
im  Bewusstseyn  vorkommt,  erklären;  aber  auch  nur  von  ihm 
aus.  Ohne  Selbstbewusstseyn  ist  überhaupt  kein  Bew^usstseyn ; 
das  Selbstbewusstseyn  ist  aber  nur  möglich  auf  die  angezeigte 
Weise:  ich  bin  nur  thätig.  Von  ihm  aus  kanij  ich  nicht  wei- 
ter getrieben  werden;  meine  Philosophie  wird  hier  ganz  un- 
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abhängig  von  aller  Willkür,  und  ein  Product  der  eisernen  Nolh- 
wendigkeit,  inwiefern  NothwendigkeiUfür  die  freie  Vernunft 
statlfindet;  d.  h.  Product  der  praktischen  Nothwendigkeit.  Ich 
kann  von  diesem  Standpunctc  aus  nicht  weiter  gehen,  weil 
ich  nicht  weiter  gehen  darf;  und  so  zeigt  sich  der  transcen- 
dentale  Idealismus  zugleich  als  die  einzige  pflichtmässige  Denk- 
art in  der  Philosophie,  als  diejenige  Denkart,  wo  die  Specu- 
lation  und  das  Sittengesetz  sich  innigst  vereinigen.  Ich  soll 
in  meinem  Denken  vom  reinen  Ich  ausgehen,  und  dasselbe  ab- 
solut selbstthätig  denken,  nicht  als  bestimmt  durch  die  Dinge, 
sondern  als  die  Dinge  bestimmend. 

Der  Begriff  des  Handelns,  der  nur  durch  diese  intellec- 
tuelle  Anschauung  des  selbstthatigen  Ich  möglich  wird,  ist  der 
einzige,  der  beide  Welten,  die  für  uns  da  sind,  vereinigt,  die 
sinnliche  und  die  intelligible.  Was  meinem  Handeln  entgegen- 
steht, —  etwas  entgegensetzen  muss  ich  ihm,  denn  ich  bin 
endlich  —  ist  die  sinnliche,  was  durch  mein  Handeln  entste- 
hen soll,  ist  die  intelligible  Welt. 

Ich  möchte  wissen,  wie  diejenigen,  die  bei  Erwähnung 
einer  intelligiblen  Anschauung  die  bekannte  vornehme  Miene 
annehmen,*)  sich  das  Bewusstseyn  des  Sittengesetzes  dächten; 
oder  wie  sie  sich  die  Begriffe  von  Recht,  von  Tugend  u.  dergl.j 
die  sie  doch  ohne  Zweifel  haben,  zu  construiren  vermöchten. 
Es  giebt  nach  ihnen  nur  zwei  Anschauungen  a  priori:  die 
Zeit  und  den  Raum.  Sie  bilden  jene  Begriffe  ohne  Zweifel  in 
der  Zeit,  der  Form  des  inneren  Sinnes;  aber  sie  sind  ihnen 
ohne  Zweifel  nicht  die  Zeit  selbst,  sondern  nur  eine  gewisse 
Erfüllung  der  Zeit.  Was  isi  es  denn  nun,  womit  sie  die  Zeit 
erfüllen,  und  was  sie  ihrer  Gonstruction  jener  Begriffe  unter- 
legen? Es  bleibt  ihnen  nichts  übrig,  als  der  Raum,  und  ihr 
Recht  müsste  sonach  etwa  viereckig,  und  ihre  Tugend  cirkel- 
rund  ausfallen;  so  wie  alle  Begriffe  der  sinnHchen  Anschauung, 
die  sie  construiren,  etwa  der  eines  Baumes,  eines  Thieres 
u.  dergl.  nichts  sind  als  gewisse  Beschränkungen  des  Raumes. 


*)  Dies  thut  z.  B.  in  d^r  A.  L.  Z.   der  Raphael  unter  den   Recensenten 
In  der  Anzeige  der  Sclieliingschen  Schrift  vom  Ich.  • 

30* 


468  Zweite  Einleitung  342 

So  denken  sie  sich  Recht  oder  Tugend  nicht.  Also,  was  ist 
die  Unterlage  ihrer  Gonstruction?  Wenn  sie  recht  aufmerken, 
so  werden  sie  finden,  dass  es  das  Handeln  überhaupt,  oder 
die  Freiheit  sey.  Beide  Begriffe,  der  des  Rechts  und  der  der 
Tugend,  sind  ihnen  bestimmte  Beschränkungen  des  Handelns 
überhaupt,  gerade  so,  wie  ihnen  alle  sinnlichen  Begriffe  be- 
stimmte Beschränkungen  des  Raumes  sind.  Wie  kommen  sie 
denn  nun  zu  dieser  Unterlage  ihrer  Gonstruction?  Sie  haben 
hoffentlich  Handeln  nicht  aus  der  todten  Beharrlichkeit  der  Mar 
terie,  Freiheit  nicht  aus  dem  Mechanismus  der  Natur  geschlos- 
sen, sie  müssen  es  durch  unmittelbare  Anschauung  haben,  und 
es  giebt  demnach  ausser  ihren  zweien  Anschauungen  noch 
eine  dritte. 

Es  ist  daher  gar  nicht  so  unbedeutend,  als  es  einigen  vor- 
kömmt, ob  die  Philosophie  von  einer  Thatsache  ausgehe,  oder 
von  einer  Thathandlung  (d.  i.  von  einer  Thätigkeit,  die  kein 
Object  voraussetzt,  sondern  es  selbst  hervorbringt,  und  wo 
sonach  das  Handeln  unmittelbar  zur  That  wird).  Geht  sie 
von  der  Thatsache  aus,  so  stellt  sie  sich  in  die  Mitte  des  Seyns 
und  der  Endlichkeit,  und  es  wird  ihr  schwer  werden,  aus  die- 
ser einen  Weg  zum  Unendlichen  und  Uebersinnlichen  zu  fin- 
den; geht  sie  von  der  Thathandlung  aus,  so  steht  sie  gerade 
auf  dem  Puncte,  der  beide  Welten  verknüpft,  und  von  wel- 
chem aus  sie  mit  Einem  Blicke  übersehen  werden  können. 

Es  ist  nicht  die  A^jt  der  Wissenschaftslehre,  noch  ihres 
Verfassers,  unter  irgend  einer  Autorität  Schutz  zu  suchen. 
Wer  erst  sehen  muss,  ob  diese  Lehre  mit  der  Lehre  irgend 
eines  anderen  Mannes  übereinstimme,  ehe-  er  sich  von  ihr  über- 
zeugen will,  anstatt  zu  sehen,  ob  sie  mit  den  Aussprüchen 
seiner  eigenen  Vernunft  übereinstimme,  auf  den  rechnet  sie- 
überhaupt  nickt,  w^eil  ihm  die  absolute  Selbstthätigkeit,  der 
ganz  unabhängige  Glaube  an  sich  selbst,  fehlt,  die  durch  jene 
Lehre  vorausgesetzt  wferden.  Aus  einem  ganz  anderen  Grunde 
sonach,  als  aus  dem,  seine  Lehre  zu  empfehlen,  ist  der  Ver- 
fasser der  Wissenschaftslehre  mit  der  Vorerinnerung  aufgetre- 
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ten,  dass  dieselbe  mit  der  Kantischen  Lehre  vollkommen  über- 
einstimme, und  keine  andere  sey,  als  die  wohlverstandene 
Kantische.  In  dieser  Meinung  ist  er  durch  die  fortgesetzte 
Bearbeitung  seines  Systems,  und  durch  die  Vielseitigkeit,  die 
er  seinen  Sätzen  zu  geben  veranlasst  worden  ist,  immer  mehr 
bestärkt  worden.  Alle,  di«  für  Kenner  der  Kantischen  Philo- 
sophie gelten,  und  in  dieser  Sache  ihre  Stimme  gegeben  ha- 
ben, Freunde  sowohl  als  Gegner  der  Wissenschaftslehre,  ver- 
sichern einstimmig  das  Gegentheil  *),  und  auf  ihr  Anrathen 
versichert  es  selbst  Kant,  der  doch  wohl  ohne  Zweifel  sich 
selbst  am  besten  verstehen  muss  **).  Wenn  der  Verfasser  der 
Wissenschaftslehre    einer   gewissen   Denkart   fähig   wäre ,    so 


*)  Der  geisilreiclie  Verfasser  der  Anzeige  der  vier  ersten  Bände  dieses 
philosophischen  Journals  in  der  A.  L.  Z.,  welcher  gleichfalls  zum  Beweise 
jener  Behauptung  auffordert -i),  verschweigt  seine  eigene  Meinung  über  die 
Uebereinstimmung  oder  Nicht -Uebereinslimmung  beider  Systeme;  es  ist  so- 
nach von  ihm  in  keiner  Rücksicht  die  Rede. 

t)  Friedrich  Schlegel.     (Anm.  des  Herausg.) 

**)  Herr  Forberg,  den  die  A.  L.  Z. ,  die  Salzburger  L.  Z.  u.  a,  als  den 
Verfasser  der  „Fragmente  aus  meinen  Papieren"  (Jena  4  796)  nennen,  kann 
(S.  77)  „aus  der  besten  Quelle'  (vermuthlich  aus  einem  Kantischen  Schrei- 
ben an  ihn)  „versichern,  dass  Kant  der  Meinung  sey,  mein  System  sey  ein 
ganz  anderes  als  das  Kanlische.'"  Mir  zwar  ist  es  bis  jetzt  unmöglich  ge- 
blieben, aus  der  besten  oder  aus  irgend  einer  Quelle  Kants  Meinung  über 
die  Wissenschaftslehre  zu  erfahren;  auch  bin  ich  sehr  weit  davon  entfernt, 
dem  ehrwürdigen  Greise,  der  seinen  Platz  wahrlich  bezahlt  hat,  anzumuthen, 
sich  in  einen  ganz  neuen,  ihm  ganz  fremden  und  von  seiner  Manier  ganz 
abweichenden  Ideengang  hineinzuversetzen,  bloss  damit  er  ein  Urtheil  spreche, 
das  ohne  allen  Zweifel  die  Zeit  schon  ohne  ihn  sprechen  wird:  —  und  dass 
Kant  nicht  zu  beurtheilen  pflege,  was  er  nicht  gelesen  hait,  weiss  ich  nur 
zu  wohl.  Jedoch,  ich  muss  billigerweise  Herrn  Forberg  so  lange  glauben, 
bis  ich  das  Gegentheil  beweisen  kann.  Es  mag  also  seyn,  dass  Kant  eine 
solche  Meinung  geäussert  habe.  Dann  aber  ist  die  Frage,  ob  er  von  der 
wirklich  gelesenen  und  wirklich  verstandenen  Wissenschaftslehre,  oder  ob 
er  etwa  von  den  abenteuerlichen  Misgeburlen  geredet  hat,  welche  es  dem 
Standpunctlehrer  gefiel,  unter  dem  Namen  der  Wissenschaftslehre  den  Lesern 
der  „Annalen"  vorzuführen,  welche  Annaien,  wie  der  Herausgeber  derselben 
wissen  will,  auf  die  Schwächen  der  Wissenschaftslehre  aufmerksam  ge- 
macht haben. 
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müsste  ihm  dieses  sehr  willkommen  seyn.  Da  er  es  für  gar 
keine  Schande  hält,  Kant  nicht  recht  zu  verstehen,  und  vor- 
aussieht, dass  die  Meinung,  es  sey  allerdings  keine  Schande, 
sehr  bald  allgemein  werden  wird,  so  könnte  er  die  kleine 
Beschämung,  Kant  einmal  unrichtig  ausgelegt  zu  haben,  über 
sich  nehmen,  und  er  erhielte  dagegen  die  Ehre,  für  den  er- 
sten Erfinder  einer  Ansicht  zu  gelten,  die  sich  gewiss  allge- 
mein verbreiten ,  und  die  wohlthätigste  Revolution  in  der 
Menschheit  hervorbringen  wird.  Es  lässt  sich  kaum  erklären, 
warum  Freunde  und  Gegner  der  Wissenschaftslehre  jener  Be- 
hauptung so  eifrig  widersprechen,  warum  sie  den  Urheber  der 
letzteren  so  ernstlich  zu  dem  Beweise  derselben  auffordern,  de"h 
er  nie  versprochen,  den  er  ausdrücklich  von  sich  abgelehnt, 
und  der  in  die  einstmalige  Geschichte  der  Wissenschaftslehre, 
nicht  aber  in  ihre  Darstellung  gehören  würde.  Aus  zärtlicher 
Besorgniss  für  die  Ehre  des  Verfassers  thun  es  wenigstens 
die  letzteren  nicht;  und  die  ersteren  könnten  dieser  Sorge  sich 
übepheben,  da  ich  selbst  für  eine  solche  Ehre  keinen  Sinn 
habe,  und  die  Ehre,  die  ich  kenne,  in  etwas  anderem  suche. 
Geschieht  es,  um  dem  Vorwurfe  zu  entgehen,  dass  sie  die 
Kantischen  Schriften  nicht  verstanden  hätten?  Diese  Behaup- 
tung ist  wenigstens  in  dem  Munde  des  Verfassers  der  Wis- 
senschaftslehre kein  Vorwurf,  welcher  so  laut  als  möglich  be- 
kennt, dass  er  sie  auch  nicht  verstanden  habe,  und  erst,  nach- 
dem er  auf  seinem  eigenen  Wege  die  Wissenschaftslehre  ge- 
funden, in  ihnen  einen  guten  und  mit  sich  selbst  übereinstim- 
menden Sinn  gefunden;  und  sie  wird  hoffentlich  bald  aufliören, 
in  irgend  einem  Munde  ein  Vorwurf  seyn  zu  können.  Ist  es 
den  Gegnern  insbesondere  darum  zu  thun,  den  Vorwurf  von 
sich  abzulehnen,  dass  sie  ihre  eigene,  mit  allen  Kräften,  die 
ihnen  zu  Theil  wurden,  vertheidigte  Lehre  nicht  w^iederer- 
kannt,  als  sie  sich  ihnen  unter  einer  fremden  Gestalt  darbot: 
so  möchte  ich  auch  ihnen  diesen  allerdings  lästigen  Vorw^urf 
gern  ersparen,  wenn  ich  nicht  ein  Interesse  hätte,  das  mir 
höher  scheint,  als  das  ihrige,  Und  dem  das  ihrige  aufgeopfert 
werden   soll    Ich  will   nemlich  keinen  Augenblick  für  mehr 
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gehalten  seyn,  als  ich  bin;  noch  mir  ein  Verdienst  zuschreiben 
lassen,  das  ich  nicht  habe. 

Ich  niiiss  mich  sonach  wohl  einmal  auf  den  so  oft  gefor- 
derten Beweis  einlassen;  und  ergreife  daher  die  Gelegenheit, 
die  sich  mir  hier  darbietet. 

Die  Wissenschaftslehre  geht,  wie  wir  soeben  gesehen  ha- 
ben, aus  von  einer  intellectuellen  Anschauung,  der  absoluten 
Selbstthätigkeit  des  leb. 

Nun  aber  ist  es  doch  unläugbar,  und  liegt  allen  Lesern 
der  Kantischen  Schriften  offen  vor  Augen,  dass  Kant  gegen 
nichts  sich  entscheidender,  man  dürfte  sagen,  wegwerfender, 
erklärt  hat,  als  gegen  die  Behauptung  eines  Vermögens  der 
intellectuellen  Anschauung.  Diese  Erklärung  ist  so  sehr  im 
Wesen  der  Kantischen  Philosophie  gegründet,  dass  er  —  nach 
aller  weiteren  Bearbeitung  seines  Systems  seit  Erscheinung 
der  Kr.  d.  r.  V.,  wodurch  die  Sätze  desselben  in  seinem  Gei- 
ste offenbar  eine  weit  höhere  Klarheit  und  bessere  Rundung 
erhalten  haben,  wie  jedem,  der  seine  späteren  Schriften  mit 
seinen  vorhergehenden  aufmerksam  vergleicht ,  einleuchten 
wird,  —  dass  er,,  sage  ich,  noch  in  einer  seiner  neuesten 
Schriften  („lieber  den  vornehmen  Ton  in  der  Philosophie," 
Berl.  M.  Sehr,  .vom  Mai  1796)  sie  mit  gleicher  Stärke  wieder- 
holt; von  dem  Wahne  einer  intellectuellen  Anschauung  den 
alle  Arbeit  verachtenden  Ton  in  der  Philosophie  und  überhaupt 
die  heilloseste  Schwärmerei  ableitet. 

Bedarf  es  eines  weiteren  Zeugnisses,  dass  eine  Philosophie, 
die  gerade  auf  dasjenige  aufgebaut  ist,  was  die  Kantische  Phi- 
losophie entschieden  verwirft,  das  völhge  Gegentheil  des  Kan- 
tischen Systems,  und  gerade  das  heil-  und  sinnlose  System 
scy,  von  welchem  Kant  in  jenem  Aufsatze  redet?  Ehe  man 
auf  dieses  Argument  bauete,  hätte  man  untersuchen  sollen,  ob 
nicht  etwa  in  beiden  Systemen  mit  demselben  Worte  ganz 
verschiedene  Begriffe  ausgedrückt  werden  möchten.  In  der 
Kantischen  Terminologie  geht  alle  Anschauun'g  auf  ein  Seyn 
(ein  Gesetztseyn,  ein  Beharren);  intellectuelle  Anschauung 
wäre  sonach  das  unmittelbare  Bewusstseyn  eines  nicht  sinn- 
lichen Seyns;    das    unmittelbare  Bewusstseyn  des  Dinges  au 
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sich,  und  zwar  durch  das  blosse  Denken;  also  ein  Erschaf- 
fen des  Dinges  an  sich  durch  den  Begriff  (ungefähr  so,  wie 
die,  welche  das  Daseyn  Gottes  aus  dem  blossen  Begriffe  de- 
monstriren,  das  Daseyn  Gottes  als  eine  blosse  Folge  ihres 
Denkens  ansehen  müssen).  Das  Kantische  System  mag  nach 
seinem  genommenen  Gange  nothig  haben,  auf  diese  Weise 
das  Ding  an  sich  von  sich  abzuhalten;  die  Wissenschaftslehre 
hat  es  auf  andere  Weise  über  die  Seite  gebracht;  sie  weiss, 
dass  es  die  völligste  Verdrehung  der  Vernunft,  dass  es  ein 
rein  unvernünftiger  Begriff  ist;  alles  Seyn  ist  ihr  nothwehdig 
ein  sifmlicheSy  denn  sie  leitet  den  ganzen  Begriff  erst  aus  der 
Form  der  Sinnhchkeit  ab;  und  man  ist  in  ihr  vor  der  Behaup- 
tung eines  Beziehungsmittels  darauf  vollkommen  gesichert.  Die 
intellectuelle  Anschauung  im  Kantischen  Sinne  ist  ihr  ein  Un- 
ding, das  uns  unter  den  Händen  verschwindet,  wenn  man  es 
denken  will,  und  das  überhaupt  keines  Namens  werth  ist.  Die 
intellectuelle  Anschauung,  von  welcher  die  Wissenschaftslehre 
redet,  geht  gar  nicht  auf  ein  Seyn,  sondern  auf  ein  Handeln, 
und  sie  ist  bei  Kant  gar  nicht  bezeichnet  (ausser,  wenn  man 
will,  durch  den  Ausdruck  mwe  Apperception).  Doch  lässt 
auch  im  Kantischen  Systeme  sich  ganz  genau  die  Stelle  nach- 
w^eisen,,aji  der  von  ihr  gesprochen  werden  sollte.  Des  kate- 
gorischen Imperativs  ist  man  nach  Kant  sich  doch  wohl  be- 
wusst?  Was  ist  denn  dies  nun  für  ein  Bewusstseyn?  Diese 
Frage  vergass  Kant  sich  vorzulegen,  weil  er  nirgends  die  Grund- 
lage aller  Philosophie  behandelte,  sondern  in  der  Kritik  der 
r.  V.  nur  die  theoretische,  in  der  der  kategorische  Imperativ 
nicht  vorkommen  konnte;  in  der  Kritik  der  prakt.  Vern.  nur 
die  praktische,  in  der  es  bloss  um  den  Inhalt  zu  thun  war, 
und  die  Frage  nach  der  Art  des  Bewusstseyns  nicht  entstehen 
konnte.  — 

Dieses  Bewusstseyn  ist  ohne  Zweifel  ein  unmittelbares, 
aber  kein  sinnliches;  also  gerade  das,  was  ich  intellectuelle 
Anschauung  nenne,  und,  wenn  es  in  der  Philosophie  keinen 
klassischen  Autor  giebt,  mit  demselben  Rechte  so  nenne,  mit 
welchem  Kant  etwas  anderes,  das  Nichts  ist,  so  nennt;  mit 
demselben  Rechte  fordere,   dass  man  sich  mit  der  Bedeutung 
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meiner  Bezeichnung  bekannt  mache,    ehe   man  mein  System 
richtet. 

Mein  verehrungswürdiger  Freund,  der  Herr  Ifofprediger 
Schulz,  dem  ich  meine  noch  unbestimmte  Idee,  die  gesammte 
Philosophie  auf  das  reine  Ich  aufzubauen ,  bekannt  machte, 
lange  zuvor,  ehe  ich  mit  ihr  im  Reinen  war,  und  welchen  ich 
derselben  Idee  näher  und  weniger  abgeneigt  fand,  als  irgend 
einen  anderen,  hat  über  diesen  Gegenstand  eine  merkwürdige 
Stelle.  In  seiner  Prüfung  der  Kantischen  Kritik  der  reinen 
Vernunft,  2ter  Theil,  S.  159  heisst  es:  „Das  reine  thatige  Selbst- 
bewusstseyn,  in  welchem  eigenüich  eines  Jeden  Ich  besteht, 
muss  man  aber  darum,  weil  es  uns  unmittelbar  belehren  kann 
und  muss,  nicht  mit  dem  Anschammgsvermögen  verwechseln, 
und  nicht  etwa  hieraus  schliessen,  dass  wir  ein  unsinnliches, 
intellectuelles  Anschauung svermögen'^  (ganz  so,  wie  seitdem  die 
Wissenschaftslehre  behauptet  hat)  „besitzen.  Denn  Anschauung 
heisst  eine  Vorstellung^  die  sich  auf  den  Gegenstand  unmittel- 
bar bezieht.  Das  reine  Selbstbewusstseyn  aber  ist  nicht  Vor- 
stellung, sondern  vielmehr  das,  wodurch  jede  Vorstellung  — 
—  erst  eigenthche  Vorstellung  wird.  —  Wenn  ich  sage,  ich 
stelle  mir  etwas  vor,  so  sagt  dieses  eben  so  viel  als:  ich 
bin  mir  bewusst,  dass  ich  eine  Vorstellung  von  diesem  Ge- 
genstande habe'^  u.  s.  \\\  Eine  Vorstellung  ist  sonach  nach 
Hrn.  Schulz  dasjenige,  dessen  Bewusstseyn  möglich  ist.  Nun 
redete  da  soeben  Hr.  Schulz  vom  reinen  Selbstbewusstseyn. 
Ohne  Zweifel  weiss  er  von  dem,  wovon  er  redet;  und  er  hat 
sonach  als  Philosoph  allerdings  eine  Vorstellung  vom  reinen 
Selbstbewusstseyn.  —  Aber  von  diesem  Bewusstseyn  des  Phi- 
losophen redet  Hr.  Schulz  au*ch  nicht,  sondern  von  dem  ur- 
sprünglichen; und  der  Sinn  seiner  Behauptung  ist  sonach  der: 
ursprünghch,  d.  i.  im  gemeinen  Bewusstseyn  ohne  philosophi- 
sche Reflexion,  mache  das  blosse  Selbstbewusstseyn  kein  voll- 
ständiges Bewusstseyn  aus,  sondern  es  sey  nur  ein  nothwen- 
diger  Bestandtheil,  wodurch  das  letztere  erst  möghch  werde. 
Aber  macht  denn  die  sintiliche  Anschauung  ein  Bewusstseyn, 
ist  sie  denn  etwas  anderes,  als  auch  nur  das,  wodurch  eine 
Vorstellung  erst  Vorstellung  wird?  Die  Anschauung  ohne  Be- 
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griff  ist  ja  blind.  In  welchem  Sinne  mag  Hr.  Schulz  die  (sinn- 
liche) Anschauung  mit  Ausschluss  des  Selbstbevvusstseyns  Vor- 
stellung nennen?  Auf  dem  Gesichtspuncte  des  Philosophen  ist, 
wie  wir  gesehen  haben,  das  Selbstbewusstseyn  es  ebensowohl 
als  sie;  auf  dem  des  ursprünglichen  Vorstellens  ist  sie  es 
ebensowenig,  als  das  Selbstbewusstseyn  es  ist.  Oder  macht 
der  Begriff  eine  Vorstellung  aus?  Der  Begriff  ohne  Anschauung 
ist  ja  leer.  Selbstbewusstseyn,  sinnHche  Anschauung,  Begriff 
in  ihrer  Absonderung  sind  allzumal  keine  Vorstellungen,  son- 
dern nur  das,  wodurch  die  Vorstellungen  möglich  werden. 
Nach  Kant,  nach  Schulz,  nach  mir,  gehört  zu  einer  vollständi- 
gen Vorstellung  dreierlei:  das,  wodurch  die  V'orsteilung  sich 
auf  ein  Object  bezieht,  und  die  Vorstellung  von  Etwas  wird, 
und  welches  wir  einstimmig  die  sinnliche  Anschauung  nennen; 
- —  (auch  wenn  ich  selbst  das  Object  der  Vorstellung  bin,  ist 
es  so;  ich  werde  mir  selbst  ein  Beharrhches  in  der  Zeil)  — 
das,  wodurch  sie  sich  auf  das  Subject  bezieht,  und  meine  Vor- 
stellung wird,  und  welches  bei  Kant  und  Schulz  nicht  An- 
schauung heissen  soll,  von  mir  aber,  weil  es  zur  vollständigen 
Vorstellung  in  demselben  Verhältnisse  steht,  als  die  sinnliche 
Anschauung,  so  genannt  wird,  und  endlich  das,  wodurch  bei- 
des vereinigt,  und  nur  in  dieser  Vereinigung  Vorstellung  wird, 
welches  wir  abermals  einstimmig  den  Begriff  nennen.  Ueber- 
haupt,  welches  ist  denn  der  Inhalt  der  Wissenschaftslehre  in 
zwei  Worten?  Dieser:  die  Vernunft  ist  aßsolut  selbstständig; 
sie  ist  nur  fiir  sich;  aber  für  sie  ist  auch  nur  sie.  Alles  so- 
nach, was  sie  ist,  muss  in  ihr  selbst  begründet  seyn,  und  nur 
aus  ihr  selbst,  nicht  aber  aus  etwas  ausser  ihr  erklärt  wer- 
den, zu  welchem,  ausser  ihr,  sie  nicht  gelangen  könnte,  ohne 
sich  selbst  aufzugeben.  Kurz:  die  Wissenschaftslehre  ist  tran- 
scendentaler  Idtalismus.  Und  welches  ist  denn  der  Inhalt  der 
Kantischen  Philosophie  in  zwei  Worten?  Wie  Hesse  denn  Kants 
System  sich  charakterisiren?  Ich  bekenne,  dass  ich  mir  un- 
möglich denken  kann,  wie  man  nur  einen  Satz  in  Kant  ver- 
stehen, und  mit  anderen  Sätzen  zusammenreimen  könne,  ohne 
dieselbe  Voraussetzung,  ich  glaube,  dass  an  allen  Ecken  und 
Enden  sie  hervorleuchte:  ich  gestehe,  dass  ich  unter  anderen 
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auch  darum  den  geforderten  Beweis  von  mir  ablehnte,  weil 
es  mir  ein  wenig  lacherlich  und  ein  wenig  langweilig  schien, 
durch  Aufzählung  der  einzelnen  Bäume  den  Wald  vorzu- 
zeigen. 

Ich  will  hier  nur  eine  Haupistelle  aus  Kant  anführen.  Er 
sagt  (Kr.  d.  r.  Vft.  n.  Ausg.  S.  136):  „Der  oberste  Grundsatz 
der  Möglichkeit  aller  Anschauung  in  Beziehung  auf  den  Ver- 
stand ist:  dass  alles  Mannigfaltige  unter  Bedingungen  der  ur- 
sprünghchen  Einheit  der  Apperccption  stehe."  Das  heisst  m-it 
anderen  Worten:  Dass  ein  Angeschautes  gedacht  w^erde,  ist 
nur  unter  der  Bedingung  möglich,  dass  die  Möghchkeit  der 
ursprünglichen  Einheit  der  Apperccption  dabei  bestehen  könne, 
und,  folgere  ich  weiter,  —  da  nach  Kant  auch  die  Anschauung 
nur  dcfdurch  möglich  ist,  dass  sie  gedacht  und  begriffen  werde, 
indem  nach  ihm  die  Anschauung  ohne  Begriff  blind,  d.  h.  gar 
nichts  ist,  —  mithin  die  Anschauung  selbst  unter  den  Bedin- 
gungen der  Möghchkeit  des  Denkens  steht:  so  steht  nach  Kant 
nicht  nur  unmittelbar  das  Denken,  sondern  vermittelst  dieses 
auch  das  dadurch  bedingte  Anschauen,  sonach  alles  Bewusst- 
seyUf  unter  Bedingungen  der  ursprünglichen  Einheit  der  Ap- 
perccption. 

Welches  ist  die  Bedingung?  —  Kant  redet  zwar  hier  >K)n 
Bedingun^ew^  aber  er  giebt  allerdings  nur  Eine  als  Grundbe- 
dingung an:  —  welches  ist  die  Bedingung  der  ursprünglichen 
Einheit  der  Apperccption?  Nach  §.  16  die:  „dass  meine  Vor- 
stellungen begleitet  seyn  können  von  dem:  Ich  denke"  (S.  132 
Z.  14  ist  das  Wort  Ich  allerdings  allein  mit  Schwabacher  ge- 
druckt, und  es  ist  daran  etwas  gelegen);  d.  h.  Ich  hin  das 
Denkende  in  diesem  Denken. 

Von  welchem  Ich  ist  hier  die  Bede?  Etwa  von  dem,  das 
die  Kantianer  getrost  aus  einem  Mannigfaltigen  von  Vorstellun  • 
gen  zusammenstoppeln,  in  deren  keiner  einzigen  es  war,  in 
allen  zusammen  c|ber  ist;  so,  dass  die  angeführten  Worte  Kants 
di^  Bedeutung  hätten:  Ich,  der  ich  D  denke,  bin  derselbe  Ich, 
der  C  und  B  und  A  gedacht  hat,  und  durch  das  Denken  mei- 
nes mannigfaltigen  Denkens  werde  ich  mir  erst  Ich,  nemhch 
das  Identische  im  Mannigfaltigen?   Dann  wäre  Kant  gerade  so 
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ein  armseliger  Scliwätzer,  als  dergleichen  Kantianer;  denn 
dann  wäre  nach  ihm  die  Möglichkeil  alles  Denkens  bedingt 
durch  ein  anderes  Denken,  und  durch  das  Denken  dieses 
Denkens,  und  ich  möchte  wissen,  wie  wir  je  zu  einem  Den- 
ken gelangen  sollten!  *) 

Aber  wir  wollen  hier  nicht  bloss  folgern,  sondern  Kants 
eigene  Worte  anführen.  S.  132  sagt  er:  „Diese  Vorstellung: 
Ich  denke,  ist  ein  Actus  der  Spontaneität,  d.  i.  sie  kann  nicht 
als  zur  Sinnlichkeit  gehörig  angesehen  werden."  (Also  auch 
nicht  zur  inneren,  setze  ich  hinzu,  zu  welcher  die  soeben  be- 
schriebene Identität  des  Bewusstseyns  allerdings  gehört.)  „Ich 
nenne  sie  die  reine  Apperception,  um  sie  von  der  empirischen 
(soeben  angeführten)  zu  unterscheiden,  weil  sie  dasjenige 
Selbstbewusstseyn  ist,  was,  indem  es  die  Vorstellung:  Ich 
denke,  hervorbringt,  die  alle  anderen  muss  begleiten  können, 
und  in  allem  Bewusstseyn  ein  und  dasselbe  istj  von  keiner 
weiter  begleitet  werden  kann."  Hier  ist  die  Natur  des  reinen 
Selbstbewusstseyns  klar  beschrieben.  Es  ist  in  allem  Bewusst- 
seyn dasselbe;  also  unbestimmbar  durch  irgend  ein  zufälliges 
des  Bewusstseyns:  das  Ich  in  ihm  ist  ledigHch  durch  sich 
selbst  bestimmt,  und  ist  absolut  bestimmt.  —  Auch  kann  Kant 
unter  dieser  reinen  Apperception  nicht  das  Bewusstseyn  un- 
serer Individualität  verstehen,  noch  das  letztere  mit  dem  er- 
steren  vermischen;  denn  das  Bewusstseyn  der  Individualität 
ist  notli wendig  von  einem  anderen  Bewusstseyn,  dem  eines 
Du,  begleitet,  und  nur  unter  dieser  Bedingung  möglich. 

Sonach  finden  wir  ja  bei  Kant  ganz  bestimmt  den  Begriff 
des  reinen  Ich^  gerade  so,  wie  die  Wissenschaftslehre  ihn  auf- 
stellt. —  Und  in  welchem  Verhältnisse  denkt  Kant,  in  den 
angeführten  Worten,  dieses  reine  Ich  zu  allem  Bewusstseyn? 
Als  dasselbe  bedingend.  Somit  wäre  ja  nach  Kant  die  Möglich- 
keit  alles  Bewusstseyns  durch  die  Möglichkeit  des  Ich   oder 


*)  Ja  wenn  man  auch  dieses,  so  arg  es  ist,  ihnen  übersehen  wollte,  so 
würde  durch  das  Zusammenfassen  dieser  mehreren  Vorstellungen  doch  nur 
ein  mannigfaltiges  Denken,  als  Ein  Denken  überhaupt,  keinesweges  aber  ein 
Denkendes  in  diesem  maningfalligeu  Denken  herauskommen. 
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des  reinen  Selbstbewiisstseyns  bedingt,  gerade  wie  in  der 
Wissenschaftslehre.  Das  Bedingende  wird  im  Denken  dem 
Bedingten  vorausgesetzt;  denn  dies  gerade  bedeutet  das  an- 
gegebene Verhältniss:  somit  müsste  ja  nach  Kant  eine  syste- 
matische Ableitung  des  gesammten  Bewusstseyns,  oder  was 
dasselbe  heisst,  ein  System  der  Philosophie  vom  reinen  Ich 
ausgehen,  gerade  so,  wie  die  Wissenschaftslehre  es  thut,  und 
Kant  selbst  hatte  sonach  die  Idee  einer  solchen  Wissenschaft 
angegeben. 

Aber  man  dürfte  vielleich  dieses  Argument  durch  fol- 
gende Unterscheidung  entkräften  wollen:  Ein  anderes  ist  öe- 
dingty  ein  anderes  bestimmt. 

Nach  Kant  ist  alles  Bewusstseyn  durch  das  Selbstbewusst- 
seyn  nur  bedingt,  d.  h.  der  Inhalt  desselben  kann  durch  ir- 
gend etwas  ausser  dem  Sclbstbewusstseyn  begründet  seyn; 
die  Resultate  dieser  Begründung  nun  müssen  den  Bedingungen 
des  Selbstbewusstseyns  nur  nicht  widersprechen;  die  Möglich- 
keit desselben  nur  nicht  aufheben:  aber  sie  brauchen  eben 
nicht  aus  ihm  hervorzugehen. 

Nach  der  Wissenschaftsiehre  ist  alles  Bewusstseyn  durch 
das  Sclbstbewusstseyn  bestimmt,  d.  h.  alles,  was  im  Bewusst- 
seyn vorkommt,  ist  durch  die  Bedingungen  des  Selbstbewusst- 
seyns begründet,  gegeben,  herbeigeführt ;  und  einen  Grund 
desselben  ausser  dem  Sclbstbewusstseyn  giebt  es  ganz  und 
gar  nicht.  —  Ich  muss  darthun,  dass  in  unserem  Falle  die 
Bestimmtheit  aus  der  Bedingtheit  unmittelbar  folge,  dass  so- 
nach der  angegebene  Unterschied  in  diesem  Falle  gar  nicht 
statthabe  und  nichts  sage.  Wer  da  sagt:  alles  Bewusstseyn 
ist  bedingt  durch  die  MögUdikeit  des  Selbstbewusstseyns,  und 
so  will  ich  es  jetzo  betrachten,  —  der  weiss  in  dieser  Unter- 
suchung auch  weiter  nichts  über  das  Bewusstseyn,  und  abstra- 
hirt  von  allem,  was  er  doch  darüber  zu  wissen  vermeint.  Er 
leitet  Von  dem  aufgestellten  Priijcip  das  Geforderte  ab;  und 
nur,  was  er  so  als  Bewusstseyn  abgeleitet  hat,  ist  für  ihn  Be- 
wusstseyn, und  alles  übrige  ist  und  bleibt  n^phts.  Sonach  be- 
stimmt ihm  die  Ableitbarkeit  vom  Sclbstbewusstseyn  den  Um- 
fang dessen,   was  ihm  als  Bewusstseyn  gilt,    dariun,*  weil  er 
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von    der    Voraussetzung    ausgeht ,    dass    alles    Bewusstseyn 
durch  die  Möglichkeit  des  Selbstbewusstseyns  bedingt  sey. 

Nun  weiss  ich  sehr  wohl,  dass  Kant  ein  solches  System 
keinesweges  aufgestellt  hat,  denn  dann  würde  der  Verf.  der 
Wissenschaftslehre  sich  der  Mühe  überhoben,  und  einen  an> 
deren  Zweig  des  menschlichen  Wissens  zur  Bearbeitung  ge- 
wählt haben.  Ich  weiss,  dass  er  die  von  ihm  aufgestellten 
Kategorien  keinesweges  als  Bedingungen  des  Selbstbewusst- 
seyns erwiesen,  sondern  nur  gesagt  hat,  sie  seyen  dies:  dass 
noch  weniger  Raum  und  Zeit  und  das  von  ihnen  im  ursprüng- 
lichen Bewusstseyn  Unahtrennliche ,  welches  beide  erfüllt,  als 
solche  Bedingungen  abgeleitet  sind;  indem  von  ihnen  niclit 
einmal,  wie  von  den  Kategorien  ausdrücklich,  sondern  nur 
vermittelst  der  oben  gemachten  Folgerung,  gesagt  wird,  dass 
sie  dies  seyen.  Aber  ich  glaube  eben  so  sicher  zu  wissen, 
dass  Kant  sich  ein  solches  System  gedacht  habe}  dass  alles, 
was  er  wirklich  vorträgt,  Bruchstücke  und  Resultate  dieses 
Sysiems  sind,  und  dass  seine  Behauptungen  nur  unter  dieser 
Voraussetzung  Sinn  und  Zusammenhang  haben.  Ob  er  dieses 
System  sich  selbst  nicht  in  der  Bestimmtheit  und  Klarheit  ge- 
dacht habe,  dass  er  es  auch  anderen  hätte  vortragen  können, 
oder  ob  er  es  sich  allerdings  so  gedacht,  und  es  nur  nicht 
vortragen  gewollt,  wie  einige  Winke  anzudeuten  scheinen*), 


♦)  Z.  B,  Kritik  der  r.  Vernunft  S.  <08:  „Der  Definition  dieser  Katego- 
rien, überhebe  ich  mich  in  dieser  Abhandlung  geflissentlich,  ob  ich  gleich 
im  Besitze  derselben  seyn  möchte."  Die  Kategorien  können;  jede  durch 
ihre  bestimmte  Beziehung  auf  die  Möglichkeit  des  Selbstbeipvusstseyns,  defi- 
nirt  werden,  und  wer  im  Besitz  dieser  Definitionen  ist,  der  ist  nothwendig 
im  Besitz  der  Wissenschaftslehre.  —  S.  109:  „Jn  einem  Systeme  der  reineuf 
Vernunft  würde  man  sie"  (diese  Definition)  „mit  Recht  von  mir  fordern  kön- 
nen; aber  hier  würde  sie  nur  den  Hauplpunct  aus  den  Augen  bringen." 

In  dieser  Stelle  ist  ja  das  System  der  reinen  Vernunft  und  das  hier 
(die  Kritik  der  reinen  Vernunft)  entgegengesetzt,  und  die  letztere  wird  nicht 
für  die  erstere  ausgegeben.  Es  lässt  sich  nicht  wohl  einsehen,  wie  seit  der 
Zeit,  nachdem  besonders  Reinhold  die  Frage  nach  dem  Fundamente  und  der 
Vollständigkeit  der  Kanlischen  Untersuchungen  in  Anregung  gebracht  hat,  und 
von  Kant  kein  System  der  reinen  Vernunft  erschienen,  ob  durch  ihr  blosses 
Alter  die  Kritik  sich  in  ein  System  verwandelt  haben  solle,   und  warum  die 
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könnte,  wie  es  mir  vorkommt,  ganz  ununtersucht  bleiben,  oder, 
wenn  es  untersucht  werden  soll,  so  mag  dies  ein  anderer 
thun;  denn  über  diesen  Punct  habe  ich  nie  etwas  behauptet. 
Wie  diese  Untersuchung  auch  ausfalle,  so  bleibt  dem  erhabe- 
nen Manne  doch  das  Verdienst  ganz  eigenthümhch ,  die  Philo- 
sophie zuerst  mit  Bewusstseyn  von  den  äusseren  Gegenstän- 
den abgezogen,  und  sie  in  uns  selbst  hineingeführt  zu  haben; 
dies  ist  der  Geist  *)  und  die  innigste  Seele  seiner  ganzen 
Philosophie,  dasselbe  ist  auch  der  Geist  und  die  Seele  der 
Wissenschaftslehre. 

Aber  man  hält  mir  einen  Haupt-Unterschied  vor,  der  zwi- 


I 


nach  dieser  Stelle  erlaubten  weiteren  Fragen,  nachdem  sie  wirklich  gesche- 
hen, ein  wenig  unsanft  abgewiesen  worden.  —  Nach  mir  fehlt  es  nun  der 
Kritik  der  r.  Vft.  keinesweges  am  Fundamente;  es  liegt  dies  sehr  deutlich 
da:  nur  ist  auf  dieselben  nicht  aufgebaut,  und  die  Baumaterialien  — obgleich 
schon  sauber  zubereilet  —  liegen  nach  einer  sehr  willkürlichen  Ordnung  ne- 
ben und  über  einander. 

*)  Nach  dem  Geiste  zu  erklären  ist  man  wohl  geuölhigt,  wenn  es  mit 
der  Erklärung  nach  dem  -Buchstaben  nicht  recht  fortwill.  Kant  selbst  legt  in 
dem  bescheidenen  Bekenntnisse,  dass  er  sich  der  Gabe  der  Deutlichkeit  nicht 
sonderlich  bewusst  sey,  keinen  grossen  Werlh  auf  seinen  Buchstaben,  utjd 
in  der  Vorrede  zur  zweiten  Aufl.  der  Kritik  der  r.  Vff.  S.  XLIV.  empfiehlt 
er  selbst,  seine  Schriften  nach  dem  Zusammenhange  und  nach  der  Jdee  im 
Ganzen,  also  nach  dem  Geiste  und  der  Absicht,  die  einzelne  Stellen  haben 
können,  zu  erklären.  Er  selbst  giebt  („über  eine  Entdeckung"  S.  <i9  fgd.) 
eine  merkwürdige  Probe  der  Erklärung  nach  dem  Geiste  und  der.  Auslegung 
Leibnitzens^  deren  Sätze  insgesammt  van  der  Prämisse  ausgehen:  Ist  es  wohl 
glaublich,  dass  Leibnitz  dies  habe  sagen  wollen,  und  dies  und  dies?  S.  <22 
sagt  er:  man  müsse  sich  durch  die  (von  Leibnitz  mit  ausdrücklichen  Worten 
gegebene)  Erklärung  von  der  Sinnlichkeit^  als  einer  verworrenen  Vorfiel- 
lungsart,  nicht  stören  lassen,  sondern  vielmehr  eine  seiner  Absicht  angemes> 
sene  an  deren  Stelle  setzen,  weil  sonst  sein  System  nicht  mit  sich  selbst 
übereinstimmen  würde.  Ebenso  werde  das  behauptete  Angeborenseyn  ge- 
wisser BegrifTe  ganz  unrecht  verstanden,  wenn  man  es  nach  dem  Buchstabe» 
nehme.  Das  letzlere  sind  Kants  eigene  Worte.  —  Es  wird,  also  wohl  darauf 
hinauskommen:  dass  man  einen  originellen  philosophischen  Schriftsteller  (von 
Auslegern  kann  hier  gar  nicht  die  Rede  seyn;  diese  vergleicht  man  mit  ih- 
rem Autor,  wenn  er  noch  nicht  verloren  gegangen  ist)  nach  dem  wirklich 
in  ihm  liegenden,  nicht  aber  nach  einem  vorgeblich  in  ihm  liegen  sollen«' 
den  Geiste,  erkläre.  • 
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sehen  dem  Kantischen  Systeme  und  der  Wissenschaftslehre 
seyn  soll;  dieser  Unterschied  ist  noch  ganz  neuerlich  von 
einem  Manne,  der,  wie  nicht  leicht  ein  anderer,  die  gegrün- 
dete Meinung  vorlängst  für  sich  hat,  dass'  er  Kant  verstanden 
habe,  und  der  es  nunmehr  gezeigt  hat,  dass  er  auch  die  Wis- 
senschaftslehre gefasst  habe ,  abermals  angegeben  worden. 
Reinhold  nemlich,  indem  er  (S.  341  der  Auswahl  vermischter 
Schriften,  2  Theile,  Jena,  b.  Mauke,  1797)  erhärten  will,  dass 
der  Verf.  der  Wissenschaftslehre  durch  die  Behauptung,  die 
ich  soeben  wiederholt  und  begründet  habe,  sich  selbst ^  und 
was  daraus  freiHch  folgt,  auch  anderen  Kennern  der  Kantischen 
Schriften  unrecht  gethan  habe,  sagt:  „Der  Grund  unserer  Be- 
hauptung, dass  unseren  Vorstellungen  etwas  ausser  uns  ent- 
spreche, ist  freilich  auch  nach  der  Kritik  d.  r.  V.  im  Ich  vor- 
handen; aber  nur  inwiefern  die  empirische  Erkenntniss  (Er- 
fahrung) in  demselben  als  ein  Factum  stattfindet;  und  inwie- 
fern diese  Erkenntniss  ihrem  transcendentalen  Inhalte  nach 
(der  nur  die  Form  derselben  ausmacht)  lediglich  im  blossen 
Ich  —  aber  ihrem  empirischen  Inhalte  nach,  durch  den  sie  ob- 
jective  Realität  hat,  im  Ich  durch  etwas  vom  Ich  Verschiedenes 
begründet  seyn  muss.  Es  war  keine  wissenschaftHche  Form 
der  Philosophie  möglich,  so  lange  jenes  vom  Ich  Verschiedene 
als  Grund  der  objectiven  Realität  des  Transcendentalen  ledig- 
lich ausser  dem  Ich  aufgesucht  w^erden  musste." 

Ich  habe  meine  Leser  nicht  überzeugt,  und  meinen  Be- 
weis nicht  gründlich  geführt,  wenn  ich  nicht  diesen  Ein- 
wurf hebe. 

Die  (ledigUch  historische)  Frage  ist  die:  Hat  Kant  wirkHch 
die  Erfahrung,  ihrem  empirischen  Inhalte  nach,  durch  etwas 
vom  Ich  Verschiedenes  begründet? 

Ich  weiss  sehr  wohl,  dass  alle  Kantianer,  nur  Herrn  Beck 
ausgenommen,  dessen  Werk,  worauf  es  hier  ankommt,  der 
„Standpunct,"  nach  der  Wissenschaftslehre 'erschien,  Kant  so 
verstanden  haben  *).     So    versteht   ihn   sein  selbst  neuerlich 

*)  Herrn  Schelling  rechne  ich  nicht  unter  die  Ausleger  Kants,  so  wie 
auch  ich  nie  anders,  als  durch  jene  Behauptung  und  durch  das,  was  ich  hier 
sage,  auf  die  Ehre  Anspruch  gemacht. 
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von  ihm  bestätigter  Ausleger,  Hr.  Schulz,  welchen  ich  dieses 
Unistandes  wegen  hier  anführe.  Wie  oft  giebt  dieser  Hrn. 
Eberhard  zu,  dass  der  objective  Grund  der  Erscheinungen  in 
etwas  liege,  das  Ding  an  sich  ist  (z.  B.  S.  99  der  „Prüfung" 
etc.  2ter  Theil);  dass  dadurch  die  phaenomena  bene  fundata 
sind,  u.  dergl.  Wie  Reinhold  noch  bis  auf  diese  Stunde  Kan- 
ten auslegt,  haben  \\\v  soeben  gesehen. 

Es  mag  anmaassend  und  verkleinerlich  für  andere  schei- 
nen, wenn  ein  einziger  auftritt  und  sagt:  bis  diesen  Augen- 
blick hat  unter  einer  Menge  würdiger  Gelehrter,  die  ihre  Zeit 
und  Kräfte  auf  die  Auslegung  eines  gewissen  Buchs  verwandt, 
kein  einziger  dieses  Buch  anders,  als  ganz  verkehrt  verstan- 
den }  sie  haben  gerade  das,  dem  Systeme,  welches  vorgetragen 
wird,  entgegengesetzte  System  in  ihm  gefunden;  Dogmatismus 
statt  transcendentalen  Idealismus:  ich  allein  aber  verstehe  es 
recht.  Doch  dürfte  auch  wirklich  diese  Anmaassung  nur 
scheinbar  seyn;  denn  es  lässt  sich  hoffen,  dass  hinterher  auch 
andere  das  Buch  so  verstehen  werden,  und  dieser  Einzige 
nicht  einzig  bleiben  wird.  Andere  Gründe,  warum  es  eben 
nicht  für  anmaassend  zu  halten  ist,  wenn  man  es  wagt,  den 
Kantianern  insgesammt  zu  widersprechen,  will  ich  hier  nicht 
anführen. 

Aber  —  w'as  das  wunderbarste  bei  der  Sache  ist  —  die 
Entdeckung,  dass  Kant  von  einem  vom  Ich  verschiedenen  Et- 
was nichts  wisse,  ist  nichts  wenicer  als  neu.  Seit  zehn  Jah- 
ren  konnte  jedermann  den  gründlichsten  und  vollständigsten 
Beweis  davon  gedruckt  lesen.  Er  steht  in  Jacobi's  ,Jdealis^ 
mus  und  Realismus^  ein  Gespräch"  (Breslau,  1787)  in  der  Bei- 
lage: lieber  den  transcendentalen  Idealismus ,  S.  207  f.  f.  Ja- 
cobi  hat  daselbst  die  entscheidensten  und  in  die  Augen  sprin- 
gendsten Aeusserungen  Kants  über  diesen  Punct,  mit  den 
eigenen  Worten  desselben,  angeführt  und  zusammengestellt. 
Ich  mag,  was  schon  gethan  ist,  und  was  sich  nicht  füglich 
besser  thun  lässt,  nicht  noch  einmal  thun,  und  verweise  die 
Leser  um  so  heber  an  das  angeführte  Buch  selbst,  da  das 
ganze  Buch,    so    wie    alle    philosophischen   Schriften  Jacobi's, 
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wohl  auch  noch  jetzt  eine  dem  Zeitalter    erspriessliche  Lee- 
türe seyn  möchte. 

Nur  einige  Fragen  mögen  jene  Ausleger  Kants  mir  erlau- 
ben, an  sie  zu  thun.    Wie  weit  erstreckt  sich  denn  nach  Kant 
die  Anwendbarkeit    aller   Kategorien,    und   insbesondere    die 
der  Gausalität?   Nur  über  das  Gebiet  der  Erscheinungen;  so- 
nach nur  über  das,  was  schon  für  uns,  und  in  uns  selbst  ist. 
Auf  welche  Weise  könnte  man  denn  zur  Annahme  eines  vom 
Ich  verschiedenen  Etwas,  als  Grundes  des  empirischen  Inhalts 
der  Erkenntniss,  kommen?  Ich  denke,  nur  durch  einen  Schluss 
vom  Begründeten  auf  den  Grund;  also  durch  Anwendung  des 
Begriffes    der   Gausalität.     So   findet   Kant   selbst    die    Sache 
(S.  211   der  Jacobischen  Schrift);  und  verwirft  schon  darum 
die  Annahme  an  sich  ausser  uns  befindlicher  Dinge.   Jene  Aus- 
leger aber  lassen   ihn    die  Grundbehauptung    seines  Systems 
über  die   Gültigkeit  der  Kategorien   überhaupt   für   diesesmal 
vergessen,   und  ihn  durch  einen  beherzten  Schluss,    aus  der 
Welt  der  Erscheinungen  heraus,  bei  dem  an  sich  ausser  uns 
befindlichen  Dinge  anlangen.    Aenesidemus,  der  für  seine  Per- 
son Kant  freilich  auch  so  versteht,  und  dessen  Skepticismus, 
gerade  wie  jene  Kantianer,  die  Wahrheit  unserer  Erkenntniss 
in  ihre  Uebereinstimmung  mit  den  Dingen  an  sich  setzt,   hat 
jene  arge  Inconsequenz  vernehmlich  genug  gerügt.    Was  haben 
ihm  denn  jene  Ausleger  darauf  geantwortet?  —  Kant  redet 
doch  von  einem  Dinge  an    sich?    Was   ist   ihm  denn  dieses 
Ding?  Ein  Noumen,  wie  wir  in  mehreren  Stellen  seiner  Schrif- 
ten lesen  können.    Dasselbe,   nemlich  blosses  Noumen,  ist  es 
auch  bei  Reinhold  und  Schulz.    Was  aber  ist  denn  ein  Nou- 
men? Nach  Kant,  nach  Reinhold,  nach  Schulz,  etwas,  das  von 
uns,   nach  nachzuweisenden,   und  von  Kant  nachgewiesenen 
Gesetzen  des  Denkens,  zu  der  Erscheinung  nur  hinzu  gedacht 
wird,  und  nach  diesen  Gesetzen  hinzu  gedacht  werden  mtiss  *); 


*)  Hier  liegt  der  Grundstein  des  Kantischen  Realismus,  —  Etwas  als 
Ding  an  sich,  d.  i.  unabhängig  von  mir,  dem  empirischen,  Vorhandenes, 
muss  ich  mir  auf  dem  Gesichtspuncte  des  Lebens,  wo  ich  nur  das  Empiri- 
sche bin,   denken;   und  weiss  eben  darum  nichts  von  meiner  Thätigkeit  in 
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das  sonach  nur  durch  unser  Denken  entsteht;  jedoch  nicht 
durch  unser  freies,  sondern  durch  ein  unter  Voraussetzung 
der  Ichheit  nofhwendiges  Denken  —  und  sonach  nur  für  un- 
ser Denken,  für  uns  denkende  Wesen,  da  ist.  Und  dieses 
Noumen  oder  Ding  an  sich,  wozu  wollen  jene  Ausleger  es 
noch  weiter  brauchen?  Dieser  Gedanke  eines  Dinges  an  sich 
ist  durch  die  Empfindung  begründet,  und  die  Empfindung  wol- 
len sie  wieder  durch  den  Gedanken  eines  Dinges  an  sich  1)6- 
gründen  lassen.  Ihr  Erdball  ruht  auf  dem  grossen  Elephanten, 
und  der  grosse  Elephant  —  ruht  auf  dem  Erdballe.  Ihr  Ding 
an  sich,  das  ein  blosser  Gedanke  ist,  soll  auf  das  Ich  einwir- 
ken! Haben  sie  ihre  erste  Bede  wieder  vergessen;  und  ist  ihr 
Ding  an  sich,  das  noch  soeben  ein  blosser  Gedanke  war,  jetzt 
etwas  anderes,  als  ein  blosser  Gedanke?  Oder  wollen  sie  in 
allem  Ernste  einem  blossen  Gedanken  das  ausschliessende 
Prädicat  der  Realität,  das  der  Wirksamkeit,  beimessen?  Und 
das  wären  die  angestaunten  Entdecktingen  des  grossen  Genie, 
das  mit  seiner  Fackel  das  sinkende  philosophische  Jahrhun- 
dert beleuchtet? 

Dass  der  Kantianismus  der  Kantianer  das  soeben  be- 
schriebene System  wirkHcb  ist;  wirklich  diese  abenteuerliche 
Zusammensetzung  des  gröbsten  Dogmatismus,  der  Dinge  an 
sich  Eindrücke  in  uns  machen  lässt,  und  des  entschieden- 
sten Idealismus,  der  alles  Seyn  nur  durch  das  Denken 
der  Intelligenz  entstehen  lässt ,  und  von  einem  anderen 
Seyn  gar  nichts  weiss,  enthalte,  ist  mir  nur  zu  wohl  bekannt. 


diesem  Denken,  weil  sie  nicht  fret  ist.  Nur  auf  dem  philosophischen  Ge- 
sichlspuncle  kann  ich  auf  diese  Thiitigkeit  in  meinem  Denken  schliessen. 
Daher  mochte  es  kommen,  dass  der  heilste  Denker  seines  Zeitalters,  auf  des- 
sen Schrift  ich  mich  oben  berufe,  den  so  richtig  gefasslen  transcendenlalen 
Idealismus  nicht  annahm,  ja  durch  die  blosse  Darstellung  ihn  zu  vernichten 
glaubte,  weil  er  sich  diesen  Unterschied  der  zwei  Gesichtspuncte  nicht  klar 
dachte  und  vermulhete ,  die  idealistische  Denkart  wferde  im  Leben  angemu- 
thet;  eine  Anmulhung,  die  allerdings  nur  dargestellt  werden  darf,  um  ver- 
nichtet zu  seyn.  —  So  wie  es  meiner  Meinung  nach  eben  daher  kommt; 
dass  andere,  die  sich  zu  diesem  Idealismus  bekennen,  noch  ein  realistisches 
System  ausser  dem  idealistischen  annehmen  wollen,  zu  welchem  sie  nie  den 
Eingang  Gn^en  werden. 

31* 
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Ich  nehme  von  dein,  was  ich  dai  über  sagen  werde,  die  beiden 
ehrwürdigen  Männer  aus,  die  ich  bisher  genannt  habe:  Rein- 
hold, weil  dieser,  mit  einer  Geisteskraft  und  einer  Wahrheits- 
liebe, die  seinem  Kopfe  und  seinem  Herzen  die  höchste  Ehre 
macht,  dieses  System  ( das  er  jedoch  noch  immer  für  das  Kan- 
tische hält,  und  allein  über  diese  historische  Frage  bin  ich  mit 
ihm  uneins)  abgelegt;  und  Schulz,  weil  derselbe  seit  geraumer 
Zeit,  und  besonders  seit  den  neueren  Untersuchungen,  in  der 
Philosophie  kein^  Stimme  gegeben,  und  sich  daher  billigerweise 
annehmen  lässt,  dass  er  über  sein  vorheriges  System  zweifel- 
haft geworden.  Im  Allgemeinen  aber  muss  jeder,  der  seines 
inneren  Sinnes  nur  noch  insoweit  mächtig  ist,  dass  er  Denken 
und  Seyn  unterscheiden  kann,  und  beides  nicht  unter  einander 
mengt,  einsehen,  dass  man  einem  solchen  Systeme,  in  welchem 
beides  allerdings  unter  einander  geworfen  wird,  nur  zu  viel 
Ehre  erweiset,  w^enn  man  ernsthaft  davon  spricht.  Es  ist  al- 
lerdings den  wenigsten  Menschen  anzumuthen,  dass  sie  den 
natürlichen  Hang  zum  Dogmatismus  überwinden  und  sich  zum 
freien  Fluge  der  Speculation  erheben:  was  einem  Manne  von 
überwiegender  Geisteskraft,  wie  Jacobi,  nicht  möglich  war,  wie 
könnte  man  dies  von  gewissen  anderen,  die  ich  Ehrenhalber 
hier  nicht  nenne,  erwarten?  Hätten  sie  also  doch  immer  Dog- 
matiker  seyn  und  bleiben  mögen!  Aber  dass  diese  unheilba- 
ren Dogmatiker  sich  einbilden  konnten:  Kants  Kritik  sey  so 
was  für  sie;  dass  sie,  da  Kants  kritische  Schriften  —  Gott  mag 
wissen,  durch  welchen  Zufall  —  in  einem  berühmten  Journale 
gelobt  wurden,  meinten,  sie  könnten  die  Mode  wohl  auch  mit- 
machen, und  Kantianer  w^erden;  dass  sie  seitdem  Jahre  lang 
in  ihrer  Taumelei  manches  Riess  kostbaren  Papiers  beschrie- 
ben, ohne  in  dieser  langen  Zeit  auch  nur  ein  einzigesmal  zu 
sich  selbst  zu  kommen,  und  einen  Perioden  dessen,  was  sie 
selbst  geschrieben,  zu  verstehen,  dass  sie  bis  diesen  Tag,  nach- 
dem sie  etwas  fühlbar  gerüttelt  worden,  sich  den  Schlaf  noch 
nicht  aus  den  Augen  reiben  können,  sondern  lieber  mit  Hän- 
den und  Füssen  nach  den  unwillkommenen  Ruhestörern  um 
sich  schlagen;  dass  das  lehrbegierige  teutsche  Publicum  jenes 
geschwärzte  Papier  begierig  an  sich  gekauft,  und  den  Geist 
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desselben  in  sich  zu  saugen  gesucht;  und  es  auch  wohl  wie- 
der abgeschrieben,  und  dieses  Abgeschriebene  zum  drittenmale 
abgeschrieben,  ohne  sonderlich  dahinter  zu  kommen,  dass  kein 
Sinn  darin  sey:  dies  wird  in  den  Annalen  der  Philosophie  auf 
immer  die  Schande  unseres  Jahrhunderts  bleiben,  und  unsere 
Nachkommen  werden  sich  die  Begebenheiten  dieser  Jahre  nicht 
anders  erklären  können,  als  durch  die  Voraussetzung  einer 
Geistesepidemie,  die  sich  in  denselben  verbreitet.  — 

Aber,  sagt  man  mir,  dein  Argument  ist,  wenn  wir  von  der 
citirten  Jacobischen  Schrift,  die  uns  freilich  durch  die  eigenen 
Worte  Kants  hart  fällt,  abstrahiren,  denn  doch  kein  anderes 
als  dies:  das  ist  abgeschmackt,  mithin  hat  es  Kant  nicht  ge- 
sagt. Wenn  wir  nun  auch  das  erstere  zugeben,  —  wie  wir 
leider  müssen,  —  warum  soll  denn  Kant  diese  Abgeschmackt- 
heit nicht  ebensowohl  gesagt  haben  können,  als  wir  anderen, 
unter  denen  einige  sind,  deren  Verdienste  du  selbst  anerkennst, 
und  denen  du  hoffentUch  nicht  allen  gesunden  Verstand  ab- 
sprechen wirst?  —  Ich  antworte:  ein  anderes  ist  der  Erfinder 
eines  Systems,  ein  anderes  seine  Erklärer  und  Nachfolger. 
Was  bei  den  letzteren  nicht  von  absolutem  Mangel  der  gesun- 
den Vernunft  zeugt,  würde  bei  dem  ersteren  davon  zeugen. 
Der  Grund  ist  dieser:  die  letzteren  haben  die  Idee  des  Gan- 
zen noch  nicht;  denn  hätten  sie  dieselbe,  so  brauchten  sie  das 
neue  System  nicht  zu  studiren;  sie  sollen  diese  Idee  erst  aus 
den  Theilen,  die  ihnen  der  Erfinder  vorlegt,  zusammensetzen; 
und  alle  diese  Theile  sind  in  der  That  in  ihrem  Geiste  nicht 
eher  ganz  bestimmt,  gerundet  und  geglättet,  ehe  sie  sich  nicht 
in  ein  natürliches  Ganze  fügen.  Nun  erfordert  vielleicht  diese  Auf- 
fassung der  Theile  einige  Zeit,  und  während  dieser  Zeit  kann  es 
geschehen,  dass  sie  dieselben  im  Einzelnen  falsch  bestimmen, 
und  sie  sonach,  in  Beziehung  auf  das  zu  Stande  zu  bringende 
Ganze,  welches  sie  aber  noch  nicht  haben,  in  Widerspruch 
mit  einander  versetzen.  Dagegen  geht  der  Erfinder  von  der 
Idee  des  Ganzen  aus,  in  der  alle  Theile  vereinigt  sind,  und 
diese  Theile  legt  er  einzeln  vor,  weil  er  nur  durch  sie  das 
Ganze  mittheilen  kann.  Das  Geschäft  der  ersteren  ist  ein  Syn- 
thesiren dessen,  was   sie  noch  gar  nicht  haben,  sondern  erst 
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durch  die  Synthesis  erhalten  sollen;  das  Geschäft  des  letzteren 
ein  Analysiren  dessen,  was  er  schon  in  sich  hat.  Es  folgt  gar 
nicht,  dass  die  ersteren  den  Widerspruch,  in  welchem  die  ein 
zelnen  Theile  in  Beziehung  auf  ein  daraus  zusammenzusetzendes 
Ganze  stehen,  wirklich  denken,  den  ein  anderer,  der  diese 
Theile  zusammensetzt,  etwa  hinterher  finden  wird;  denn  wie, 
wenn  sie  noch  nicht  bis  zum  Zusammensetzen  gekommen  wä- 
ren? Aber  es  folgt  ganz  sicher,  dass  derjenige,  der  von  dem 
wirklich  Zusammengesetzten  ausging,  den  Widerspruch  dachte, 
oder  zu  denken  vermeinte,  der  in  den  Theilen  seiner  Darstel- 
lung ist}  denn  er  hatte  die  Theile  einmal  ganz  gewiss  bei  ein- 
ander. Es  ist  nicht  abgeschmackt,  jetzt  den  Dogmatismus  zu 
denken  und  dann  den  transcendentalen  Idealismus:  das  kön- 
nen wir  alle,  und  müssen  es  alle,  wenn  wir  über  beide  Sy- 
steme philosophiren:  aber  es  ist  abgeschmackt,  beide  als  Eins 
denken  zu  wollen.  Der  Ausleger  des  Kantischen  Systems  thut 
das  letztere  nicht  nothwendig,  aber  der  Urheber  dieses  Systems 
hätte  es  sicherlich  gctlian,  wenn  sein  System  auf  diese  Ver- 
einigung ausginge. 

Diese  Absurdität,  irgend  einem  Menschen,  der  seiner  Ver 
nunft  noch  mächtig  ist,  zuzutrauen,  ist  mir  wenigstens  unmög- 
lich; wie  sollte  ich  sie  Kanten  zutrauen?  So  lance  demnach 
Kant  nicht  ausdrücklich  mit  denselben  Worten  erklärt,  er  leite 
die  Etnpfindung  ab  von  einem  Eindrucke  des  Dinges  an  sich; 
oder,  dass  ich  seiner  Terminologie  mich  bediene:  die  Empßn^ 
düng  sey  in  der  Philosophie  aus  emem  an  sich  ausser  uns  vor- 
handenen transcendentalen  Gegenstande  zu  erklären,  so  lange 
werde  ich  nicht  glauben,  was  jene  Ausleger  uns  von  Kant  be- 
richten. Thut  er  aber  diese  Erklärung;  so  werde  ich  die  Kri- 
tik d.  r.  V.  eher  für  das  Werk  des  sonderbarsten  Zufalls  hal- 
len, als  für  das  eines  Kopfes. 

Nun  aber  sagt  doch  Kant,  erwiedern  die  Gegner,  mit  deut- 
lichen Worten  (§.  1.  Krit.  d.  r.  V.):  „dass  uns  der  Gegenstand 
gegeben  werde;"  —  ,,dass  dies  dadurch  möghch  sey,  dass  er 
das  Gemüth  auf  gewisse  W^eise  afficire;" —  „dass  es  eine  Fä- 
higkeit gebe,  durch  die  Art,  wie  wir  \^n  den  Gegenständen 
afficirt  werden,  Vorslellun^en  zu  bekommen,  welche  Sinnlich^ 
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keit  Iieisse."  Er  sagt  sogar  (Einleitung  S.  1.):  „Wodurch  sollte 
unser  Erkenntniss-Vermögen  zur  Ausübung  erweckt  werden, 
geschähe  es  nicht  durch  Gegenstände,  die  unsere  Sinne  rüh- 
ren, und  theils  von  selbst  Vorstellungen  bewirken,  theils  un- 
sere Verstandesthätigkeit  in  Bewegung  bringen,  diese  zu  ver- 
gleichen, sie  zu  verknüpfen,  oder  zu  trennen,  und  so  den  ro- 
hen Stoff  sinnlicher  Eindrücke  zu  einer  Erkenntniss  zu  ver- 
arbeiten, die  Erfahrung  heisst."  —  Dieses  werden  auch  unge- 
fähr alle  die  Stellen  seyn,  die  sie  für  sich  anführen  können. 
Hierbei,  —  bloss  Stellen  gegen  Stellen,  Worte  gegen  Worte 
gehalten,  und  von  der  Idee  des  Ganzen,  welche  meiner  Vor- 
aussetzung nach  jene  Ausleger  noch  gar  nicht  hatten,  abstra- 
hirt,  —  frage  ich  zuvörderst:  wenn  diese  Stellen  mit  den  spä- 
terhin unzähligemal  wiederholten  Aeusserungen,  dass  von  einer 
Einwirkung  eines  an  sich  ausser  uns  befindhchen  transcenden- 
talen  Gegenstandes  gar  nicht  die  Rede  seyn  könne,  wirklich 
nicht  zu  vereinigen  wären:  wie  geschah  es  denn,  dass  diese 
Ausleger  den  wenigen  Stellen,  die  nach  ihnen  einen  Dogmatis- 
mus lehren,  lieber  die  unzähligen  Stellen,  die  einen  transcen- 
dentalen  Idealismu's  lehren,  als  umgekehrt  den  letzteren  die 
ersteren,  aufopfern  wollten?  Ohne  Zweifel  dadurch,  dass  sie 
nicht  unbefangen  an  das  Studium  der  Kantischen  Schriften  gin- 
gen, sondern  ihren  mit  ihrem  innigsten  Seyn  verwebten  Dog- 
matismus als  einzig  richtiges  System,  das  ja  wohl  der  verstän- 
dige Kant  auch  haben  müsse,  schon  als  Maassstab  der  Erklä- 
rung mit  hinzubrachten,  und  über  den  Dogmatismus  bei  Kant 
gar  nicht  Belehrung,  sondern  nur  Bestätigung  suchten. 

Aber  lassen  sich  denn  diese  entgegengesetzt  scheinenden 
Aeusserungen  wirkhch  nicht  vereinigen?  Kant  redet  in  diesen 
Stellen  von  Gegenständen.  Was  dieser  Ausdruck  bei  ihm  be- 
deuten solle,  darüber  haben  ohne  Zweifel  wir  nichts  zu  be- 
stimmen, sondern  die  eigene  Erklärung  Kants  darüber  anzu- 
hören. „Der  Verstand,"  sagt  Kant  (S.  221.  der  Jacobischen 
Abhandlung)  „ist  es,  welcher  das  Object  (den  Gegenstand) 
zur  Erscheinung  hinzuthut,  indem  er  ihr  Mannigfaltiges  in  Ei- 
nem Bewusstseyn  verknüpft.  Alsdann  sagen  wir,  wir  erkennen 
den   Gegenstand,    wenn  wir  in  dem  Mannigfaltigen,  der   An- 
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schauung  synthetische  Einheit  bewirkt  haben,   und  der  Begriff 
dieser  Einheit  ist  die  VorsteUung  vom  Gegenstande  s=  X.    Die- 
ses =  X  ist  aber  nicht  der  transcendentale  Gegenstand  (d.  i 
das  Ding  an  sich),   detm  von  diesem  wissen  wir  nicht  einmal 
so  V)iel.^^    Was  ist  also  der  Gegenstand?    Das  durch  den  Ver- 
stand der  Erscheinung  Hinzu g et haTie,  ein  blosser  Gedanke,  — 
Der  Gegenstand  alticirt;  elwaSy  das  nur  gedacht  icird,  afßcirt. 
Was  heisst  denn  das?     Wenn  ich  nur  einen  Funken  Logik  be- 
sitze, nichts  anderes,  als:  es  afticirl,  inwiefern  es  ist,   also  es 
wird  nur  gedacht  als  afßcirend.    .,  Die  Fähigkeit,  durch  die  Arl, 
"wie  wir  durch  die  Gegenstände  aflicirt  werden,  Vorstellungen 
zu  bekommen"  —  was  ist  nun  sie?  Da  wir  die  Atfection  selbst 
nur  denken,  denken  wir  ohne   Zweifel   das   Gemeinsame  der- 
selben auch  nur;  sie  ist  auch  nur  ein  blosser  Gedanke.  Wenn 
du  einen  Gegenstand  setzest  mit  dem  Gedanken,  dass  er  dich 
afficirt  habe,  so  denkst  du  dich  in  diesem  Falle  afßcirt;  und 
wenn  du   denkst,    dass   dies    bei  alleti    Gegenständen    deiner 
Wahrnehmung  geschehe,  so  denkst  du  dich  als  afßcirbar  über- 
haupt, oder  mit  anderen  Worten:  du  schreibst  dir  durch  die- 
ses dein  Denken  Receptivitiit  oder  Sinnlichkeit  zu.    So  wird  der 
Segensland  als  gegeben  auch  nur  gedacht:  und  so  ist  die  aus 
Icr  Einleitung  entlehnte  Slelle  auch  nur  aus  dem  System  des 
nothwendigen  Denkens  auf  dem  empirischen  Gesichtspuncte  ent- 
lehnt, das   durch   die   darauf  folgende   Kritik  erst   erklärt  und 
abgeleitet  werden  sollte. 

Wird  denn  sonach  überhaupt  keine  Rührung,  keine  Affec- 
tion  zur  Erklärung  der  Erkennlniss  angenommen?  Dass  ich 
den  Unterschied  in  Einem  Worte  fasse:  allerdings  geht  alle 
unsere  Erkennlniss  aus  von  einer  Affeclion;  aber  nicht  durch 
einen  Gegenstaiid.  Dies  ist  Kants  Meinung  und  es  ist  die  der 
Wissenschaftslehre.  Da  Hr.  Beck,  wenn  ich  ihn  recht  ver- 
standen habe,  diesen  wichtigen  Umstand  übergeht,  und  auch 
Hr.  Reinhold*)  auf  dasjenige,  was  das  Sptzen  eines  Nicht-Ich 
bedingt,    und  wodurch  allein  es  möglich  wird,    die  Aufmerk- 


*)  In   seiner   Auseinandeiselzung   der  Hauplmoinente   der   Wissenschafts- 
lehre, in  den  oben  angezeigten  „Vermischleu  Schriften,' 
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samkeit  nicht  genug  hinlcitet,  so  halte  ich  es  für  schickHch, 
bei  dieser  Gelegenheit  die  Sache  kürzhch  auseinanderzu- 
setzen. Ich  werde  mich  dabei  meines  Sprachgebrauchs  bedie- 
nen, und  nicht  des  Kantischen,  weil  ich  natürlicherweise 
den  ersteren  mehr  in  der  Gewalt  habe,  als  den  letzteren. 

So  gewiss  ich  mich  setze,  setze  ich  mich  als  ein  Beschränk- 
tes; zufolge  der  Anschauung  meines  Selbslsetzens.  Ich  bin 
zufolge  dieser  Anschauung  endlich. 

Diese  meine  Beschränktheit  ist,  da  sie  das  Setzen  meiner 
selbst  durch  mich  selbst  bedingt,  eine  ursprüngUche  Beschränkt- 
heit. —  Man  könnte  hier  noch  weiter  erklären  wollen:  ent- 
weder die  Beschränktheit  meiner,  als  des  Reflectirten,  aus  der 
nothwendigen  Beschränktheit  meiner,  als  des  Keflectirenden, 
so  dass  ich  mir  endlich  würde,  weil  ich  nur  das  Endliche 
denken  kann;  oder  umgekehrt  die  Beschränktheit  des  Keflecti- 
renden aus  der  Beschränktheit  dos  Reflectirten,  so  dass  ich 
nur  das  EudUche  denken  könnte,  weil  ich  endUch  bin;  aber 
eine  solche  Erklärung  würde  nichts  erklären;  denn  ich  bin 
ursprüngUch  weder  das  Relleclirende,  noch  das  Refleciirte, 
und  keins  von  beiden  wird  durch  das  andere  bestimmt,  son- 
dern ich  bin  beides  in  seiner  Vereinigung ;  welche  Vereinigung 
ich  freilich  nicht  denken  kann,  weil  ich  eben  im  Denken  Re- 
flectirtes  und  Reflectirendes  absondere. 

Alle  Beschränktheit  ist,  zufolge  ihrer  Anschauung  und  zu- 
folge ihres  Begriffes,  eine  durchgängig  bestimmte,  nicht  aber 
etwa  eine  Beschränktheit  überhaupt. 

Es  ist,  wie  wir  sehen,  aus  der  Möglichkeit  des  Ich  die 
Nothwendigkeit  ei?ier  Beschränktheit  desselben  überhaupt  ab- 
geleitet worden.  Die  Bestimmtheit  derselben  abejj  kann  daher 
nicht  abgeleitet  werden,  denn  sie  selbst  ist  ja,  wie  wir  sehen, 
das  Bedingende  aller  Ichheit.  liier  sonach  hat  alle  Deduction 
ein  Ende.  Diese  Bestimmtheit  erscheint  als  das  absolut  Zu- 
fälhge,  und  liefert  das  bloss  Empirische  unserer  Erkenntniss. 
Sie  ist  es  z.  B.,  durch  die  ich  unter  den  möglichen  Vernunft- 
wesen ein  Mensch  bin,  durch  die  ich  unter  den  Menschen  diese 
bestimmte  Person  bin  u,  s.  w. 

Diese   meine  Beschränktheit  in  ihrer  Bestianutjieit  offen- 
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hart  sich  in  Beschränkung  meines  praktischen  Vermögens 
(hier  ist  es,  wo  die  Philosophie  aus  dem  theoretischen  Gebiete 
in  das  praktische  hinüber  getrieben  wird),  und  die  unmittel- 
bare Wahrnehmung  derselben  ist  ein  Gefühl  (so  nenne  ich  es 
lieber,  als  nach  Kant  Empfindung :  Empfindung  wird  es  erst 
durch  die  Beziehung  auf  einen  Gegenstand  vermittelst  des 
Denkens):  das  Gefühl  des  Süssen,  Rothen,  Kalten  u.  dergl. 

Dieses  ursprünghche  Gefühl  vergessen,  führt  auf  einen 
bodenlosen  transcendenten  Idealismus  und  eine  unvollständige 
Philosophie,  die  die  bloss  empfindbaren  Prädicate  der  Objecto 
nicht  erklären  kann.  Auf  diesen  Abweg  scheint  mir  Beck  zu 
gerathen,  und  Reinhold  die  Wissenschaftslehre  auf  demselben 
zu  vermuthen. 

Dieses  ursprüngliche  Gefühl  aus  der  Wirksamkeit  eines 
Etwas  weiter  erklären  zu  wollen,  ist  der  Dogmatismus  der 
Kantianer,  den  ich  soeben  gezeigt  habe,  und  den  sie  gern 
Kant  aufbürden  möchten.  Dieses  ihr  Etwas  ist  nothwendig 
das  leidige  Ding  an  sich.  Bei  dem  unmittelbaren  Gefühle  hat 
alle  transcendentale  Erklärung  ein  Ende,  aus  dem  oben  ange- 
zeigten Grunde.  Das  vom  transcendentalen  Gesichispuncte 
beobachtete  empirische  Ich  aber  erklärt  sich  sein  Gefühl  aller- 
dings; nach  dem  Gesetze:  kein  Begrenztes  ohne  Begrenzendes; 
es  erschaffl  sich  durch  die  Anschauung  eine  ausgedehnte  Ma- 
terie, auf  welche  es  jenes  bloss  Subjective  des  Gefühls  durch 
Denken  überträgt,  als  auf  seinen  Grund,  und  lediglich  durch 
diese  Synthesis  sich  ein  Object  macht.  Die  fortgesetzte  Ana- 
lyse und  das  fortgesetzte  Erklären  seines  eigenen  Zustandes 
giebt  ihm  sein  Weltsystem;  und  das  Beobachten  der  Gesetze 
dieses  Erklärens  dem  Philosophen  seine  Wissenschaft.  Hier 
liegt  der  Kantische  empirische  Realismus,  welcher  aber  ein 
transcendentaler  Idealismus  ist. 

Diese  ganze  Bestimmtheit,  sonach  auch  die  durch  sie 
mögliche  Summe  der  Gefühle,  ist  anzusehen  als  a  priori,  d.  i. 
absolut  und  ohne  alles  unser  Zuthun  bestimmt;  sie  ist  die 
Kantische  Receptivität ,  und  ein  besonderes  aus  ihr  ist  ihm 
eine  Affeclion.  Ohne  sie  ist  das  Bewusslseyn  allerdings  un- 
erklärbar. 
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Ks  ist  ohne  Zweifel  unmittelbares  Factum  des  Bewusst- 
seyns:  ich  fühle  mich  so  und  so  bestimmt.  Wenn  nun  die 
oft  belobten  Philosophen  dieses  Gefühl  erklären  wollen,  sehen 
sie  denn  nicht  ein,  dass  sie  dann  etwas  daran  hängen  wollen, 
das  nicht  unmittelbar  im  Facto  liegt;  und  wie  können  sie  dies, 
ohne  durch  Denken,  und  zwar  durch  Denken  nach  einer  Kat- 
egorie; hier  nach  dem  Satze  des  Realgrundes?  Wenn  sie  nun 
nicht  etwa  eine  unmittelbare  Anschauung  des  Dinges  an  sich 
und  seiner  Verhältnisse  haben,  was  wissen  sie  denn  über  die- 
sen Satz  anderes,  als  dass  sie  genöthigt  sind,  nach  ihm  zu 
denken?  Sie  sagen  sonach  nichts  weiter  aus,  als  dass  sie  ge- 
nöthigt sind,  ein  Ding  als  Grund  hinzuzudenken.  Dies  gesteht 
man  rhnen  nun  für  den  Gesichtspunct,  auf  dem  sie  stehen,  zu, 
und  behauptet  es  so,  wie  sie.  Ihr  Ding  ist  durch  ihr  Denken 
hervorgebracht;  nun  aber  soll  es  gleich  darauf  wieder  ein 
Ding  an  sich,  d.  i.  nicht  durch  Denken  hervorgebracht  seyn. 
Ich  verstehe  sie  wahrhaftig  nicht;  ich  kann  mir  weder  diesen 
Gedanken  denken,  noch  einen  Verstand  denken,  mit  welchem 
man  diesen  Gedanken  denkt,  und  ich  wünschte  wohl  durch 
diese  Erklärunc  auf  immer  mit  ihnen  abzukommen. 
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Wir  gehen  nach  dieser  Abschweifung  zu  unserem  ersten 
Vorhaben  zurück,  den  Gang  der  Wissenschaftslehre  zu  be- 
schreiben, und  gegen  die  Erinnerungen  gewisser  Philosophen 
zu  rechtfertigen.  Der  Philosoph  sdiaut  sich  selbst  zu  in  jenem 
Handeln,  wodurch  er  den  Begntf  seiner  selbst  für  sich  selbst 
construirt;  sagten  wir  oben  TNo.  5):  und  er  denkt  dieses  Han- 
deln^ setze  ich  hier  hinzu.  —  Der  Philosoph  weiss  ohne  Zwei- 
fel von  dem,  wovon  er  redet;  aber  eine  blosse  Anschauung 
giebt  kein  Bewusstseyn;  man  weiss  nur  von  demjenigen,  was 
man  begreift  und  denkt.  Dieses  Begreifen  seines  Handelns  ist, 
wie  gleichfalls  schon  oben  erinnert  worden,  dem  Philosophen, 
der  ja  schon  im  Besitz  der  Erfahrung  ist,  sehr  wohl  möglich; 
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denn  er  hat  einen  Begriff  vom  Handeln  überhaupt  und  als 
solchem,  im  Gegensatze  mit  dem  ihm  gleichfalls  schon  bekann- 
ten Seyn;  und*einen  Begriff  von  diesem  besondern  Handeln, 
indem  es  theils  ein  Handeln  der  Intelligenz  als  solcher,  ledig- 
lich ideale  Thätigkeit,  keinesweges  aber  ein  reelles  Wirken, 
durch  das  praktische  Vermögen  im  engern  Sinne,  theils  unter 
den  möglichen  Handlungen  dieser  Intelligenz,  als  einer  solchen, 
nur  das  in  sich  selbst  zurückgehende,  nicht  aber  das  nach  aus- 
sen auf  ein  Object  gehende  Handeln  ist. 

Nur  ist  dabei,  so  wie  allenthalben,  also  auch  hier,  nicht 
aus  der  Acht  zu  lassen,  dass  die  Anschauung  die  Unterlage 
des  Begriffs,  das  in  ihm  Begriffene,  ist  und  bleibt.  Wir  kön- 
nen uns  nichts  absolut  erdenken,  oder  durch  Denken  erschaf- 
fenj  nur  das  unmittelbar  Angeschaute  können  wir  denken; 
ein  Denken,  dem  keine  Anschauung  zu  Grunde  hegt,  das  kein 
in  demselben  ungetheilten  Momente  vorhandenes  Anschauen 
befasst,  ist  ein  leeres  Denken:  ist  eigenthch  gar  kein  Denken; 
höchstens  mag  es  das  Denken  eines  blossen  Zeichens  des  Be- 
griffs und,  wenn  dieses  Zeichen-,  wie  zu  erwarten,  ein  Wort 
ist,  ein  gedankenloses  Aussprechen  dieses  Worts  seyn.  Ich 
bestimme  mir  durch  das  Denken  eines  Entgegengesetzten  meine 
Anschauung;  dies  und  nichts  anderes  bedeutet  der  Ausdruck: 
ich  begreife  die  Anschauung. 

Durch  das  Denken  wird  dem  Philosophen  das  in  ihm  ge- 
dachte Handeln  objectiv,  d.  h.  ihm  vorschwebend,  als  etwas, 
inwiefern  er  es  denkt,  die  Freiheit  (die  Unbestimmtheit)  sei- 
nes Denkens  Hemmendes.  Dies  ist  die  wahre  und  ursprüng- 
liche Bedeutung  der  Objeclivitat.  So  gewiss  ich  denke,  denke 
ich  etwas  Bestimmtes)  denn  ausserdem  dächte  ich  nicht,  und 
dächte  nichts;  oder  mit  anderen  Worten:  die  Freiheit  meines 
Denkens,  die  auf  ein  unendlich  Mannigfaltiges  der  Objecte 
sich  hätte  richten  können,  wie  ich  setze,  geht  jetzt  nun  ein- 
mal nur  auf  diese  beschränkte  Sphäre  des  Denkens  meines 
gegenwärtigen  Objects;  sie  ist  darauf  eingeschränkt;  ich  halte 
mich  mit  Freiheit  in  dieser  Sphäre,  wenn  ich  auf  mich  sehe; 
ich  werde  gehalten  durch  diese  Sphäre  und  durch  sie  be- 
schränkt, wenn  ich  nur  auf  das  Object  sehe,  und  im  Denken 


3  in  die  Wissenschaffslehre.  493 

desselben  mein  Denken  selbst  vergesse  j  wie  das  letztere 
auf  dem  Standpuncte  des  gemeinen  Denkens  durchaus  ge- 
schieht. 

Das  soeben  gesagte  diene  zur  Berichtigung  folgender  Ein- 
würfe und  Misverständnisse. 

Alles  Denken  geht  nothwendig  auf  ein  Seyn,  sagen  einige. 
Nun  soll  dem  Ich,  von  welchem  die  Wissenschaftslehre  aus- 
geht, kein  Seyn  zukommen;  sonach  ist  es  undenkbar;  und 
die  ganze  Wissenschaft,  die  auf  etwas  so  durchaus  in  sich 
selbst  Widersprechendes  aufgebaut  wird,  leer  und  nichtig. 

Es  sey  mir  zuvörderst  erlaubt,  eine  allgemeine  Bemerkung 
zu  machen  über  den  Geist,  aus  welchem  dieser  Einwurf  her- 
vorgeht. Indem  diese  Weltweisen  den  von  der  Wissenschafts- 
lehre aufgestellten  Begriff  des  Ich  in  die  Schule  ihrer  Logik 
nehmen,  und  ihn  nach  den  Regeln  derselben  prüfen,  denken 
sie  diesen  Begriff  ohne  allen  Zweifel;  denn  wie  könnten  sie 
ausserdem  ihn  vergleichen  und  beziehen?  Könnten  sie  ihn 
wirklich  nicht  denken,  so  könnten  sie  auch  nicht  das  gering- 
ste darüber  vorbringen;  und  er  bliebe  ihnen  schlechterdings 
in  jeder  Rücksicht  unbekannt.  Aber  sie  haben,  wie  wir  se- 
hen, das  Denken  desselben  glücklich  zu  Stande  gebracht;  sie 
müssen  es  sonach  allerdings  können.  Weil  sie  es  aber  nach 
ihren  ehemals  auswendig  gelernten  und  misverstandenen  Re- 
geln nicht  hatten  können  sollen,  so  läugnen  sie  Üeber  die  Mög- 
lichkeit einer  Handlung  unmittelbar,  indem  sie  dieselbe  voll- 
ziehen, ehe  sie  die  Regel  aufgaben;  und  glauben  irgendeinem 
alten  Buche  mehr,  als  ihrem  eigensten,  innersten  Bewusslseyn. 
Wie  wenig  mögen  diese  Leute  inne  werden,  was  sie  selbst 
thun?  Wie  maschinenmässig,  und  sogar  ohne  innere  Aufmerk- 
samkeit und  Geist  mögen  ihre  philosophischen  Specimina  zu 
Stande  gebracht  werden  1  Meister  .Tourdan  glaubte  doch,  dass 
er  zeitlebens  Prosa  geredet  hätte,  ohne  es  zu  wissen,  unerach- 
tet  es  ihm  wainderbar  vorkam;  sie  an  seiner  Stelle  würden  in 
der  schönsten  Prosa  bewiesen  haben,  dass  sie  keine  Prosa  re- 
den könnten,  da  sie  ja  die  Regeln  derselben  nicht  inne  hätten, 
und  die  Bedingungen  der  Möglichkeit  einer  Sache  ja  wohl  vor 
der  Wirklichkeit  derselben  vorher  gehen  müssen.     Es  ist  zu 
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erwarten,  wenn  der  kritische  Idealismus  fortfährt,  ihnen  lästig 
zu  fallen,  dass  sie  nächstens  sich  beim  Aristoteles  Raths  er- 
holen werden,  ob  sie  wirklich  leben,  oder  schon  todt  und  be  • 
graben  sind.  Indem  sie  die  Möglichkeit,  ihrer  Freiheit  und 
Ichheit  sich  bewusst  zu  werden,  in  Zweifel  ziehen,  sind  sie 
schon  jetzt  versteckterweise  über  diesen  Punct  in  Zweifel. 

Ihr  Einwurf  wäre  demnach  angebrachtermaassen  ohne  wei- 
teres abzuweisen,  denn  er  widerspricht  sich  selbst,  und  ver- 
nichtet sonach  sich  selbst.  Aber  lasst  uns  sehen,  wo  eigent- 
lich der  Grund  des  Misverständnisses  liegen  mag!  —  Alles 
Denken  geht  nothwendig  von  einem  Seyn  aus;  was  kann  dies 
heissen?  Soll  darunter  der  soeben  von  uns  aufgestellte  und 
entwickelte  Satz  verstanden  werden:  in  allem  Denken  sey  ein 
Gedachtes,  ein  Object  des  Denkens,  auf  welches  dieses  be- 
stimmte Denken  sich  einschränkt,  und  durch  welches  es  ein- 
geschränkt erscheine,  so  muss  ihre  Prämisse  ohne  Zweifel  zu- 
gegeben werden,  und  die  Wissenschaftslehre  ist  es  nicht,  wel- 
che dieselbe  abläugnen  möchte.  Diese  Objectivität  für  das 
blosse  Denken  kommt  ohne  allen  Zweifel  auch  dem  Ich  zu, 
von  welchem  die  Wissenschaftslehre  ausgeht,  was  ganz  das- 
selbe heisst,  dem  Acte,  wodurch  dasselbe  sich  für  sich  selbst 
construirt.  Lediglich  durch  das  Denken  erhält  es,  und  ledig- 
lich für  das  Denken  hat  es  diese  Objectivität;  es  ist  nur  ein 
ideales  Seyn.  —  Soll  hingegen  unter  dem  Seyn  im  Satze  der 
Gegner  kein  bloss  ideales,  sondern  ein  reelles  Seyn,  d.  h.  etwas 
nicht  bloss  die  ideale,  sondern  auch  die  reell  wirkende,  eigent- 
lich praktische  Thätigkeit  des  Ich  beschränkendes,  ein  beharr- 
liches in  der  Zeit,  ein  bestehendes  (widerstehendes)  im  Raum, 
verstanden  werden,  und  wollen  sie  im  Ernste  behaupten,  dass 
nur  so  etwas  gedacht  werden  könne:  so  ist  dies  eine  ganz 
neue  und  unerhörte  Behauptung,  die  sie  doch  ja  mit  einem 
sorgfältigen  Beweise  hätten  versehen  sollen.  Wenn  sie  recht 
hätten,  so  wäre  freihch  keine  Metaphysik  möglich;  denn  der 
Begriff  des  Ich  wäre  undenkbar:  dann  wäre  aber  auch  kein 
Selbstbewusstseyn,  und  daher  auch  überhaupt  kein  Bewusst- 
seyn  möglich.  Wir  müssten  freilich  aufhören  zu  philosophiren; 
aber  sie  hätten  dadurch  nichts  gewonnen,  denn  auch  sie  müss- 
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ten  aufhören,  uns  zu  widerlegen.  Aber  hat  es  denn  auch  nur 
mit  ihnen  selbst  die  Bewandtniss,  wie  sie  vorgeben?  Denken 
sie  sich  selbst  nicht  in  jedem  Augenblicke  des  Lebens  als  frei 
und  wirkend?  Denken  sie  z.  B.  nicht  sich  selbst  als  die  frei- 
thätigen  Urheber  der  sehr  verständigen  und  sehr  originellen 
Einwürfe,  die  sie  von  Zeit  zu  Zeit  gegen  unser  System  vor- 
bringen? Ist  denn  nun  dieses  „sie  selbst"  etwas  ihrer  Wirk- 
samkeit widerstrebendes,  oder  ist  es  nicht  vielmehr  das  ge- 
rade Gegenlheil  des  Widerstrebenden,  das  Wirkende  selbst? 
Ich  muss  sie  über  diesen  Punct  an  das  oben  (N.  5.)  gesagte 
zurückverweisen.  Würde  dem  Ich  ein  solches  Seyn  zugeschrie- 
ben, so  hörte  es  auf.  Ich  zu  seyn:  es  würde  ein  Ding,  und 
sein  Begriff  wäre  vernichtet.  Hinterher  freilich  —  nicht  hin- 
terher in  der  Zeitreihe,  sondern  in  der  Reihe  der  Abhängigkeit 
des  Denkens  —  wird  auch  dem  Ich,  das  jedoch  Ich  in  unse- 
rer Bedeutung  des  Wortes  bleibt  und  bleiben  muss,  ein  sol- 
ches Seyn  beigelegt;  theils  die  Ausdehnung,  und  das  Bestehen 
im  Räume,  und  in  dieser  Beziehung  wird  es  ein  bestimmter 
Leib,  theils  die  Identität  und  Dauer  in  der  Zeit,  und  in  dieser 
Beziehung  wird  es -eine  Seele.  Aber  es  ist  das  Geschäft  der 
Philosophie,  nachzuweisen  und  genetisch  zu  erklären,,  wie  das 
Ich  dazu  komme,  sich  so  zu  denken;  und  dieses  alles  gehört 
sonach  nicht  unter  das  Vorauszusetzende,  sondern  unter  das 
Abzuleitende.  —  Es  bleibt  dabei:  das  Ich  ist  ursprünglich  nur 
ein  Thun;  denkt  man  es  auch  nur  als  Thätiges,  so  hat  mati 
schon  einen  empirischen,  und  also  erst  abzuleitenden  Begriff 
desselben.*) 

Aber  so  ganz  ohne  Beweis  wollen  die  Gegner  den  ange- 


*)  Dass  ich,  worauf  es  ankommt,  kurz  zusammenfasse:  Alles  Seyn  be- 
deutet eine  Beschränktheit  der  freien  Thätigkeit.  Nun  wird  diese  Thätig- 
keit  entweder  betrachtet,  als  die  der  blossen  Intelligenz  (als  des  Subjects  des 
Bewusstseyns).  "Was  gesetzt  wird,  als  nur  diese  Thäligkeit  beschränkend, 
dem  kommt  zu  lediglich  ein  ideales  Seyn :  blosse  Objectivität  in  Bezug  auf 
das  Bewusstseyn.  Diese  Objectivität  ist  in  jeder  Vorstellung,  selbst  der  des-lch, 
der  Tugend,  des  Sittengesetzes  u.  s.  w  ,  oder  bei  völligen  Erdichtungen,  einem 
viereckigen  Cirkel,  einer  Sphinx  u.  dergl,,  Object  der  blossen  Vorsfellung;. 
Oder  die  freie  Thätigkeit  wird  betrachtet,  als  wirkend,  Causalität  habend; 
dann  kommt  dem  sie  Beschränkenden  zu.  reelle  Existenz:  die  wirkliche  Welt. 


496  Zweite  Einleitung  8 

zeii^ton  Salz  niclii  vorgebracht  haben.  Sie  wollen  ihn  aus  der 
Logik  und  zwar,  so  Gott  will,  aus  dem  Satze  des  Widerspruchs 
beweisen. 

Ist  irgend  etwas,  das  in  die  Augen  springend  den  bekla- 
gungswürdigen  Zustand  der  Philosophie,  als  einer  Wissenschaft, 
in  unseren  Tagen    zeigt,    so  sind   es    dergleichen  Ereignisse. 
Wenn  jemand  über  Mathematik,  über  Naturlehre,  über  irgend 
eine  Wissenschaft  sich  so  vernehmen  Hesse,  dass  man  daraus 
seine  absokite  Unwissenheit   über   die    ersten   Anfangsgründe 
der  Wissenschaft  ersehen  könnte :  so  würde  man  ihn  ohne  wei- 
teres in  die  Schule,  der  er  zu  früh  entlief,  zurückschicken.  Al- 
lein in  der  Philosophie  darf  es    so   nicht    gehalten   werden? 
Wenn  hier  jemand  auf  dieselbe  Weise  sich  zeigt,  so  soll  man 
mit  Verbeugungen  gegen  den  scharfsinnigen  Mann    ihm    den 
Privatunterricht,  dessen  er  bedarf,  vor  dem  ganzen  Publicum 
geben,  ohne  eine  Miene  zum  Verdruss  oder  zum  Lächeln  zu 
verziehen?  Haben  denn  in  zweitausend  Jahren  die  Philosophen 
auch  nicht  einen  Satz  ins  reine  gebracht,    den  sie  nunmehro 
ohne  weiteren  Beweis  bei  den  Kunstverwandten  voraussetzen 
dürften?    Giebt  es  einen  solchen  Satz,    so  ist  es  gewiss  der 
vom  Unterschiede  der  Logik,  als  einer  ledigUch  formellen  Wis- 
senschaft,   von   der   reellen  Philosophie    oder  Metaphysik.  — 
Was  sagt  denn  dieser  so  fürchterliche  logische  Satz  des  Wi- 
derspruches aus,  durch  den  mit  einem  Streiche  unser  System 
zu  Boden  gestürzt  werden  soll?  So  viel  mir  bekannt  ist,  nichts 
weiter,  als:  wenn  ein  Begriff  schon  durch  ein  gewisses  Merk- 
mal bestimmt  sey,   müsse  derselbe  nicht  durch   ein  anderes, 
dem  ersleren  entgegengesetztes,  bestimmt  werden.    Durch  wel- 
ches Merkmal  aber  ein  Begriff  ursprüngUch  zu  bestimmen  sey, 
sagt  er  nicht  aus,   noch  kann  er  es,  seiner  Natur  nach,  aus- 
sagen; denn  er  setzt  die  ursprüngliche  Bestimnumg  schon  als 
geschehen  voraus,   und  hat  nur  Anwendbarkeit,  inwiefern  sie 
als  geschehen   vorausgesetzt   wird.    Ueber   die   ursprüngliche 
Bestimmung  wird  man  in  einer  anderen  Wissenschaft  sich  Raths 
erholen  müssen. 

Es  ist,  wie  wir  hören,  nach  diesen  Weltweisen  widerspre- 
chend, irgend  einen  Begriff  nicht  durch  das  Prädicat  des  reel- 
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len  Seyns  zu  bestimmen.  Wie  könnte  es  doch  widersprechend 
seyn;  ausser  in  dem  Falle,  dass  sie  diesen  Begriff  durch  die- 
ses Prädicat  schon  bestimmt  hätten,  und  hinterher  es  ihm  wie- 
der absprechen  wollten,  und  er  doch  derselbe  Begriff  bleiben 
sollte?  Aber  wer  hat  sie  denn  geheissen,  den  Begriff  so  zu 
bestimmen?  Bemerken  denn  diese  Virtuosen  in  der  Logik  nicht, 
dass  sie  das  Princip  postuliren,  und  sich  in  einem  handgreif- 
lichen Girkel  herumtreiben?  Ob  es  wirklich  einen  Begriff  gebe, 
der  ursprünglich,  nach  den  Gesetzen  der  synthesirenden,  kei- 
nesweges  der  bloss  analysirenden  Vernunft,  nicht  durch  jenes 
Prädicat  des  reellen  Seyns  bestimmt  werde,  dartÜDer  haben  sie 
sich  lediglich  bei  der  Anschauung  zu  erkundigen;  nur  dage- 
gen, dass  sie  nicht  etwa  hinterher  dieses  Prädicat  auf  diesen 
Begriff,  —  es  versteht  sich  in  derselben  Rücksicht,  in  welcher 
sie  ihm  die  Bestimmbarkeit  dadurch  schon  abgesprochen  ha- 
ben, —  doch  noch  übertragen,  will  die  Logik  sie  gewarnt  ha- 
ben. Aber  wenn  sie  etwa  für  ihre  Person  sich  noch  nicht 
zum  Bewusstseyn  jener  Anschauung,  in  der  kein  Seyn  vor- 
kommt, —  die  Anschauung  selbst  haben  sie,  dafür  ist  durch 
die  Natur  der  Vernunft  schon  gesorgt:  —  wenn  sie  sich,  sage 
ich,  noch  nicht  zum  Bewusstseyn  jener  Anschauung  erhoben 
hätten,  so  würden  alle  ihre  Begriffe,  die  nur  aus  der  sinnh- 
chen  Anschauung  abstammen  können,  durch  das  Prädicat  des 
reellen  Seyns  allerdings  bestimmt  seyn;  und  sie  haben  sich 
bloss  in  der  Benennung  vergriffen,  wenn  sie  dies  durch  die 
Logik  zu  wissen  glaubten;  da  sie  es  doch  nur  durch  die  An- 
schauung ihres  leidigen  empirischen  Selbst  wissen.  Sie  für 
ihre  Person  würden  sonach  allerdings  sich  selbst  widerspre- 
chen,  wenn  sie  hinterher  einen  ihrer  Begriffe  ohne  dieses  Prä- 
dicat dächten.  Mögen  sie  demnach  ihre  Regel,  die  in  der 
Sphäre  ihres  möglichen  Denkens  allerdings  allgemeingültig 
ist,  für  sich  behalten,  und  immer  recht  sorgfältig  auf  sie  hin- 
bhcken,  damit  sie  ja  nicht  gegen  dieselbe  Verstössen.  Wir 
für  unsere  Person  können  dieselbe  nicht  brauchen;  denn  wir 
besitzen  noch  einige  Begriffe  mehr,  als  sie,  über  deren  Gebiet 
sich  jene  Regel  nicht  erstreckt  und  welches  sie  nicht  beur- 
theilen  können,  weil  es  für  sie  schlechthin  nicht  da  ist.    Trei- 

Fichte's  sämmtl.  Werke.  I.  30 
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ben  sie  forthin  ihre  Geschäfte,  und  lassen  uns  die  unsriücn 
treiben.  Selbst  inwiefern  \sk  ihnen  den  Salz  zugestehen,  nem- 
lich,  dass  in  jedem  Denken  ein  Object  des  Denkens  seyn 
müsse,  ist  er  keinesweges  ein  logischer  Satz,  sondern  ein  sol- 
cher, der  in  der  Logik  vorausgesetzt,  und  durch  welchen  sie 
selbst  erst  möglich  wird.  Denken  und  Objecte  bestimmen 
(Objecte  in  der  oben  angegebenen  Bedeutung)  ist  ganz  das- 
selbe; beide  Begriffe  sind  identisch.  Die  Logik  giebt  die  Re- 
geln dieser  Bestimmung  an;  sie  setzt  sonach,  sollte  ich  glau- 
ben, das  Bestimmen  überhaupt,  als  Factum  des  Bewusstseyns, 
voraus.  Dass  alles  Denken  ein  Object  habe,  lässt  sich  nur  in 
der  Anschauung  nachweisen.  Denke  und  habe  in  diesem 
Denken  Acht,  wie  du  das  machst,  so  wirst  du  ohne  Zweifel 
finden,  dass  du  deinem  Denken  ein  Object  dieses  Denkens 
gegenübersetzest. 

Ein  anderer,  mit  dem  soeben  geprüften  Einwurfe  ver- 
wandter ist  der:  Wenn  ihr  von  keinem  Seyn  ausgeht,  wie 
mögt  ihr  doch,  ohne  inconsequent  zu  verfahren,  ein  Seyn 
ableiten  können?  Ihr  werdet  von  dem,  was  ihr  vor  euch 
nehmt  zur  Bearbeitung,  nie  etwas  anderes  herausbringen,  als 
ihr  schon  darin  habt;  wofern  ihr  anders  ehrheh  zu  Werke  geht, 
und  euch  nicht  durch  Taschenspielerstreiche  durchhelft. 

Ich  antworte:  Es  wird  auch  allerdings  kein  Seyn  abge- 
leitet in  dem  Sinne,  wie  ihr  das  Wort  zu  nehmen  pflegt;  kein 
Seyn  an  sich.  Was  der  Philosoph  vor  sich  nahm,  ist  ein  nach 
Gesetzen  Handelndes:  und  was  er  aufstellt,  ist  die  Reihe  der 
nothwendigen  Handlungen  dieses  Handelnden.  Unter  diesen 
Handlungen  kommt  auch  eine  vor,  welche  dem  Handelnden 
selbst  als  ein  Seyn  erscheint,  und,  nach  aufzuweisenden  Ge- 
setzen, ihm  notjhwendig  so  erscheinen  muss.  Dem  Philoso- 
phen, der  von  einem  höheren  Gesichtspuncte  zusieht,  ist  es 
und  bleibt  es  ein  Handeln.  Ein  Seyn  ist  ledigHch  für  das 
beobachtete  Ich;  dieses  denkt  realistisch:  für  den  Philosophen 
ist  Handeln,  und  nichts  als  Handeln;  denn  er  denkt,  als  Phi- 
losoph, idealistisch. 

Dass  ich  es  bei  dieser  Veranlassung  einmal  ganz  klar  sage, 
darin  besteht  das  Wesen  des  transcendentalen  Idealismus  über- 
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haupt,  und  das  der  Darstelluni^  in  der  Wissenschaftslehre  ins- 
besondere, dass  der  Begriff  des  Seyns  gar  nicht  als  ein  erster 
und  ursprünglicher  Begriff  angesehen,  sondern  lediglich  als  ein 
abgeleiteter ,  und  zwar  durch  Gegensatz  der  Thätigkeit  abge- 
leiteter, also  nur  als  ein  negativer  Begriff  betrachtet  wird. 
Das  einzige  positive  ist  dem  Idealisten  die  Freiheit;  Seyn  ist 
ihm  blosse  Negation  der  ersteren.  Unter  dieser  Bedingung  al- 
lein hat  der  Idealismus  eine  feste  Grundlage  und  bleibt  mit 
sich  selbst  übereinstimmend.  Dem  Dogmatismus  hingegen, 
der  auf  dem  Seyn,  als  einem  nicht  w^eiter  zu  untersuchendem 
und  zu  begründenden,  sicher  zu  ruhen  glaubte,  ist  diese  Be- 
hauptung eine  Thorheit  und  ein  Gräuel;  denn  sie  allein  geht 
ihm  ans  Leben.  Dasjenige,  worunter  er  bei  allen  Drangsalen, 
die  von  Zeit  zu  Zeit  über  ihn  ergingen,  noch  immer  einen 
Schlupfwinkel  fand,  irgend  ein  ursprüngliches  Seyn,  wenn  es 
auch  nur  ein  ganz  roher  und  formloser  Stoff  gewesen  wäre, 
wird  gänzHch  aus  der  Mitte  geräumt,  und  er  steht  nackt  und 
bloss  da.  Er  hat  gegen  diesen  Angriff  keine  Waffen,  als  die 
Bezeugung  seines  herzlichen  Verdrusses,  und  die  Versicherung, 
dass  er  das  ihm  angemuthete  schlechterdings  nicht  verstehe, 
schlechterdings  nicht  denken  wolle,  noch  könne.  Wir  stellen 
dieser  Versicherung  gar  gerne  Glauben  zu,  und  erbitten  uns 
dagegen  nur  das,  dass  man  auch  unserer  Versicherung,  dass 
wir  für  unsere  Personen  unser  System  gar  wohl  zu  denken  ver- 
mögen, gleichfalls  Glauben  zustelle.  Ja,  sollte  auch  dies  ihnen 
zu  schwer  fallen,  so  können  wir  selbst  von  dieser  Forderung 
abstehen,  und  ihnen  überlassen,  es  darüber  zu  halten,  wie  es 
ihnen  gefällt.  Dass  wir  sie  nicht  nöthigen  können,  unser  Sy- 
stem anzunehmeti,  weil  die  Annahme  desselben  von  der  Frei- 
heit abhängt,  ist  schon  mehrmals  feierlich  zugestanden  worden. 
Die  Versicherung  seines  Unvermögens  allein,  welches  et- 
was bloss  subjectives  ist,  bleibt  dem  Dogmatiker  übrig,  sagte 
ich;  denn  der  Einfall,  sich  hinter  die  allgemeine  Logik  zu  ver- 
schanzen, und  den  Schatten  des  Stagiriten  zu  beschwören, 
wenn  man  selbst  seinem  Leibe  keinen  Rath  weiss,  ist  ganz 
neu,  und  wird  selbst  in  der  allgemeinen  Verzweiflung  wenig 
Nachahmer   finden;    denn  es  bedarf  nur  der  geringen  Schul- 

32* 
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konntniss,  was  eigentlich  Logik  seV;  um  diesen  Schutz  zu  ver- 
schmähen. 

Man  lasse  sich  nicht  dadurch  blenden,  wenn  dergleichen 
Gegner  die  Sprache  des  Idealismus  nachahmen;  ihm  mit  dem 
Munde  recht  geben,  zu  wissen  versichern,  dass  nur  von  einem 
Seyn  für  uns  die  Rede  seyn  könne.  Sie  sind  Dogmatiker. 
Denn  jeder,  der  da  behauptet,  dass  alles  Denken  und  alles 
Bew'usstseyn  von  einem  Seyn  ausgehen  müsse,  macht  Seyn  zu 
etwas  ursprünglichem,  und  darin  eben  besteht  der  Dogmatis- 
mus. Sie  legen  durch  eine  solche  Verwirrung  der  Sprachen 
die  ganzliche  Verworrenheit  ihrer  Begriffe  nur  deutlicher  zu 
Tage;  denn  ein  Seyn  bloss  für  uns,  das  doch  ein  ursprüngli- 
ches, nicht  weiter  abzuleitendes  Seyn  sey,  was  mag  das  heis- 
sen?  Wer  sind  denn  jene  Wir,  für  welche  allein  dieses  Seyn 
ist?  Sind  es  Intelligenzen,  als  solche?  Dann  heisst  ja  wohl  der 
Satz:  es  ist  etwas  für  die  Intelligenz,  so  viel  als:  es  wird  durch 
sie  vorgestellt;  und  es  ist  nur  für  die  Intelligenz,  so  viel  als: 
PS  wird  nur  vorgestellt.  Demnach  müsste  der  Begriff  eines 
Seyns,  das  von  einem  gewissen  Gesichtspuncte  aus  unabhän- 
gig von  der  Vorstellung  statthaben  soll,  doch  von  der  Vorstel- 
lung abgeleitet  werden,  da  es  nur  durch  sie  seyn  soll;  und 
diese  Leute  wären  sonach  mit  der  Wissenschaftslehre-  einiger, 
als  sie  selbst  es  hätten  denken  sollen.  Oder  jene  Wir  sind 
selbst  Dinger,  ursprüngliche  Dinger,  also  Dinger  an  sich.  Wie 
soll  denn  für  diese  irgend  etwas,  und  wie  sollen  sie  selbst 
denn  für  sich  selbst  seyn;  da  es  im  Begriffe  des  Dinges  liegt, 
dass  es  bloss  sey,  nichts  aber  für  dasselbe  sey?  Was  mag  ih- 
nen das  Wörtlein  für  bedeuten?  Ist  es  etwa  nur  so  ein  un- 
schuldiger Putz ,  den  sie  der  Mode  zuheb  angenommen 
haben? 

8. 

Man  kann  vom  Ich  nicht  abstrahiren,  hat  die  Wissenschafts- 
lehre gesagt.  Diese  Behauptung  kann  aus  zwei  Gesichtspunc- 
ten  angesehen  werden.  Entweder  aus  dem  des  gemeinen  Be- 
wusstseyns,  so  dass  dadurch  gesagt  werde:  wir  haben  nie 
eine  andere  Vorstellung,  als  die  von  uns  selbst;  unser  ganzes 


<5  in  die  Wissenschaftslehre.  501 

Leben  hindurch,  in  allen  Momenten  denken  wir  immer:  Ich,  Ich, 
Ich,  und  nie  etwas  anderes  als  Ich.  Oder  sie  wird  vom  Ge- 
sichtspuncte  des  Philosophen  aus  angesehen,  und  würde  fol- 
gende Bedeutung  haben:  zu  allem,  was  im  Bewusstseyn  vor- 
kommend gedacht  wird,  muss  das  Ich  nothwendig  hinzugedacht 
werden;  in  der  Erklärung  der  Gemüthsbestimmungen  darf  nie 
vom  Ich  abstrahirt  werden,  oder,  wie  Kant  es  ausdrückt:  alle 
meine  Vorstellungen  müssen  begleitet  seyn  können,  als  beglei- 
tet gedacht  werden  von  dem:  Ich  denke.  Welcher  Unsinn 
würde  dazu  gehören,  um  den  Satz  in  der  ersten  Bedeutung 
vorzubringen,  und  welche  Erbärmlichkeit,  ihn  in  dieser  Bedeu- 
tung zu  widerlegen!  Wird  er  in  der  zweiten  Bedeutung  ge- 
nommen, so  wird  wohl  niemand,  der  nur  fähig  ist,  ihn 
zu  verstehen,  etwas  gegen  denselben  einwenden;  und  hätte 
man  ihn  nur  eher  bestimmt  gedacht,  so  würde  man  des  Din- 
ges an  sich  längst  entledigt  seyn;  denn  man  würde  gesehen 
haben,  dass,  was  wir  auch  denken  mögen,  wir  in  ihm  das 
Denkende  sind,  dass  sonach  nie  etwas  unabhängig  von  uns 
vorkommen  könne,  sondern  alles  nothwendig  sich  auf  unser 
Denken  beziehe. 

9. 

„Wir  für  unsere  Person  können  uns  unter  dem  Begriffe 
des  Ich  nichts  denken  als  unsere  liebe  Person,  im  Gegensatze 
mit  anderen  Personen,"  —  beichten  andere  Gegner  der  Wissen- 
schaftslehre. —  „Ich  bedeutet  meine  bestimmte  Person,  wie  ich 
nun  eben  heisse,  Gajus  oder  Sempronius,  im  Gegensatze  mit 
allen  anderen,  die  so  nicht  heissen.  Abstrahire  ich  nun,  wie 
die  Wissenschaftslehre  verlangt,  von  dieser  individuellen  Per- 
sönlichkeit, so  bleibt  mir  niöhts  übrig,  was  durch  Ich  zu  cha- 
rakterisiren  wäre;  ich  könnte  das  übrigbleibende  ebensogut 
Es  nennen." 

Was  will  dieser  mit  so  viel  Keckheit  vorgebrachte  Ein- 
wurf eigentlich  sagen?  Redet  er  von  der  ursprünglichen  reel- 
len Synthesis  des  Begriffs  vom  Individuum  (ihrer  lieben  Per- 
son und  anderer  Personen),  und  wollen  sie  also  sagen:  es 
sey  in  diesem  Begriffe  nichts  synthesirt,  als  der  Begriff  eines 
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Objects  überhaupt,  des  Es^  und  die  Unterscheidung  von  an- 
deren seines  gleichen,  die  folglich  gleichfalls  ein  Es  sind,  und 
nichts  weiter;  pder  stützt  er  sich  auf  den  Sprachgebrauch, 
und  wollen  sie  so  viel  sagen:  in  der  Sprache  werde  durcii 
den  Ausdruck:  Ich  nichts  mehr  bezeichnet,  als  die  Individua- 
lität? Was  das  erstere  betrifft,  so  muss  doch  wohl  jeder,  der 
seiner  Sinne  noch  mächtig  ist,  einsehen,  dass  durch  die  Unter- 
scheidung eines  Objects  von  seines  gleichen,  also  von  anderen 
Objecten,  nichts  entsteht,  als  ein  bestimmtes  Objecto  keineswe- 
ges  aber  eine  bestimmte  Person.  Mit  der  Synthesis  des  Be- 
griffs der  Person  verhält  es  si^h  ganz  anders.  Die  Ichheit  (in 
sich  selbst  zurückgehende  Thätigkeit,  Subject-Dbjectivität,  oder 
wie  man  will)  wird  ursprünglich  dem  Es,  der  blossen  Objec- 
livität,  entgegengesetzt;  und  das  Setzen  dieser  Begriffe  ist  ab- 
solut, durch  kein  anderes  Setzen  bedingt,  thetisch,  nicht  syn- 
thetisch. Auf  etwas  ,  das  in  diesem  ersten  Setzen  als  ein  Es, 
als  blosses  Object,  als  etwas  ausser  uns  gesetzt  worden,  wird 
der»  in  uns  selbst  gewordene  Begriff  der  Ichheit  übertragen, 
und  damit  synthetisch  vereinigt;  und  durch  diese  bedingte 
Synthesis  erst  entsteht  uns  ein  Du.  Der  Begriff  des  Du  ent- 
steht aus  der  Vereinigung  des  Es  und  des  Ich.  Der  Begriff 
des  Ich  in  diesem  Gegensatze,  also  als  Begriff  des  Individuums, 
ist  die  Synthesis  des  Ich  mit  sich  selbst.  Das  in  dem  be- 
schriebenen Acte  sich  selbst,  nicht  überhaupt  Setz.ende,  son- 
dern als  Ich  Setzende,  bin  ich;  und  das  in  demselben  Acte 
durch  michj  und  nicht  durch  sich  selbst,  als  Ich  gesetzte,  bist 
du.  Von  diesem  Producte  einer  darzulegenden  Synthesis  lasst 
sich  nun  ohne  Zweifel  abstrahiren;  denn  was  man  selbst  syn- 
thesirt  hat,  sollte  man  wohl  auch  wieder  analysiren  können; 
und  das,  was  nach  dieser  Abstraction  übrig  bleibt,  ist  das  Ich 
überhaupt,  d.  h.  das  Nicht -Object.  In  diesem  Sinne  genom- 
men, wäre  diese  Einrede  sehr  abgeschmackt. 

Oder  stützen  sich  diese  Gegner  auf  den  Sprachgebrauch? 
Wenn  sie  darin  recht  hätten,  dass  das  Wort  Ich  in  der  Spra- 
che bisher  nur  das  Individuum  bedeutet  habe,  würde  denn 
daraus,  dass  man  eine  in  der  ursprüngllt^hen  Synthesis  nach- 
zuweisende Unterscheidung  bisher  nicht  bemerkt  und  in  der 
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Sprache  nicht  bezeichnet  hatte ,  foIti;cn,  dass  sie  nie  bemerkt 
und  nie  bezeichnet  werden  müsse?  Aber  haben  sie  denn  auch 
nur  darin  recht?  V'on  welchem  Sprachgebrauche  mögen  sie 
reden?  Etwa  von  dem  philosophischen?  Dass  Kant  den  Begriff 
des  reinen  Ich  in  demselben  Sinne  nehme,  in  welchem  ihn 
die  Wissenschaftslehre  nimmt,  habe  ich  schon  oben  gezeigt. 
Wenn  gesagt  wird:  ich  bin  das  Denkende  in  diesem  Denken; 
setze  ich  mich  dann  etwa  nur  anderen  Personen  ausser  mir 
entgegen;  setze  ich  mich  nicht  vielmehr  allem  Gedachten  ent-. 
gegen?  „Der  Grundsatz  der  nothwendigen  Einheit  der  Apper- 
ception  ist  selbst  identisch,  mithin  ein  analytischer  Satz,"  sagt 
Kant  (Krit.  d.  r.  V.  S.  135).  Dies  bedeutet  dasselbe,  was  ich 
soeben  sagte:  das  Ich  entsteht  durch  keine  Synthesis,  deren 
mannigfaltiges  man  weiter  zerlegen  könnte,  sondern  durch  eine 
absolute  Thesis.  Dieses  Ich  aber  ist  die  Ichheit  überhaupt; 
denn  der  Begriff  der  Individualität  entsteht  offenbar  durch 
Synthesis,  wie  ich  eben  nachgewiesen  habe;  und  der  Grund- 
satz derselben  ist  ein  synthetischer  Satz.  —  Reinhold  redet  in 
seinem  Satze  des  Bewusstseyns  vom  Subjecte,  zu  deutsch: 
vom  Ich;  zwar  lediglich,  als  vom  Vorstellenden;  dies  aber 
thut  hier  nichts  zur  Sache.  Indem  ich  mich  als  das"  Vorstel- 
lende vom  Vorgestellten  unterscheide,  unterscheide  ich  mich 
dann  bloss  von  anderen  Personen,  oder  unterscheide  ich  mich 
von  allem  Vorgestellten,  als  solchem?  Selbst  bei  den  oben  be- 
lobten Philosophen,  welche  das  Ich  nicht,  wie  Kant  und  die 
Wissenschaftslehre,  dem  Mannigfaltigen  der  Vorstellung  voraus- 
setzen, sondern  es  daraus  zusammenstoppeln:  —  ist  denn  ihr 
Eines  Denkende  in  dem  mannigfaltigen  Denken  nur  das  Indi- 
viduum, oder  ist  es  nicht  vielmehr  die  Intelhgenz  überhaupt? 
Mit  Einem  Worte:  giebt  es  wohl  irgend  einen  Philosophen  von 
Namen,  der  vor  ihnen  die  Entdeckung  gemacht:  Ich  bedeute 
nur  das  Individuum,  und  wenn  man  von  der  Individualität  ab- 
strahire,  so  bleibe  nur  ein  Object  überhaupt  übrig? 

Oder  reden  sie  vom  gemeinen  Sprachgebrauche?  Um  dier- 
sen  nachzuweisen,  bin  ich  genöthigt,  Beispiele  aus  dem  gemei- 
nen Leben  anzuführen.  —  Wenn  ihr  jemandem  in  der  Finster- 
niss  zuruft:  Wer  ist  da?  und  er  giebt  euch,  in  der  Vorausset- 
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zung,  dass  seine  Stimme  euch  bekannt  sey,  zur  Antwort:  Ich 
bin  es;  so  ist  klar,  dass  er  von  sich,  als  dieser  bestimmten 
Person  rede,  und  so  zu  verstehen  sey;  Ich  bin  es,  der  ich  so 
und  so  heisse,  und  keiner  unter  allen  übrigen,  die  nicht  so 
heissen;  und  das  darum,  weil  ihr  zufolge  eurer  Frage,  Wer 
da  sey,  schon  voraussetzt,  dass  es  überhaupt  ein  vernünftiges 
Wesen  sey,  und  jetzt  nur  wissen  wollt,  welches  bestimmte 
unter  den  möglichen  vernünftigen  Wesen  es  sey.  Wenn  ihr 
aber  etwa  —  man  verzeihe  mir  dieses  Beispiel,  das  ich  vor- 
züglich passend  finde  —  einer  Person  am  Leibe  etwas  an 
ihren  Kleidungsstücken  nähtet,  schnittet  u.  dergl.,  und  ihr  ver- 
letztet unversehens  sie  selbst,  so  würde  sie  etwa  rufen:  Höre, 
das  bin  ich,  du  triffst  mich.  Was  wollte  sie  denn  dadurch 
sagen?  Nicht,  dass  sie  diese  bestimmte  Person  sey,  und  keine 
andere;  denn  das  wisst  ihr  sehr  wohl;  sondern  dass  das,  was 
ihr  getroffen,  nicht  ihr  todtes  und  fühlloses  Kleidungsstück 
sey,  sondern  ihr  lebendiges  und  fühlendes  Selbst;  welches  ihr 
nicht  wusstet.  Sie  unterscheidet  durch  dieses  Ich  sich  nicht 
von  anderen  Personen,  sondern  von  Sachen.  Diese  Unter- 
scheidung kommt  im  Leben  unaufhörlich  vor,  und  wir  können 
ohne  sie  keinen  Schritt  auf  dem  Boden  thun,  und  keine  Hand 
in  der  Luft  bew^egen. 

Kurz,  Ichheit  und  IndividuaUtät  sind  sehr  verschiedene 
Begriffe,  und  die  Zusammensetzung  im  letzteren  lässt  sich  sehr 
deuthch  bemerken.  Durch  den  ersteren  setzen  wir  uns  allem, 
was  ausser  uns  ist,  nicht  bloss  Personen  ausser  uns,  entge- 
gen; und  wir  befassen  unter  ihm  nicht  nur  unsere  bestimmte  Per- 
sönhchkeit,  sondern  unsere  Geistigkeit  überhaupt;  und  so  wird 
das  Wort  in  der  philosophischen  und  in  der  gemeinen  Sprache 
gebraucht.  Der  angeführte  Einwurf  zeugt  sonach  nicht  nur 
von  einer  ungewöhnUchen  Gedankenlosigkeit,  sondern  auch 
von  einer  grossen  Unwissenheit  und  Unbekanntschaft  mit  der 
gemeinsten  philosophischen  Literatur. 

Aber  sie  bestehen  auf  ihrem  Unvermögen,  den  ihnen  an- 
gemutheten  Begriff  zu  denken,  und  wir  müssen  ihren  Worten 
glauben.  Nicht,  dass  sie  des  Begriffs  überhaupt  vom  reinen 
Jch,  nach  der  blossen  Vernünftigkeit  und  Geistigkeit,  entbehr- 
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ten;  denn  dann  würden  sie  es  ebensowohl  unterlassen  müs- 
sen, uns  Einwürfe  zu  machen,  als  es  ein  Klotz  unterlassen 
muss:  aber  der  Begriff  dieses  Begriffs  ist  es,  was  ihnen  fehlt, 
und  wozu  sie  sich  nicht  erheben  können.  Sie  haben  es  w^ohl 
in  sich;  sie  wissen  nur  nicht,  dass  sie  es  haben.  Der  Grund 
dieses  ihres  Unvermögens  liegt  nicht  in  einer  besonderen 
Schwüche  ihrer  Denkkraft,  sondern  in  einer  Schwäche  ihres 
ganzen  Charakters.  Ihr  Ich  in  dem  Sinne,  in  welchem  sie  das 
Wort  nehmen,  d.  h.  ihre  individuelle  Person,  ist  der  letzte 
Zweck  ihres  Handelns,  sonach  auch  die  Grenze  ihres  deutli- 
chen Denkens.  Dies  ist  ihnen  die  einzige  wahre  Substanz, 
und  die  Vernunft  ist  davon  nur  ein  Accidens.  Ihre  Person 
ist  nicht  da,  als  ein  besonderer  Ausdruck  der  Vernunft;  son- 
dern —  die  Vernunft  ist  da,  um  dieser  Person  durch  die  Welt 
durchzuhelfen,  und  wenn  die  letztere  sich  nur  ohne  Vernunft 
ebenso  wohl  befindjen  könnte,  so  könnten  wir  der  Vernunft 
entbehren,  und  es  würde  dann  gar  keine  Vernunft  geben. 
Dies  zeigt  sich  durch  das  ganze  System  ihrer  Begriffe  hindurch 
in  allen  ihren  Behauptungen;  und  viele  unter  ihnen  sind  so 
aufrichtig,  dessen  gar  kein  Hehl  zu  haben.  Diese  haben  bei 
dier  Betheurung  ihres  Unvermögens  für  ihre  Person  ganz  recht; 
nur  müssen  sie  nicht  für  objectiv  ausgeben,  was  nur  subjec- 
tive  Gültigkeit  hat.  In  der  Wissenschaftslehre  ist  das  Verhält- 
niss  gerade  umgekehrt;  da  ist  die  Vernunft  das  einige  an  sich, 
und  die  Individualität  nur  accidentell;  die  Vernunft  Zweck; 
und  die  Persönlichkeit  Mittel;  die  letztere  nur  eine  besondere 
Weise,  die  Vernunft  auszudrücken,  die  sich  immer  mehr  in 
der  allgemeinen  Form  derselben  verHeren  muss.  Nur  die  Ver- 
nunft ist  ihr  ewig;  die  Individualität  aber  muss  unaufhörhch 
absterben.  Wer  nicht  in  diese  Ordnung  der  Dinge  zuvörderst 
seinen  Willen  fügen  wird,  der  wird  auch  nie  den  wahren  Ver- 
stand der  Wissenschaftslehre  erhalten. 

10. 

Dies,  dass  man  nur  unter  gewissen,  vorläufig  zu  erfüllen- 
den Bedingungen  die  Wissenschaftslehre  verstehen  könne,  ist 
ihnen  schon  so  oft  gesagt  worden.    Sie  wollen  es  nicht  wei- 
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ter  hören;  und  diese  freimüthige  Warnung  giebt  ihnen  Gele- 
genheit zu  einer  neuen  Anklage  gegen  uns.  Jede  Ueberzeu- 
gung  müsse  sich  durch  Begriffe  mittheilen,  und  nicht  nur  mit- 
theilen, sondern  sogar  erzwingen  lassen,  behaupten  sie.  Es 
sey  ein  böses  Beispiel,  eine  heillose  Schwärmerei  u.  dergl., 
vorzugeben,  dass  unsere  Wissenschaft  nur  für  gewisse  privi- 
legirle  Geister  sey,  und  alle  übrigen  nichts  darin  sehen  und 
nichts  davon  verstehen  könnten. 

Zuvörderst  wollen  wir  sehen,  was  von  Seiten  der  Wissen- 
schaftslehre über  diesen  Punct  eigentlich  behauptet  worden. 
Es  wird  nicht  behauptet,  dass  es  einen  ursprünglichen  und 
angeborenen  Unterschied  zwischen  Menschen  und  Menschen 
gebe,  wodurch  einige  fähig  gemacht  würden,  etwas  zu  denken 
und  zu  lernen,  was  die  anderen  zufolge  ihrer  Natur  schlecht- 
hin nicht  denken  könnten.  Die  Vernunft  ist  allen  gemein,  und 
ist  bei  allen  vernünftigen  Wesen  ganz  dieselbe.  Was  in  Einem 
vernünftigen  Wesen  als  Anlage  liegt,  liegt  in  allen.  Ja,  wie 
wir  schon  Öfter  auch  in  dieser  Abhandlung  zugestanden,  die 
Begriffe,  auf  welche  es  in  der  Wissenschaftslehre  ankommt, 
sind  wirkhch  in  allen  vernünftigen  Wesen  wirksam,  mit  Noth- 
wendigkeit  der  Vernunft  wirksam;  denn  auf  ihre  Wirksamkeit 
gründet  sich  die  Möglichkeit  alles  Bewusstseyns.  Das  reine 
Ich,  welches  zu  denken  sie  sich  des  Unvermögens  beschuldi- 
gen, liegt  allem  ihrem  Denken  zu  Grunde,  und  kommt  in  al- 
lem ihrem  Denken  vor,  indem  alles  Denken  nur  dadurch  zu 
Stande  gebracht  wird.  So  weit  geht  alles  mechanisch.  Aber 
die  soeben  behauptete  Nothwendigkeit  einzusehen,  dieses  Den- 
ken wieder  zu  denken,  liegj;  nicht  im  Mechanismus;  dazu  be- 
darf es  der  Erhebung  durch  Freiheit  zu  einer  ganz  anderen 
Sphäre,  in  deren  Besitz  wir  nicht  unmittelbar  durch  unser  Da- 
seyn  versetzt  werden.  Wenn  dieses  Vermögen  der  Freiheit 
nicht  schon  da  ist,  lind  geübt  ist,  kann  die  Wissenschaftslehre 
nichts  mit  dem  Menschen  anfangen.  Dieses  Vermögen  allein 
giebt  die  Prämissen,  auf  welche  weiter  aufgebaut  w  ird.  —  Dies 
wenigstens  werden  sie  nicht  läugnen  wollen,  dass  jede  Wis- 
senschaft und  jede  Kunst  gewisse  Vorkenntnisse  voraussetze, 
in  deren  Besitz  man  seyn  muss,  ehe  man  in  die  Wissenschaft 
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oder  die  Runst  eindringen  kann.  —  Wenn  es  nur  Vorkennt- 
nisse sind,  können  sie  antworten,  die  uns  mangeln,  so  bringt 
uns  doch  diese  bei.     Stellt  sie  doch  einmal  bestimmt  und  sy- 
stematisch auf.     Liegt  nicht  der  Fehler  bei  euch  selbst,  indem 
ihr  ohne  weiteres  zur  Sache  schreitet,  und  dem  Publicum  an- 
muthet,  euch  zu  verstehen,  ehe  ihr  die  vorläufigen  Erkennt- 
nisse, von   denen  ausser  euch  niemand  etwas  weiss,  mitge- 
theilt  habt?    Wir  antworten:  darin  gerade  liegt  es,  dass  diese 
nicht  auf  eine  systematische  Weise    beizubringen   sind,    sich 
nicht  aufdringen,  noch  sich  aufdringen  lassen:  mit  einem  Worte, 
dass  es  Kenntnisse  sind,  die  wir  nur  aus  uns  selbst,  zufolge 
einer  vorher  erlangten  Fertigkeit,  schöpfen  können.    Alles  be- 
ruht darauf,  dass  man  seiner  Freiheit,   durch  den  steten  Ge- 
brauch derselben  mit  klarem  Bewusstseyn,    sich   recht    innig 
bewusst  worden,  und  sie  uns  über  alles  theuer  geworden  sey. 
Wenn  es  in  der  Erziehung  von  der  zartesten  Jugend  an  der 
Hauptzweck  und  das  bedachte  Ziel  seyn  wird,  die  innere  Kraft 
des  Zöglings  nur  zu  entwickeln,  nicht  aber  ihr  die  Richtung 
zu  geben;  wenn  man  anfangen  wird,  den  Menschen  für  seinen 
eigenen  Gebrauch,  und  als  Instrument  für  seinen  eigenen  Wil- 
len, nicht  aber  als  seelenloses  Instrument  für  andere  t\i  bil- 
den, dann  wird  die  Wissenschaftslehre  allgemein  verständlich 
und  leicht  verständlich  seyn.    Bildung  des  ganzen  Menschen 
von  seiner  frühesten  Jugend  anj  dies  ist  der  eihzige  Weg  zur 
Verbreitung  der  Philosophie.     Die  Erziehung  muss  sich  erst 
bescheiden,  mehr  negativ  zu  seyn,  als  positiv;  nur  Wechsel- 
wirkung mit  dem  Zöglinge,  nicht  Einwirkung  auf  ihn:  —  das 
erstere,  so  weit  es  mögHch  ist',  d.  h.  sie  muss  das  erstere  we- 
nigstens stets  als  Ziel  sich  vorsetzen,  und  das  letztere  nur  da 
werden,  wo  sie  das  erstere  nicht  seyn  kann.     So  lange   die 
Erziehung,  sey  es  mit  oder  ohne  deuthches  Bewusstseyn,  sich 
den  entgegengesetzten  Zweck  vorsetzt,  nur  auf  Brauchbarkeit 
durch  andere  hinarbeitet,  ohne  zu  bedenken,  dass  das  brau- 
chende Princip  gleichfalls  im  Individuo  liegt;  und  so  die  Wur- 
zel der  Selbstthätigkeit  in  der  frühesten  Jugend  ausreutet,  und 
den  Menschen  gewöhnt,  sich  nie  selbst  in  den  Gang  zu  ver- 
setzen, sondern  den  ersten  Antrieb  von  aussen  zu  erwarten: 
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wird  es  immer  eine  vorzügliche  Begünstigung  der  Natur  blei- 
ben, die  sich  nicht  weiter  erklären  lasst,  und  die  man  daher 
mit  einem  unbestimmten  Worte  philosophisches  Genie  nennt, 
wenn  in  der  allgemeinen  Erschlaffung  dennoch  einige  sich  zu 
jenem  grossen  Gedanken  erheben. 

Der  Hauptgrund  aller  Irrungen  dieser  Gegner  mag  wohl 
der  seyn,  dass  sie  sich  nicht  recht  deutlich  gemacht,  was  be- 
weisen heisse,  und  daher  nicht  bedacht,  dass  aller  Demonstra 
tion  etwas  schlechthin  Undemonstrirbares  zu  Grunde  hege 
Auch  darüber  hätten  sie  sich  bei  Jacobi  belehren  können,  wei- 
cher diesen  Punct,  so  wie  noch  viele  andere  Puncte,  von  de- 
nen sie  gleichfalls  nichts  wissen,  völlig  ins  reine  gebracht.  — 
Durch  die  Demonstration  wird  nur  eine  bedingte,  mittelbare 
Gewissheit  erzielt;  es  ist  ihr  zufolge  etwas  gewiss,  wenn  ein 
anderes  gewiss  ist.  Entsteht  Zweifel  über  die  Gewissheit  die- 
ses anderen,  so  muss  diese  Gewissheit  an  die  Gewissheit  eines 
dritten  angeknüpft  werden,  und  so  immer  weiter.  Wird  denn 
nun  dieses  Zurückverweisen  ins  unendliche  fortgesetzt,  oder 
giebt  es  irgendwo  ein  letztes  Ghed?  Ich  weiss,  dass  einige 
der  ersteren  Meinung  zugelhan  sind;  aber  diese  haben  nicht 
bedacht,  dass,  wenn  sie  recht  hätten,  sie  auch  nicht  einmal 
der  Idee  der  Gewissheit  fähig  wären,  und  nicht  nach  Gewiss- 
heit suchen  könnten.  Denn  was  das  heisse:  gewiss  seyn,  wis- 
sen sie  nur  dadurch,  dass  sie  selbst  irgend  eines  etwas  ge- 
wiss sind;  ist  aber  alles  nur  unter  Bedingung  gewiss,  so  ist 
nichts  gewiss,  und  nicht  einmal  unter  Bedingung  ist  etwas  ge- 
wiss. Giebt  es  aber  irgend  ein  letztes  Glied,  bei  welchem 
nicht  weiter  gefragt  werden  kann,  warum  es  gewiss  sey,  so 
giebt  es  ein  ühdemonstrirbares,  das  aller  Demonstration  zu 
Grunde  liegt. 

Sie  scheinen  nicht  bedacht  zu  haben,  was  es  heisse:  Einem 
etwas  beweisen.  Man  weist  ihm  dann  nach,  dass  ein  gewis- 
ses Fürwahrhalten  in  einem  gewissen  anderen,  das  er  von  sich 
bekennt,  nach  den  Gesetzen  des  Denkens,  die  er  uns  gleich- 
falls zugesteht,  schon  enthalten  sey;  und  dass  er  das  erstere 
nothwendig  auch  annehme,  da  er  das  zweite  anzunehmen  ver- 
sichere,   Alle  Mittheilung  der  Ueberzeugung  durch  Beweis  setzt 
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sonach  voraus,  tlass  beide  Theile  wenigstens  über  etwas  einig 
seyen.  Wie  könnte  die  Wissßnschaftslehre  sich  dem  Dogma- 
tiker  mittheilen,  da  sie  mit  ihm,  was  das  Materiale  der  Er- 
kenntniss  anbelangt,  schlechthin  in  keinem  Puncte  einig  ist;  so- 
nach das  gemeinschaftliche  fehlt,  von  welchem  sie  mit  einan- 
der ausgehen  könnten?*) 

Endlich  scheinen  sie  auch  nicht  bedacht  zu  haben,  dass, 
sogar  wo  es  einen  solchen  gemeinschaftlichen  Punct  giebt,  kei- 
ner in  die  Seele  des  anderen  hineindenken  kann,  ohne  selbst 
der  andere  zu  seyn;  dass  er  auf  die  Selbstthätigkeit  des  an 
deren  rechnen  muss,  und  ihm  nicht  die  bestimmten  Gedanken, 
sondern  nur  die  Anleitung  geben  kann,  diese  bestimmten  Ge- 
danken selbst  zu  denken.  Das  Verhältniss  zwischen  freien 
Wesen  ist  Wechselwirkung  durch  Freiheit,  keinesweges  Gau- 
salität  durch  mechanisch  wirkende  Kraft.  Diese  Streitigkeit  so- 
nach kommt,  gerade  wie  alle  Streitigkeiten,  die  zwischen  uns 
und  ihnen  sind,  auf  den  streitigen  Hauplpunct  zurück:  sie 
setzen  das  Verhältniss  der  Gausahtät  überall  voraus,  weil  sie 
in  der  That  kein  höheres  kennen;  und  darauf  gründet  sich 
denn  auch  diese  ihre  Forderung,  man  solle,  ohne  dass  sie  dazu 
vorbereitet  sind,  und  ohne  dass  sie  selbst  von  ihrer  Seite  das 
geringste  dabei  zu  thun  haben,  diese  Ueberzeugung  ihrer  Seele 
einpfropfen.  Wir  gehen  von  der  Freiheit  aus  und  setzen,  wie 
billig,  dieselbe  auch  bei  ihnen  voraus,  —  In  jener  Vorausset- 
zung der  durchgängigen  Gültigkeit  des  Mechanismus  der  Ur- 


*)  Ich  habe  dies  schon  mehrmals  gesagt.  Ich  habe  geäussert,  dass  ich 
mit  gewissen  Philosophen  schlechterdings  keinen  Punct  gemein  habe,  und 
dass  sie  da,  wo  ich  bin,  nie  sind  noch  seyn  können.  Man  scheint  dies  mehr 
für  eine  im  Unwillen  herausgestossene  Hyperbel,  als  für  völligen  Ernst  ge- 
hallen zu  haben,  da  man  nicht  ablässt,  die  Forderung  zu  wiederholen:  ich 
solle  ihnen  meine  Lehre  beweisen.  Ich  muss  feierlich  versichern,  dass  ich 
jene  Behauptung  im  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes  nehme,  dass  sip  mein 
entschiedenster  Ernst  ist  und  meine  vollkommenste  Ueberzeugung  enthält. 
Der  Dogmatismus  geht  von  einem  Seyn,  als  Absolutem,  aus,  und  sein  System 
erhebt  sich  sonach  nie  über  das  Seyn.  Der  Idealismus  kennt  schlechterdings 
kein  Seyn,  als  etwas  für  sich  bestehendes.  Mit  anderen  Worten :  der  erslere 
geht  von  der  Nothwendigkeit  aus,  der  letztere  von  der  Freiheit.  Beide  be<- 
finden  sich  daher  in  zwei  ganz  von  einander  verschiedenen  Welten. 
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Sachen  und  Wirkungen  widersprechen  sie  zwar  sich  selbst 
unmittelbar;  das,  was  sie  sagen,  und  das  was  sie  thun,  steht 
im  Widerspruche.  Nemlich,  indem  sie  den  Mechanismus  vor- 
aussetzen, erheben  sie  sich  über  ihn;  ihr  Denken  desselben 
ist  etwas  ausser  ihm  liegendes.  Der  Mechanismus  kann  sich 
selbst  nicht  fassen,  eben  darum,  weil  er  Mechanismus  ist.  Sich 
selbst  fassen,  kann  nur  das  freie  Bewusstseyn.  Hier  fände 
sich  sonach  ein  Mittel,  sie  auf  der  Stelle  zu  überführen.  Aber 
gerade  daran  stösst  es  sich,  dass  diese  Beobachtung  völlig  aus- 
serhalb ihres  Gesichtskreises  liegt,  und  dass  es  ihnen  an  der 
Beweglichkeit  und  Fertigkeit  des  Geistes  mangelt,  im  Denken 
eines  Objects  nicht  nur  dieses  Object,  sondern  auch  ihr  Den- 
ken desselben  zugleich  mit  zu  denken;  wie  denn  diese  ganze, 
ihnen  nothwendig  unverständliche,  Bemerkung  nicht  für  sie 
gemacht  wird,  sondern  für  andere,  die  da  sehen  und  wachen. 
Es  bleibt  daher  bei  der  oft  ergangenen  Versicherung:  wir 
wollen  jene  nicht  überzeugen,  weil  man  das  unmögliche  nicht 
wollen  kann;  wir  wollen  ihr  System  ihnen  nicht  widerlegen, 
weil  wir  das  nicht  können.  Uns  zwar  können  wir  ihr  System 
widerlegen;  es  ist  zu  widerlegen  und  sehr  leicht  zu  widerle- 
gen; ein  blosser  Hauch  des  freien  Menschen  stösst  es  um;  nur 
ihnen  können  wir  es  nicht  widerlegen.  Wir  schreiben,  reden, 
lehren  nicht  für  sie,  denn  es  giebt  schlechthin  keinen  Punct, 
von  welchem  aus  wir  ihnen  beikommen  könnten.  Sprechen 
wir  von  ihnen,  so  ist  es  nicht  um  ihrer,  sondern  um  anderer 
willen,  um  vor  ihren  Irrthümern  diese  zu  warnen,  und  sie 
von  ihrem  hohlen  und  nichts  bedeutenden  Geschwätze  abzu- 
lenken. Diese  Erklärung  müssen  sie  nun  nicht  für  verkleinernd 
halten.  Sie  legen  nur  ihr  eigenes  übles  Bewusstseyn  zu  Tage, 
und  setzen  sich  selbst  öffentlich  unter  uns  herab,  wenn  sie 
durch  unsere  Erinnerungen  sich  verkleinert  fühlen,  Sie  sind 
ja  von  ihrer  Seite  in  derselben  Lage  gegen  uns;  auch  sie  kön- 
nen uns  nicht  widerlegen,  noch  überzeugen,  noch  irgend  etwas 
auf  uns  berechnetes  und  wirkendes  vorbringen.  Das  sagen 
wir  selbst;  und  wir  würden  nicht  im  mindesten  unwillig  wer- 
den, wenn  sie  es  uns  sagten.  Wir  sagen,  was  wir  ihnen  sa- 
gen, gar  nicht  mit  dem  bösen  Sinne,  ihnen  Verdruss  zu  ver- 
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Ursachen;  sondern  nur  um  ihnen  und  uns  unnütze  Mühe  zu 
ersparen.  Es  würde  uns  wahrhaftig  freuen,  wenn  sie  es  sich 
nicht  verdriessen  liessen.  —  Ks  liegt  auch  in  der  Sache  selbst 
nichts  verkleinerndes.  Jeder,  der  heute  seinem  Bruder  dieses 
Unvermögen  aufrückt,  hat  nothwendig  einst  selbst  in  demsel- 
ben Zustande  sich  befunden.  Denn  wir  alle  werden  in  ihm 
geboren,  und  es  kostet  Zeit,  sich  über  denselben  zu  erheben. 
Gerade  dann,  werm  die  Gegner  durch  jene  ihnen  so  verhasste 
Erinnerung  sich  nicht  zum  Unwillen,  sondern  zum  Nachdenken 
reizen  liessen,  ob  nicht  doch  Wahrheit  in  ihr  seyn  möge,  wür- 
den sie  sich  wahrscheinlich  über  das  vorgerückte  Unvermögen 
erheben.  Sie  wären  von  Stund  an  uns  gleich,  und  aller  Vor- 
wurf fiele  weg.  Wir  würden  also  in  der  friedlichsten  Ruhe 
mit  ihnen  leben  können,  wenn  sie  es  verstatteten;  und  die 
Schuld  liegt  nicht  an  uns,  wenn  wir  zuweilen  in  harte  Kriege 
mit  ihnen  verwickelt  werden. 

Daraus  aber  geht,  welches  im  Vorbeigehen  mit  zu  bemer- 
ken ich  für  sehr  zweckmässig  halte,  zugleich  hervor,  dass,  ob  eine 
Philosophie  Wissenschaft,  sey,  nicht  davon  abhänge,  ob  sie  all- 
gemeingeltend sey;  wie  einige  Philosophen,  deren  sehr  ver- 
dienstliche Arbeiten  vorzüglich  darauf  gehen,  allen  einleuch- 
tend zu  werden,  anzunehmen  scheinen.  Diese  Philosophen 
fordern  das  Unmögliche.  Was  soll  das  heissen:  eine  Philoso- 
phie gilt  wirklich  allgemein?  Wer  sind  denn  die  Alle,  für  wel- 
che sie  gelten  soll?  Alles,  was  menschliches  Angesicht  trägt, 
doch  wohl  nicht;  denn  dann  müsste  sie  auch  für  den  gemei* 
nen  Mann,  dem  das  Denken  nie  Zweck,  sondern  immer  nur 
Mittel  ist  für  seine  nächsten  Verrichtungen,  und  selbst  für  un- 
mündige Kinder  gelten.  Also  etwa  die  Philosophen?  Aber 
wer  sind  denn  die  Philosophen?  Doch  wohl  nicht  alle  diejeni- 
gen, die  von  einer  philosophischen  Facultät  den  Doctortitel 
erhalten  haben;  oder,  die  etwas  haben  drucken  lassen,  das 
sie  philosophisch  nennen;  oder  die  wohl  gar  selbst  Mitglieder 
irgend  einer  philosophischen  Facultät  sind?  Gebe  man  uns 
doch  einen  bestimmten  Begriff  vom  Philosophen,  ohne  uns 
erst  einen  bestimmten  Begriff  von  der  Philosophie,  d.  h.  ohne 
uns  die  bestimmte  Philosophie  selbst  gegeben  zu  haben  I    Es 
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ist  sehr  sicher  vorauszusehen,  dass  diejenigen,  welche  im  Be- 
sitz der  Philosophie,  als  Wissenschaft,  zu  seyn  glauben  wer- 
den, allen,  die  diese  ihre  Philosophie  nicht  anerkennen,  den 
Titel  des  Philosophen  gjjnz  absprechen,  und  sonach  das  Gel- 
tenlassen ihrer  Philosophie  selbst  wieder  zum  Kriterium  des 
Philosophen  überhaupt  machen  werden.  So  müssen  sie  wohl 
verfahren,  wenn  sie  consequent  zu  Werke  gehen;  denn  die 
Philosophie  ist  nur  Eine.  Der  Verfasser  der  Wissenschafts- 
lehre z.  B.  hat  schon  längst  geäussert,  dass  er  für  seine  Per- 
son, inwiefern  von  der  Wissenschaftslehre  nicht  als  von  einer 
individuellen  Darstellung  ^  welche  ins  unendliche  vervollkomm- 
net werden  kann,  sondern  inwiefern  von  ihr,  als  einem  Sy- 
steme des  transcendentalen  Idealismus  die  Bede  ist,  dieser 
Meinung  sey;  und  er  trägt  keinen  Augenblick  Bedenken,  dies 
hier  nochmals  mit  ausdrücklichen  Worten  zn  bekennen.  Da- 
durch Aber  gerathen  wir  in  einen  greiflichen  Girkel.  Meine 
Philosophie  ist  wirklich  allgemeingeltend  für  Alles,  was  Philo- 
soph ist,  sagt  dann  jeder,  wenn  er  nur  selbst  überzeugt  ist, 
mit  seinem  vollkommenen  Bechte ;  gesetzt,  es  nehme  kein 
Sterblichjer  ausser  ihm  die  Sätze  derselben  an:  denn,  setzt  er 
hinzu,  wem  sie  nicht  gilt,  der  ist  kein  Philosoph. 

Ich  denke  über  diesen  Punct  so:  Wenn  auch  nur  Einer 
von  seiner  Philosophie  vollkommen  und  zu  allen  Stunden  gleich 
überzeugt  ist,  wenn  er  bei  derselben  vollkommen  Eins  ist  mit 
sich  selbst,  wenn  sein  freies  Urtheil  im  philosophiren,  und  das 
ihm  aufgedrungene  im  Leben  vollkommen  übereinstimmen;  so 
hat  in  diesem  Einen  die  Philosophie  ihren  Zweck  erreicht  und 
ihren  Umkreis  vollendet ;  denn  sie  hat  ihn  bestimmt  da  wieder 
abgesetzt,  von  wo  aus  er  mit  der  ganzen  Menschheit  ging: 
und  nun  ist  die  Philosophie,  als  Wissenschaft,  wirklich  in  der 
Welt  vorhanden,  wenn  sie  auch  ausser  diesem  Einen  kein 
Mensch  begriffe  und  annähme;  ja  wenn  auch  etwa  jener  Eine 
sie  gar  nicht  ausser  sich  darzustellen  wüsste.  Man  gebe  hier 
nicht  die  triviale  Antwort,  dass  alle  Systematiker  von  jeher  von 
der  Wahrheit  ihrer  Systeme  überzeugt  gewesen.  Diese  Be- 
hauptung ist  grundfalsch,   und  sie  gründet  sich  lediglich  dar- 
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auf,  dass  man  nicht  weiss,  was  Ueberzeugung  ist.  "Was  es 
sey,  kann  man  nur  dadurcli  erfahren,  dass  man  selbst  die  Fülle 
der  Ueberzeugung  in  sich  selbst  hat.  Jene  Systematiker  wa- 
ren nur  von  diesem  und  jenem  verborgenen  Puncte  ihres  Sy- 
stemes  überzeugt,  dessen  sie  sich  selbst  vielleicht  nicht  klar 
bewusst  waren,  nicht  aber  vom  Ganzen;  sie  waren  nur  in  ge- 
wissen Stimmungen  überzeugt.  Dies  ist  keine  Ueberzeugung. 
Ueberzeugung  ist  nur  das,  was  von  keiner  Zeit  und  keiner 
Veränderung  der  Lage  abhängt;  was  nicht  ein  dem  Gemüthe 
nur  ZufäUiges,  sondern  selbst  das  Gemüth  ist.  Nur  von  dem 
unveränderlich  und  ewig  Wahren  kann  man  überzeugt  seyn: 
Ueberzeugung  vom  Irrthum  ist  schlechterdings  unmöglich.  Sol- 
cher Ueberzeugten  dürfte  es  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
wohl  wenig,  es  dürfte  vielleicht  kaum  Einen,  vielleicht  auch 
nicht  einmal  diesen  Einen  geben.  Ich  rede  nicht  von  den 
Alten.  Ob  diese  die  eigentliche  Frage  der  Philosophie  sich 
auch  nur  mit  Bewusstseyn  aufwarfen, —  selbst  dies  ist  zweifel- 
haft. Nur  auf  die  grössten  Denker  der  neueren  Zeit  will  ich 
Rücksicht  nehmen.  —  Spinoza  konnte  nicht  überzeugt  seyn; 
er  konnte  seine  Philosophie  nur  denken,  nicht  sie  glauben, 
denn  sie  stand  in  dem  directesten  Widerspruche  mit  seiner 
noth wendigen .  Ueberzeugung  im  Leben,  zufolge  welcher  er 
sich  für  frei  und  selbstständig  halten  musste.  Er  konnte  von 
ihr  nur  überzeugt  seyn,  inwiefern  sie  die  Wahrheit,  inwiefern 
sie  einen  Theil  der  Philosophie  als  Wissenschaft  enthielt.  Dass 
das  bloss  objective  Raisonnement  auf  sein  System  nothwendig 
führe,  davon  war  er  überzeugt;  denn  darin  hatte  er  recht: 
im  Denken  auf  sein  eigenes  Denken  zu  reflectiren,  fiel  ihm 
nicht  ein,  und  darin  hatte  er  unrecht,  und  dadurch  versetzte 
er  seine  Speculation  in  Widerspruch  mit  seinem  Leben.  Kant 
könnte  überzeugt  seyn;  aber,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe, 
war  er  es  nicht,  als  er  seine  Kritik  schrieb.  Er  redet  von 
einer  Täuschung ,  die  stets  wiederkehre,  uner achtet  man  wisse, 
dass  sie  Täuschung  sey,  —  Woher  kann  Kanl,  besonders,  da 
er  der  erste  war,  der  diese  vermeintliche  Täuschung  an  das 
Licht  brachte,  wissen,  dass  sie  immer  wiederkehre,  und  bei 
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wem  konnte  sie,  als  er  seine  Kritik  schrieb,  wiederkehren, 
ausser  bei  ihm  selbst?  Nur  an  sich  selbst  konnte  er  die  Er- 
fahrung gemacht  haben.  Wissen,  dass  man  sich  täuscht,  und 
lennoch  sich  täuschen,  ist  nicht  der  Zustand  der  Ueberzeu- 
gung  und  Uebereinstimmung  mit  sich  selbst,  sondern  der  emes 
bedenklichen  inneren  Widerstreits.  Es  kehrt,  meiner  Erfahrung 
nach,  keine  Täuschung  zurück*,  denn  es  ist  überhaupt  in  der 
Vernunft  keine  Täuschung  vorhanden.  Welches  soll  denn 
diese  Täuschung  seyn?  Doch  wohl  die,  dass  Dinge  an  sich 
unabhängig  von  uns  ausser  uns  vorhanden  seyen?  Aber  wer 
sagt  denn  das?  Doch  wohl  nicht  das  gemeine  Bewusstseyn; 
denn  dieses,  da  es  nur  von  sich  selbst  redet,  kann  gar  nichts 
weiter  aussagen,  als  dass  für  dasselbe  selbst  (für  uns,  auf  die- 
sem Gesichtspuncte  des  gemeinen  Bewusstseyns),  Dinge  vor- 
handen sind;  und  dies  ist  keine  Täuschung,  die  durch  die 
Philosophie  abgehalten  werden  könnte  oder  sollte:  es  ist  un- 
sere einige  Wahrheit.  Von  einem  Dinge  an  sich  weiss  das 
gemeine  Bewusstseyn  nichts,  gerade  darum,  weil  es  das  ge- 
meine Bewusstseyn  ist,  welches  doch  hoffentlich  nicht  über 
sich  selbst  Iwnausspringt.  Eine  falsche  Philosophie  ist  es,  die 
diesen  in  ihrem  Umkreise  erdichteten  Begriff  erst  in  dasselbe 
hineinlegt.  Diese  gar  sehr  vermeidliche,  und  durch  die  wahre 
Philosophie  von  Grund  aus  zu  vertilgende  Täuschung  hast  du 
dir  sonach  ganz  allein  gemacht,  und  sobald  du  mit  deiner 
Philosophie  im  Beinen  bist,  fällt  es  dir  von  den  Augen,  wie 
Schuppen,  und  die  Täuschung  kehrt  njimmer  wieder.  Du 
wirst  im  Leben  dann  nichts  weiter  zu  wissen  vermeinen,  als 
dass  du  endhch,  und  auf  diese  bestimmte  Weise  endlich  bist, 
welche  du  dir  durch  das  Vorhandenseyn  einer  solchen  Welt 
ausser  dir  erklären  musst;  und  es  wird  dir  so  wenig  einfal- 
len, diese  Grenze  zu  durchbrechen,  als  es  dir  einfällt,  nicht 
mehr  du  selbst  zu  seyn.  Leibnitz  konnte  auch  überzeugt 
seyn;  denn  wohlverstanden  —  und  warum  sollte  er  sich 
nicht  selbst  wohlverstanden  haben?  —  hat  er  recht.  Lässt 
höchste  Leichtigkeit  und  Freiheit  des  Geistes  Ueberzeugung 
vermuthen;   lässt  die  Gewandtheit,   seine  Denkart  allen  For- 
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men  anzupassen,  sie  auf  alle  Theile  des  menschlichen  Wis- 
sens ungezwungen  anzuwenden ,  alle  erregten  Zweifel  mit 
Leichtigkeit  zu  zerstreuen,  und  überhaupt  sein  System  mehr 
als  Instrument,  denn  als  Object  zu  brauchen;  lässt  Unbefau 
genheit,  Fröhlichkeit  und  guter  Muth  im  Leben  auf  Einigkeit 
mit  sich  selbst  schliessen:  so  war  vielleicht  Leibnitz  über- 
zeugt, und  der  einige  Ueberzeugte  in  der  Geschichte  der  Phi- 
losophie *). 

11. 

Noch  gedenke  ich  mit  zwei  Worten  einer  sonderbaren 
Verwechselung.  Es  ist  die  des  Ich,  als  intellectueller  An- 
schauung, von  welchem  die  Wissenschaftslehre  ausgeht, 
und  des  Ich,  als  Idee,  mit  welchem  sie  schliesst.  Im  Ich,  als 
intellectueller  Anschauung,  liegt  lediglich  die  Form  der  Ich- 
heit,  das  in  sich  zurückgehende  Handeln,  welches  freilich  auch 
selbst  zum  Gehalte  desselben  wird;  und  diese  Anschauung 
ist  im  obigen  zur  Genüge  beschrieben.  Das  Ich  ist  in  dieser 
Gestalt  nur  für  den  Philosophen,  und  dadurch,  dass  man  es 
fasst,  erhebt  man  sich  zur  Philosophie.  Das  Ich,  als  Idee,  ist 
für  das  loh  selbst,  welches  der  Philosoph  betrachtet,  vorhan- 
den; und  er  stellt  es  nicht  auf,  als  seine  eigene,  sondern  als 
Idee  des  natürlichen,  jedoch  vollkommen  ausgebildeten  Men- 
schen :  gerade  so,  wie  ein  eigentliches  Seyn  nicht  für  den  Phi 
losophen,  sondern  nur  für  das  untersuchte  Ich  stattfindet.  Das 
letztere  liegt  sonach  in  einer  ganz  anderen  Reihe  des  Denkens, 
als  das  erstere. 

Das  Ich,  als  Idee,  ist  das  Vernunftwesen,  inwiefern  es  die 
allgemeine  Vernunft  theils  in  sich  selbst  vollkommen  darge- 
stellt hat,  wirklich  durchaus  vernünftig  und  nichts,  als  ver- 
nünftig ist;  also,  auch  aufgehört  hat,  Individuum  zu  seyn,  wel- 


*)  Einen  geislvollen  Abriss  des  Wesens  der  Leibnilzischen  Philosophie, 
im  Vergleich  mit  der  Spinozischen,  findet  man  in  Schellings  neuester  Schnfl: 
„Ideen  zu  einer  Philosophie  der  Natur"  in  der  Einleitung  S.  LXYl.  ff.  und  S. 
XLl.  ff. 

33* 
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ches  letztere  es  nur  durch  sinnliche  Beschränkung  war:  theils, 
inwiefern  das  Vernunftwesen  die  Vernunft  auch  ausser  sich 
in  der  Welt,  die  demnach  auch  in  dieser  Idee  gesetzt  bleibt, 
ausführlich  realisirt  hat.  Die  Welt  bleibt  in  dieser  Idee,  als 
Welt  überhaupt,  als  Substrat  mit  diesen  bestimmten  mechani- 
schen und  organischen  Gesetzen;  aber  diese  Gesetze  sind 
durchaus  geeignet,  den  Endzweck  der  Vernunft  darzustellen. 
Die  Idee  des  Ich  hat  mit  dem  Ich,  als  Anschauung,  nur  das 
gemein,  dass  das  Ich  in  beiden  nicht  als  Individuum  gedacht 
wird;  im  letzteren  darum  nicht,  weil  die  Ichheit  noch  nicht 
bis  zur  Individualität  bestimmt  ist,  im  ersteren  umgekehrt 
darum  nicht,  weil  durch  die  Bildung  nach  allgemeinen  Ge- 
setzen die  IndividuaHtät  verschwunden  ist.  Darin  aber  sind 
beide  entgegengesetzt,  dass  in  dem  Ich,  als  Anschauung,  nur 
die  Form  des  Ich  liegt,  und  auf  ein  eigentliches  Material  des- 
selben, welches  nur  durch  sein  Denken  einer  Welt  denkbar 
ist,  gar  nicht  Bücksicht  genommen  wirdj  da  hingegen  im  letz- 
teren die  vollständige  Materie  der  Ichheit  gedacht  wird.  Von 
dem  ersten  geht  die  gesammte  Philosophie  aus,  und  es  ist  ihr 
Grundbegriff;  'zu  dem  letzteren  geht  sie  nicht  hin;  nur  im 
praktischen  Theile  kann  diese  Idee  aufgestellt  werden,  als 
höchstes  Ziel  des  Streljeris  der  Vernunft.  Das  erstere  ist,  wie 
gesagt,  ursprüngliche  Anschauung,  und  wird  auf  die  zur  Ge- 
nüge beschriebene  Weise  Begriff:  das  letztere  ist  nur  Idee; 
es  kann  nicht  bestimmt  gedacht  werden,  und  es  wird  nie 
wirkhch  se^n,  sondern  wir  sollen  dieser  Idee  uns  nur  in?  un- 
endhche  annähern. 

12. 

Dies  sind,  so  viel  mir  bekannt  ist,  die  Mis Verständnisse, 
auf  welche  man  Bücksicht  zu  nehmen  hat,  und  zu  deren  Be- 
richtigung man  durch  klare  Erörterung  etwas  beitragen  zu 
können  hoffen  darf.  Wider  gewisse  andere  Arten,  sich  gegen 
das  neue  System  zu  benehmen,  giebt  es  keine  Mittel,  und  es 
bedarf  keines. 

Wenn  z.  B.  ein  System,   dessen  Anfang  und  Ende  und 
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ganzes  Wesen  darauf  geht,  dass  die  Individualität  theoretisch 
vergessen,  praktisch  verläugnet  werde,  für  Egoismus  ausgege- 
ben wird;  von  Leuten  dafür  ausgegeben  wird,  die  gerade 
darum,  weil  sie  selbst  versteckte  theoretische  Egoisten,  und 
offenbare  praktische  Egoisten  sind,  sich  nicht  zur  Einsicht  in 
dieses  System  erheben  können;  wenn  aus  dem  Systeme  ge- 
schlossen wird,  der  Urheber  desselben  habe  ein  böses  Herz  *), 
und  aus  dieser  Bösherzigkeit  des  Urhebers  wieder  geschlossen 
wird,  dass  das  System  falsch  sey;  so  lässt  dagegen  durch 
Gründe  sich  nichts  ausrichten;  denn  die  es  sagen,  wissen 
selbst  nur  zu  wohl,  dass  es  nicht  wahr  ist,  und  sie  haben 
ganz  andere  Ursachen,  es  zu  sagen,  als  die,  dass  sie  es  etwa 
selbst  glauben.  Das  System  selbst  kümmert  sie  wohl  am  we- 
nigsten; aber  der  Verfasser  mag  etwa  an  anderen  Orten  die- 
ses oder  jenes  gesagt  haben,  das  ihnen  nicht  gefällt,  und  mag 
ihnen  —  Gott  mag  wissen,  wie  oder  wol  —  auf  irgend  eine 
Weise  im  Wege  stehen.  Diese  für  ihre  Person  handeln  ihrer 
Denkart  und  ihrem  Interesse  ganz  gemäss;  und  es  wäre  ein 
thörichtes  Unternehmen,  wenn  man  sie  bereden  wollte,  ihre 
Natur  auszuziehen.  Wenn  aber  tausend  und  aber  tausend,  die 
von  der  Wissenschaftslehre  kein  Wort  wissen,  noch  Beruf  ha- 
ben, etwas  davon  zu  wissen,  und  die  keine  Juden  sind  oder 
Judengenossen,  keine  Aristokraten  oder  Demokraten,  keine 
Kantianer  weder  von  der  älteren,  noch  von  irgend  einer  neueren 
Schule,  und  sogar  keine  Originalköpfe,  denen  der  Verfasser 
der  Wissenschaftslehre  die  wichtige  Entdeckung,   mit  der  sie 


*)  Ist  diese  Weise  zu  argumentiren  noch  nicht  abgekommen,  dürfte  hier 
ein  Gulmülhiger,  der  mit  den  neuesten  Begebenheiten  in  der  Literatur  nicht 
ganz  beliannt  ist,  fragen?  Ich  antworte:  Nein,  sie  ist  üblicher,  als  je^  und 
wird  vorzüglich  gegen  mich  angewendet;  zur  Zeit  nur  noch  mündlich,  auf 
Katiiedern  u.  dgl.,  sie  wird  aber  nächstens  auch  in  Schriften  gebraucht  wer- 
den. Die  Zurüstung  dazu  findet  man  in  der  Antwort  des  Rec.  der  Schelling- 
schen  Schrift  vom  Ich  in  der  A.  L.  Z.  auf  die  Antikritik  Herrn  Schellings; 
gegen  welche  Antikritik  denn  auch  freilich  nicht  viel  anderes  sich  vorneh- 
men liess  als  dass  man  dem  Verfasser  und  seinem  Systeme  bösen  Leumund 
machte. 
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soeben  vor  das  Publicum  treten  wollten,  hinweggenommen, 
oder  verrückt  hat,  —  wenn  diese  jene  Behauptung  begierig 
auffassen,  und  sie  wiederholen,  und  immer  wiederholen,  ohne 
irgend  ein  Interesse,  wie  es  scheint,  als  damit  man  sie  auch 
für  gelehrt  und  für  wohl  unterrichtet  halte  in  den  Heimlich- 
keiten der  neuesten  Literatur:  so  lässt  von  diesen  sich  hoffen, 
dass  sie  um  ihrer  selbst  willen  unserer  Bitte,  besser  zu  be- 
denken, was  sie  reden,  und  warum  sie  es  reden,  einigen  Ein- 
gang verstatten  werden  I 


Versuch 

einer  neuen  Darstellung 


der 


Wissenschaftslehre, 


Philosophisches  Journal  Bd.  VII.  S.  1—20. 
1797. 


I 


Erstes  Capitel 

Alles  Bewusstseyn  ist  bedingt  durch  das  unmittelbare  Be- 
wusstseyn  unserer  selbst. 


Uer  Leser,  mit  welchem  wir  uns  in  Uebereinstimmung  des 
Denkens  zu  versetzen  haben,  erlaube  uns,  ihn  anzureden,  und 
mit  dem  zutraulichen  Du  ihn  anzureden. 

1)  Du  kannst  ohne  Zweifel  denken:  Ich;  und  indem  du 
dies  denkst,  findest  du  innerlich  dein  Bewusstseyn  auf  eine 
gewisse  Weise  bestimmt;  du  denkst  nur  etwas,  ebendasjenige, 
was  du  unter  jenem  Begriffe  des  Ich  befassest,  und  bist  des- 
selben dir  bewusst;  und  denkst  dann  etwas  anderes,  das  du 
sonst  wohl  auch  denken  kannst,  und  schon  gedacht  haben 
magst,  nicht.  —  Es  ist  mir  vor  der  Hand  nicht  darum  zu  thun, 
ob  du' mehr  oder  weniger,  als  ich  selbst,  in  dem  Begriffe:  Ich, 
zusammengefasst  haben  magst.  Worauf  es  mir  ankommt,  hast 
du  denn  doch  sicherlich  auch  mit  darin,  und  dies  genügt  mir. 

2)  Du  hättest  statt  dieses  bestimmten  auch  etwas  anderes 
denken  können,  z.  B.  deinen  Tisch,  deine  Wände,  deine  Fen- 
ster, und  du  denkst  auch  wohl  diese  Gegenstände  wirklich, 
wenn  ich  dich  dazu  auffordere.  Du  thust  es  zufolge  einer  Auf- 
for(Jerung,  zufolge  eines  Begriffs  von  dem  zu  denkenden;  der, 
deiner  Annahme  nach,  auch  ein  anderer  hätte  seyn  können, 
sage  ich.  Du  bemerkst  sonach  Thätigkeit  und  Freiheit  in  die- 
sem deinem  Denken,  in  diesem  üebergehen  vom  Denken  des 
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Ich  zum  Denken  des  Tisches,  der  Wände,  u.  s.  f.  Dein  Den- 
ken ist  dir  ein  Handeln.  Befürchte  nicht,  dass  du  mir  durch 
dieses  Geständniss  etwas  zugestehest,  das  dich  hinterher  reuen 
möchte.  Ich  rede  nur  von  der  Thätigkeit,  der  du  in  diesem 
Zustande  unmittelbar  bewusst  wirst,  und  inwiefern  du  ihrer 
bewusst  wirst.  Solltest  du  aber  in  dem  Fall  seyn,  hierbei  gar 
keiner  Thätigkeit  dir  bewusst  zu  werden  —  es  sind  mehrere 
berühmte  Philosophen  unseres  Zeitalters  in  diesem  Falle  —  so 
lass  uns  gleich  hier  in  Frieden  von  einander  scheiden:  denn 
du  wirst  von  nun  an  keines  meiner  Worte  verstehen. 

Ich  rede  mit  denen,  die  mich  über  diesen  Punct  verste- 
hen. Euer  Denken  ist  ein  Handeln,  euer  bestimmtes  Denken 
ist  sonach  ein  bestimmtes  Handeln,  d.  h.  das,  was  ihr  denkt, 
ist  gerade  dieses,  weil  ihr  im  Denken  gerade  so  handeltet; 
und  es  würde  etwas  anderes  seyn  (ihr  würdet  etwas  anderes 
denken),  wenn  ihr  in  eurem  Denken  anders  gehandelt  hättet 
(wenn  ihr  anders  gedacht  hättet). 

3)  Nun  sollet  ihr  hier  insbesondere  denken:  Ich.  Da  die- 
ses ein  bestimmter  Gedanke  ist,  so  kommt  er,  nach  den  so- 
eben aufgestellten  Sätzen,  nothwendig  durch  ein  bestimmtes 
Verfahren  im  Denken  zu  Stande;  und  meine  Aufgabe  an  dich, 
verständiger  Leser,  ist  die:  dir  eigentlich  und  innigst  bewusst 
zu  werden,  tcie  du  verfährst,  wenn  du  denkst:  Ich.  Da  es 
seyn  könnte,  dass  wir  beide  in  diesem  Begriffe  nicht  ganz  das- 
selbe umfassten,  so  muss  ich  dir  nachhelfen. 

Indem  du  deinen  Tisch  oder  deine  Wand  dachtest,  wärest 
du,  da  du  ja^  als  verständiger  Leser,  der  Thätigkeit  in  deinem 
Denken  dir  bewusst  bist,  in  diesem  Denken  dir  selbst  das 
Denkende:  aber  das  Gedachte  war.  dir  nicht  du  selbst,  sondern 
etwas  von  dir  zu  unterscheidendes.  Kurz,  in  allen  Begriffen 
dieser  Art  soll,  wie  du  es  in  deinem  Bewüsstseyn  wohl  finden 
wirst,  das  Denkende  und  das  Gedachte  zweierlei  seyn.  In- 
dem du  aber  dich  denkst,  bist  du  dir  nicht  nur  das  Denkende, 
sondern  zugleich  auch  das  Gedachte;  Denkendes  und  Gedach- 
tes sollen  dann  Eins  seyn;  dein  Handeln  im  Denken  soll  auf 
dich  selbst,  das  Denkende,  zurückgehen. 

Also  —  der  Begriff  oder  das  Denken  des  Ich  besteht  in 
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dem  auf  sich  Handeln  des  Ich  selbst;  und  umgekehrt,  ein  sol- 
ches Handeln  auf  sich  selbst  giebt  ein  Denken  des  Ich,  und 
schlechthin  kein  anderes  Denken,  Das  erstere  hast  du  soeben 
in  dir  selbst  gefiHiden  und  mir  zugestanden:  solltest  du  an 
dem  zweiten  Anstoss  nehmen,  und  über  unsere  Berechtigung 
zur  Umkehrung  des  Satzes  Zweifel  haben,  so  überlasse  ich  es 
dir  selbst,  mi  versuchen,  ob  durch  das  Zurückgehen  deines 
Denkens  auf  dich,  als  das  Denkende,  je  ein  anderer  Begriff 
herauskomme,  als  der  deiner  selbst;  und  ob  du  dir  die  Mög- 
lichkeit denken  könnest,  dass  ein  anderer  herauskomme.  — 
Beides  sonach,  der  Begriff  eines  in  sich  zurückkehrenden  Den- 
kens, und  der  Begriff  des  Ich,  erschöpfen  sich  gegenseitig 
Das  Ich  ist  das  $ich  selbst  Setzende,  und  nichts  weiter:  das 
sich  selbst  Setzende  ist  das  Ich,  und  nichts  weiter.  Durch 
den  beschriebenen  Act  kommt  nichts  anderes  heraus,  als  das 
Ich:  und  das  Ich  kommt  durch  keinen  möglichen  anderen  Act 
heraus,  ausser  durch  den  beschriebenen. 

Hier  ersiehst  du  zugleich,  in  welchem  Sinne  dir  das  Den- 
ken des  Ich  zugemuthet  wurde.  Die  Sprachzeichen  nemlich 
sind  durch  die  Hände  der  Gedankenlosigkeit  gegangen,  und 
haben  etwas  von  der  Unbestimmtheit  derselben  angenommen; 
man  kann  durch  sie  sich  nicht  sattsam  verständigen.  Nur  da- 
durch, dass  man  den  Act  angiebt,  durch  welchen  ein  Begriff 
zu  Stande  kommt,  wird  derselbe  vollkommen  bestimmt.  Thue, 
was  ich  dir  sage,  so  wirst  du  denken,  was  ich  denke.  Diese 
Methode  wird  auch  im  Fortgänge  unserer  Untersuchung  ohne 
Ausnahme  beobachtet  werden.  —  So  mochtest  du  vielleicht  iu 
den  Begriff  des  Ich  mancherlei  aufgenommen  haben,  was  ich 
in  denselben  nicht  aufgenommen  hatte,  z.  B.  den  Begriff  dei- 
ner Individualität,  weil  auch  dieser  durch  jenes  Wortzeichen 
bedeutet  wird.  Alles  dies  wird  dir  nunmehr  erlassen;  nur 
dasjenige,  was  durch  das  blosse  Zurückgehen  deines  Denkens 
auf  dich  selbst  zu  Stande  kommt,  ist  das  Ich,  von  welchem 
ich  hier  rede. 

4)  Die  aufgestellten  Sätze,  der  unmittelbare  Ausdruck  un^ 
serer  soeben  gemachten  Beobachtung ^  könnten  Bedenklichkeitea 
erregen  nur  unter  der  Bedingung,  dass  sie  für  etwas  mehr  ge* 
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halten  würden,  als  für  diesen  unmittelbaren  Ausdruck.  Das 
Ich  kommt  nur  durch  das  Zurückgehen  des  Denkens  auf  sich 
selbst  zu  Stande,  sage  ich:  und  rede  dabei  lediglich  von  dem- 
jenigen, was  durch  blosses  Denken  zu  Stande  kommen  kann; 
was,  wenn  ich  so  denke,  unmittelbar  in  meinem  Bewusstseyn 
vorkommt,  und^  was,  wenn  du  so  denkst,  unmittelbar  in  dei- 
nem Bewusstseyn  vorkommt;  kurz,  ich  rede  nur  vom  Begriffe 
des  Ich.  Von  einem  Seyn  des  Ich  ausser  dem  Begriffe  ist 
hier  noch  gar  nicht  die  Rede;  ob  und  inwiefern  von  einem 
solchen  Seyn  überhaupt  die  Rede  entstehen  könne,  wird  sich 
zu  seiner  Zeit  zeigen.  Um  also  den  Leser  vor  allen  möglichen 
Zweifeln  sicher  zu  stellen,  und  vor  aller  Gefahr,  im  Verlaufe 
der  Untersuchung  den  zugestandenen  Satz  in  einem  Sinne  ge- 
nommen zu  sehen,  den  er  nicht  zugestehen  wollte,  füge  ich 
zu  den  eben  aufgestellten  Sätzen:  das  Ich  ist  ein  sich  selbst 
Setzen,  und  dergl.  hinzu:  für  das  Ich. 

Den  Grund  dieser  Bedenklichkeit  des  Lesers,  dass  man 
ihn  nicht  etwa  zu  viel  zugestehen  lasse,  kann  ich  auch  zugleich 
mit  anführen;  auf  die  Bedingung,  dass  man  sich  dadurch  nicht 
zerstreuen  lasse:  denn  das  Ganze  ist  eine  zufällige  Bemerkung, 
die  hier  noch  nicht  eigentlich  zur  Sache  gehört,  und  bloss 
darum  beigebracht  wird,  um  keinen  Augenbhck  einige  Dunkel- 
heit übrig  zu  lassen.  —  Dein  Ich  kommt  lediglich  durch  das 
Zurückgehen  deines  Denkens  auf  dich  selbst  zu  Stande,  wurde 
behauptet.  In  einem  kleinen  Winkel  deiner  Seele  hegt  dage- 
gen die  Einwendung,  —  entweder:  ich  soll  denken,  aber  ehe 
ich  denken  kann,  muss  ich  seyn;  oder  die:  ich  soll  mich  den- 
ken, in  mich  zurückgehen;  aber  was  gedacht  werden  soll,  auf 
welches  zurückgegangen  werden  soll,  muss  seyn,  ehe  es  ge- 
dacht oder  darauf  zurückgegangen  wird.  In  beiden  Fällen 
postulirst  du  ein  von  dem  Denken  und  Gedachtseyn  deiner 
selbst  unabhängiges,  und  demselben  vorauszusetzendes  Daseyn 
deiner  selbst;  im  ersten  Falle  als  des  Denkenden ^  im  zweiten 
als  des  Zu-Denkenden.  Hierbei  sage  mir  vorläufig  nur  dies: 
wer  ist  es  denn,  der  da  behauptet,  dass  du  vor  deinem  Den- 
ken vorher  gewesen  seyn  müssest?  Das  bist  ohne  Zweifel  du 
selbst,  und  dieses  dein  Behaupten  ist  ohne  Zweifel  ein  Den- 
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ken;  und,  wie  du  noch  weiter  behauptest,  und  wir  dir  mit 
beiden  Händen  zugeben,  ein  nothwendiges,  in  diesem  Zusam- 
menhange dir  sich  aufdringendes  Denken.  Du  weisst  doch 
hoffentlich  von  diesem  vorauszusetzenden  Daseyn  nur  insofern, 
inwiefern  du  es  denkst;  und  dieses  Daseyn  des  Ich  islr^onach 
auch  nichts  mehr,  als  ein  Gesetztseyn  deiner  selbst  durch  dich 
selbst.  In  dem  Factum,  das  du  uns  aufgezeigt  hast,  liegt  so- 
nach, wenn  wir  es  scharf  genug  ansehen,  nichts  mehr,  als 
dies:  du  musst  deinem  gegenwärtigen^  zum  deutlichen  Bewusst- 
seyn  erhobenen  Selbst -Setzen  ein  anderes  solches  Setzen,  als 
ohne  deutliches  Bewusstseyn  geschehen,  voraus  denken,  worauf 
das  gegenwärtige  sich  beziehe  und  dadurch  bedingt  sey.  Bis 
wir  dir  das  fruchtbare  Gesetz,  nach  welchem  es  so  ist,  auf- 
zeigen, begnüge  dich  mit  der  Einsicht,  dass  das  angeführte 
Factum  weiter  nichts  aussagt,  als  das  Angegebene,  damit  du 
durch  dasselbe  nicht  irre  gemacht  werdest. 

II. 

Wir  versetzen  uns  auf  einen  höheren  Standpunct  der  Spe- 
culation. 

1)  Denke  dich,  und  bemerke,  wie  du  das  machst:  war 
meine  erste  Forderung.  Bemerken  musstest  du,  um  mich  zu 
verstehen  (denn  ich  redete  von  etwas,  das  nur  in  dir  selbst 
seyn  konnte);  und  um  in  deiner  eigenen  Erfahrung  als  wahr 
zu  befinden,  was  ich  dir  sa^te.  Diese  Aufmerksamkeit  auf  uns 
selbst  in  jenem  Acte  war  das  uns  beiden  gemeinschaftliche 
Subjective.  Dein  Verfahren  im  Denken  deiner  selbst,  welches 
bei  mir  auch  kein  anderes  war,  war  es,  worauf  du  merktest; 
es  war  der  Gegenstand  unserer  Untersuchung:  das  uns  beiden 
gemeinschaftliche  Objective, 

Jetzt  aber  sage  ich  dir:  bemerke  dein  Bemerken  deines 
Selbst-Setzens;  bemerke,  was  du  in  der  soeben  geführten  Un- 
tersuchung selbst  thatest,  und  wie  du  es  macTitest,  um  dich 
selbst  zu  bemerken.  Mache  das,  was  bisher  das  Subjective 
war,  selbst  zum  Objecte  einer  neuen  Untersuchung,  die  wir 
gegenwärtig  anheben. 

2)  Der  Punct,  um  welchen  es  mir  hier  zu  thun  ist,   ist 
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nicht  so  leicht  getroffen:  wird  er  aber  verfehlt,  so  wird  alles 
verfehlt,  denn  auf  ihm  beruht  meine  ganze  Lehre.  Der  Leser 
erlaube  mir  daher,  dass  ich  ihn  durch  einen  Eingang  leite, 
und  ihn  so  nahe  als  möglich  vor  dasjenige  hinstelle,  was  er 
zu  beobachten  hat. 

Indem  du  irgend  eines  Gegenstandes  —  es   sey  derselbe 
die   gegenüberstehende  Wand  —  dir  bewusst   bist,   bist   du 
dir,  wie  du  eben  zugestanden,  eigentlich  deines  Denkens  die- 
ser Wand  bewusst,  und  nur  inwiefern  du  dessen  dir  bewusst 
bist,  ist  ein  Bewusstseyn  der  Wand  möglich.    Aber  um  deines 
Denkens  dir  bewusst  zu  seyn,  musst  du  deiner  selbst  dir  be- 
wusst seyn.  —  Du  bist  —  deiner  dir  bewusst,   sagst  du;    du 
unterscheidest  sonach  nothwendig  dein  denkendes  Ich  von  dem 
im  Denken  desselben  gedachten  Ich.   Aber  damit  du  dies  kön- 
nest,  muss  abermals  das  Denkende  in  jenem  Denken  Object 
eines   höheren   Denkens   seyn,  um  Object   des  Bewusstseyns 
seyn  zu  können;  und  du  erhältst  zugleich  ein  neues  Subject, 
welches  dessen,  das  vorhin  das  Selbstbewusst^ei/w  war,   sich 
wieder  bewusst  sey.    Hier  argumentire  ich  nun  abermals,  wie 
vorher;  und  nachdem  wir  einmal  nach  diesem  Gesetze  fortzu- 
schliessen   angefangen   haben,   kannst   du   mir  nirgends  eine 
Stelle  nachweisen,  wo  wir  aufhören  sollten;   wir  werden  so- 
nach ins  unendliche  fort  für  jedes  Bewusstseyn  ein  neues  Be- 
wusstseyn bedürfen,  dessen  Object  das  erstere  sey,  und  so- 
nach nie  dazu  kommen,  ein  wirkliches  Bewusstseyn  annehmen 
zu  können.  —  Du  bist  dir  deiner,   als   des  Bewussten,   be- 
wusst, lediglich  inwiefern  du  dir  deiner  als  des  Bewusstseyen- 
den  bewusst  bist;   aber  dann  ist  das  Bewusstseyende  wieder 
das  Bewusste,  und  du  musst  wieder  des  Bewusstseyenden  die 
ses  Bewussten  dir  bewusst  vyjerden,   und  so  ins   unendhche 
fort:  und  so  magst  du  sehen,  wie  du  zu  einem  ersten  Bewusst- 
seyn kommst. 

Kurz;  auf  diese  Weise  lasst  das  Bewusstseyn  sich  schlecht- 
hin nicht  erklären.  —  Noch  einmal;  welches  war  das  Wesen 
des  soeben  geführten  Baisonnements ,  und  der  eigentUche 
Grund,  warum  das  Bewusstseyn  auf  diesem  Wege  unbegreif- 
lich war?    Dieser:  jedes  Object  kommt  zum  Bewusstseyn  ie- 
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diglich  unter  der  Bedingung,  dass  ich  auch  meiner  selbst,  des 
bewusstseyenden  Subjects,  mir  bewusst  sey.  Dieser  Satz  ist 
unwidersprechlich.  —  Aber  in  diesem  Selbslbewusstseyn  mei- 
ner, wurde  weiter  behauptet,  bin  ich  mir  selbst  Object,  und 
es  gilt  von  dem  Subjecte  zu  diesem  Objecte  abermals,  was 
von  dem  vorigen  galt;  es  wird  Object  und  bedarf  eines  neuen 
Subjectes,  und  sofort  ins  unendliche.  In  jedem  Bewusstseyn 
also  wurde  Subject  und  Object  von  einander  geschieden  und 
jedes  als  ein  besonderes  betrachtet;  dies  war  der  Grund, 
warum  uns  das  Bewusstseyn  unbegreiflich  ausfiel. 

Nun  aber  ist  doch  Bewusstseyn;  mithin  muss  jene  Behaup- 
tung falsch  seyn.  Sie  ist  falsch,  heisst:  ihr  Gegentheil  gilt; 
sonach  folgender  Satz  gilt:  es  giebt  ein  Bewusstseyn,  in  wel- 
chem das  Subjective  und  das  Objective  gar  nicht  zu  trennen, 
sondern  absolut  Eins  und  ebendasselbe  sind.  Ein  solches  Be- 
wusstseyn sonach  wäre  es,  dessen  wir  bedürften,  um  das  Be- 
wusstseyn überhaupt  zu  erklären.  Wir  gehen  jetzo,  ohne 
hierauf  weiter  zu  achten,  unbefangen  zu  unserer  Untersuchung 
zurück. 

3)  Indem  du  dachtest,  wie  wir  von  dir  forderten,  jetzt 
Gegenstände,  die  ausser  dir  seyn  sollten,  jetzt  dich  selbst, 
wusstest  du  ohne  Zweifel,  dass,  und  was,  und  wie  du  dach- 
test; denn  wir  vermochten  uns  darüber  mit  einander  zu  un- 
terreden, wie  wir  im  obigen  gethan  haben. 

Wie  kamst  du  nun  zu  diesem  Bewusstseyn  deines  Den- 
kens? Du  wirst  mir  antworten:  ich  wusste  es  unmittelbar. 
Das  Bewusstseyn  meines  Denkens  ist  meinem  Denken  nicht 
etwa  ein  zufälliges,  erst  hinterher  dazugesetztes,  und  damit  ver- 
knüpftes, sondern  es  ist  von  ihm  unabtrennlich.  —  So  wirst 
du  antworten,  und  musst  du  antworten;  denn  du  vermagst 
dir  dein  Denken  ohne  ein  Bewusstseyn  desselben  gar  nicht 
zu  denken. 

Zuvörderst  also  hätten  wir  ein  solches  Bewusstseyn  gefun- 
den, wie  wir  es  soeben  suchten;  ein  Bewusstseyn,  in  welchem 
das  Subjective  und  Objective  unmittelbar  vereinigt  ist.  Das 
Be\\iisstseyn  unseres  eigenen  Denkens  ist  dieses  Bewusstseyn, 
—  Dann,   du   bist  deines  Denkens  unmittelbar  dir   bewusst; 
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wie  stellst  du  dies  dir  vor?  Offenbar  nicht  anders,  als  so: 
deine  innere  Thätigkeit,  die  auf  etwas  ausser  ihr  (auf  das  Ob- 
ject  des  Denkens)  geht,  geht  zugleich  in  sich  selbst,  und  auf 
sich  selbst.  Aber  durch  in  sich  zurückgehende  Thätigkeit  ent- 
steht uns,  nach  obigem,  das  Ich.  Du  warst  sonach  in  deinem 
Denken  deiner  selbst  dir  bewusst,  und  dieses  Selbstbewusst- 
seyn  eben  war  jenes  unmittelbare  Bewusstseyn  deines  Den- 
kens; sey  es,  dass  ein  Object,  oder  dass  du  selbst  gedacht 
wurdest.  —  Also  das  Selbstbewusstseyn  ist  unmittelbar;  in 
ihm  ist  Subjectives  und  Objectives  unzertrennlich  vereinigt  und 
absolut  Eins. 

Ein  solches  unmittelbares  Bewusstseyn  heisst  mit  dem  wis- 
senschaftHchen  Ausdrucke  eine  Anschauung ,  und  so  wollen 
auch  wir  es  nennen.  Die  Anschauung,  von  welcher  hier  die 
Rede  ist,  ist  ein  sich  Setzen  als  setzend  (irgend  ein  Objectives, 
welches  auch  ich  selbst,  als  blosses  Object,  seyn  kann),  kei- 
nesweges  aber  etwa  ein  blosses  Setzen;  denn  dadurch  wür- 
den wir  in  die  soeben  aufgezeigte  Unmöglichkeit,  das  Bewusst- 
seyn zu  erklären,  verwickelt.  Es  liegt  mir  alles  daran,  über 
diesen  Punct,  der  die  Grundlage  des  ganzen  hier  vorzutra- 
genden Systems  ausmacht,  verstanden  zu  werden,  und  zu 
überzeugen. 

Alles  möghche  BeVvusstseyn,  als  Objectives  eines  Subjects, 
setzt  ein  unmittelbares  Bewusstseyn,  in  welchem  Subjectives 
und  Objectives  schlechthin  Eins  seyen,  voraus;  ausserdem  ist 
das  Bewusstseyn  schlechthin  unbegreiflich.  Man  wird  immer 
vergeblich  nach  einem  Bande  zwischen  dem  Subjecte  und 
Objecte  suchen,  wenn  man  sie  nicht  gleich  ursprünglich  in 
ihrer  Vereinigung  aufgefasst  hat.  Darum  ist  alle  Philosophie, 
die  nicht  von  djem  Puncte,  in  welchem  sie  vereinigt  sind, 
ausgeht,  nothwendig-  seicht  und  unvollständig,  und  vermag 
nicht  zu  erklären,  was  sie  erklären  soll,  und  ist  sonach  keine 
Philbsophie. 

Dieses  unmittelbare  Bewusstseyn  ist  die  soeben  beschrie- 
bene Anschauung  des  Ich;  in  ihr  setzt  das  Ich  sich  selbst 
nothwendig,  und  ist  sonach  das  Subjective  und  Objective  in 
Einem.    Alles  andere  Bewusstseyü  wird  an  dieses  angeknüpft 


<3  der  Wissenschaftslehre.  ^29 

und  durch  dasselbe  vermittelt;  wird  lediglich  durch  die  Ver- 
knüpfung damit  zu  einem  Bewusstseyn:  dieses  allein  ist  durch 
nichts  vermittelt  oder  bedingt;  es  ist  absolut  möglich  und 
schlechthin  nothwendig,  wenn  irgend  ein  anderes  Bewusstseyn 
stattfinden  soll.  —  Das  Ich  ist  nicht  zu  betrachten,  als  blosses 
Subject,  wie  man  es  bis  jetzt  beinahe  durchgängig  betrachtet 
hat,  sondern  als  Subject-Object  in  dem  angegebenen  Sinne. 

Nun  ist  hier  von  keinem  anderen  Seyn  des  Ich  die  Rede, 
als  von  dem  in  der  beschriebenen  Selbstanschauung*,  oder, 
noch  strenger  ausgedrückt,  von  dem  Seyn  dieser  Anschauung 
selbst.  Ich  bin  diese  Anschauung  und  schlechthin  nichts  wei- 
ter, und  diese  Anschauung  selbst  ist  Ich.  Es  soll  durch  die- 
ses sich  selbst  Setzen  nicht  etwa  eine  Existenz  des  Ich,  als 
eines  unabhängig  vom  Bewusstseyn  bestehenden  Dinges  an 
sich,  hervorgebracht  werden;  welche  Behauptung  ohne  Zwei- 
fel der  Absurditäten  grösste  seyn  würde.  Ebensowenig  wird 
dieser  Anschauung  eine  vom  Bewusstseyn  unabhängige  Exi- 
stenz des  Ich,  als  (anschauenden)  Dinges  vorausgesetzt;  wel- 
ches meines  Erachtens  keine  kleinere  Absurdität  ist,  ohner- 
achtet  man  dies  freilich  nicht  sagen  soll,  indem  die  berühmte- 
sten Weltweisen  unseres  philosophischen  Jahrhunderts  dieser 
Meinung  zugethan  sind.  Eine  solche  Existenz  ist  nicht  voraus- 
zusetzen, sage  ich;  denn,  wenn  ihr  von  nichts  reden  könnt, 
dessen  ihr  euch  nicht  heumsst  seydy  alles  aber,  dessen  ihr  euch 
bewusst  seyd,  durch  das  angezeigte  Selbstbewusstseyn  bedingt 
toird;  so  könnt  ihr  nicht  hinwiederum  ein  Bestimmtes ,  dessen 
ihr  euch  bewusst  seyd,  die  von  allem  Anschauen  und  Denken 
unabhängig  seyn  sollende  Existenz  des  Ich,  jenes  Selbstbewusst- 
seyn bedingen  lassen.  Ihr  müsset  entweder  gestehen,  dass  ihr 
von  etwas  redet,  ohne  davon  zu  wissen,  welches  ihr  schwer- 
lich thun  werdet,  oder  ihr  müsstet  läugnen,  dass  das  aufge- 
zeigte Selbstbewusstseyn  alles  andere  Bewusstseyn  bedinge, 
welches  euch,  wenn  ihr  mich  nur  verstanden  habt,  schlecht- 
hin unmöglich  seyn  wird.  —  Es  erhellet  sonach  hier  auch 
dieses,  dass  man  durch  unseren  ersten  Satz,  nicht  nur  für  den 
angeführten,   sondern  für  alle  mögliche  Fälle,   unausbleiblich 
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auf  den  Standpunct  des  transcendentalen  Idealismus  gesetzt 
wird;  und  dass  es  ganz  Eins  ist,  jenen  verstehen,  und  von 
diesem  überzeugt  werden. 

Also  —  die  Intelligenz  schaut  sich  selbst  an,  bloss  als 
Intelh'genz  oder  als  reine  Intelligenz,  und  in  dieser  Selbst- 
anschauung eben  besteht  ihr  Wesen.  Diese  Anschauung  wird 
sonach  mit  Recht,  falls  es  etwa  noch  eine  andere  Art  der  An- 
schauung geben  sollte,  zum  Unterschied  von  der  letzteren  in- 
tellectuelle  Anschauung  genannt.  —  Ich  bediene  mich  statt  des 
Wortes  Intelhgenz  lieber  der  Benennung:  Ichheit*,  weil  diese 
das  Zurückgehen  der  Thätigkeit  in  sich  selbst  für  jeden,  der 
nur  der  geringsten  Aufmerksamkeit  fähig  ist,  am  unmittelbar- 
sten bezeichnet*). 


*)  Man  bedient  sich  neuerdings,  um  denselben  Begriff  auszudrücken,  häu- 
fig des  Wortes:  Selbst.  Wofern  ich  richtig  ableite,  so  bedeutet  die  ganze 
Familie,  zu  der  dieses  Wort  gehört  z.  B.  selbiger,  u.  s.  w.  derselbe^  u.  s.  w. 
eine  Beziehung  auf  ein  schon  Gesetztes:  aber  schlechthin,  inwiefern  es  durch 
seinen  blossen  Begriff  gesetzt  ist.  Bin  icÄ  dieses  Gesetzte,  so  wird  das 
Wort  gebildet:  selbst.  Selbst  setzt  sonach  den  Begriff  vom  Ich  voraus;  und 
alles  was  darin  von  Absolutheit  gedacht  wird,  ist  aus  diesem  Begriffe  ent- 
lehnt. Im  populairen  Vortrage  ist  das  Wort:  Selbst  vielleicht  darum  beque- 
mer, weil  es  dem  dabei  doch  immer  dunkel  mit  gedachten  Begriffe  des  Ich 
überhaupt  einen  besonderen  Nachdruck  hinzufügt,  dessen  der  gewöhnliche 
Leser  wohl  bedürfen  mag:  im  wissenschaftlichen  Vortrage  musste,  scheint  es 
mir,  der  Begriff  durch  sein  unmittelbares  und  eigenthümliches  Zeichen  be- 
nannt werden.  —  Welche  Absicht  aber  dadurch  erreicht  werden  solle,  dass 
man  beide  Begriffe,  den  des  Selbst  und  den  des  Ich,  als  verschieden,  einan- 
der gegenüber  stellt,  und  aus  dem  ersten  eine  erhabene,  aus  dem  zweiten 
eine  verabscheuungswürdige  Lehre  ableitet,  wie  es  neuerlich  in  einer  für  das 
grössere  Publicum  bestimmten  Schrift  geschehen  ist,  deren  Verfasser  doch 
wenigstens  historisch  wissen  musste,  dass  das  letztere  Wort  auch  noch  in 
einer  anderen  Bedeutung  genommen  werde,  und  dass  auf  den  dadurch  be- 
zeichneten Begriff  in  dieser  Bedeutung  ein  System  aufgebaut  werde,  welches 
jene  verabscheuungswürdige  Lehre  keinesweges  enthält:  —  welche  Absicht 
dadurch  erreicht  werden  solle,  lässt  sich  schlechthin  nicht  begreifen,  wenn 
man  eine  feindselige  nicht  annehmen  will,  noch  kann. 
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Noch  ist  ein  Umstand  in  der  Beobachtung  der  von  uns 
geforderten  Thätigkeit  zu  bemerken.  Nehme  man  diese  Be- 
merkung indess  nur  für  eine  beiläufige.  Unmittelbar  wird  auf 
sie  nicht  fortgebaut;  erst  tiefer  unten  wird  sich  zeigen,  welche 
Folgen  sie  habe.  Nur  können  wir  uns  die  Gelegenheit,  die 
wir  hier  haben,  sie  zu  machen,  nicht  entgehen  lassen. 

Du  fandest  im  Vorstellen  eines  Objects,  oder  deiner  selbst, 
dich  thätig.  Bemerke  nochmals  recht  innig,  was  bei  dieser 
Vorstellung  der  Thätigkeit  in  dir  vorkam.  —  Thätigkeit  ist 
Agilität,  innere  Bewegung;  der  Geist  reisst  sich  selbst  über 
absolut  entgegengesetztes  hinweg;  —  durch  welche  Beschrei- 
bung keinesweges  etwa  das  unbegreifliche  begreiflich  ge- 
macht, sondern  nur  an  die  in  jedem  nothwendig  vorhandene 
Anschauung  lebendiger  erinnert  werden  soll.  —  Aber  diese 
Agilität  lässt  sich  nicht  anders  anschauen,  und  wird  nicht  an- 
ders angeschaut,  denn  als  ein  Losreissen  der  thätigen  Kraft 
von  einer  Ruhe;  und  so  hast  du  sie  in  der  That  angeschaut, 
wenn  du  nur  wirklich  vollzogen,  was  wir  von  dir  ver- 
langten. 

Du  dachtest  meiner  Aufforderung  gemäss  deinen  Tisch, 
deine  Wand  u.  s.  w.,  und  nachdem  du  thätig  die  Gedanken 
dieser  Gegenstände  in  dir  hervorgebracht  hattest,  warst  du 
nun  in  ruhiger  fixirter  Gontemplation  derselben  begriffen  (ob- 
tutu  haerebas  ßxtis  in  illo,  wie  der  Dichter  sagt).  Ich  sagte 
dir:  jetzt  denke  dich,  und  bemerke,  dass  dieses  Denken  ein 
Thun  ist.  Du  rausstest,  um  das  verlangte  zu  vollziehen,  dich 
losreissen  von  jener  Ruhe  der  Gontemplation,  von  jener  Be- 
stimmtheit deines  Denkens,  und  dasselbe  anders  bestimmen; 
und  nur  inwiefern  du  dieses  Losreissen  und  dieses  Abändern 
der  Bestimmtheit  bemerktest,  bemerktest  du  dich  als  thätig. 
Ich  berufe  mich  hier  lediglich  auf  deine  eigene  innere  An- 
schauung; von  aussen  dir  anzudemonstriren ,  was  nur  in  dir 
selbst  seyn  kann,  vermag  ich  nicht. 

Das  Hesultat  der  gemachten  Bemerkung  wäre  dieses:  man 
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findet  sich  thätig,  nur  inwiefern  man  dieser  Thäligkeit  eine 
Ruhe  (ein  Anhalten  und  Fixirtseyn  der  inneren  Kraft)  entgegen- 
setzt. (Der  Satz,  welches  wir  hier  nur  im  Vorbeigehen  er- 
innern, ist  auch  umgekehrt  wahr:  man  wird  sich  einer  Ruhe 
nicht  bewusst,  ohne  eine  Thatigkeit  zu  setzen.  Thätigkeit  ist 
nichts  ohne  Ruhe  und  umgekehrt.  Ja,  der  Satz  ist  allgemein 
wahr,  und  wird  im  folgenden  in  dieser  seiner  allgemeinen 
Gültigkeit  aufgestellt  werden:  Alle  Restimmung,  was  es  nur 
sey,  das  bestimmt  werde,  geschieht  durch  Gegensatz.  Hier 
sehen  wir  nur  auf  den  vorliegenden  einzelnen  Fall.) 

Welche  besondere  Restimmtheit  deines  Denkens  war  es 
nun,  die,  als  Ruhe,  derjenigen  Thätigkeit,  durch  die  du  dich 
selbst  dachtest,  unmittelbar  vorher  ging;  oder  genauer  ausge- 
drückt, die  damit  unmittelbar  vereinigt  war,  so  dass  du  das 
eine  nicht  ohne  das  andere  wahrnehmen  konntest?  —  Ich 
sagte  dir:  denke  dich  selbst,  um  die  Handlung,  die  du  voll- 
ziehen solltest,  zu  bezeichnen,  und  du  verstandest  mich  ohne 
weiteres.  Du  wusstest  sonach,  was  das  heisse:  Ich.  Aber  du 
brauchtest  nicht  zu  wissen,  und  wusstest  meiner  Voraussetzung 
nach  nicht,  dass  dieser  Gedanke  durch  ein  Zurückgehen  der 
Thätigkeit  in  sich  selbst  zu  Stande  komme,  sondern  solltest 
dies  erst  lernen.  Nun  aber  ist  das  Ich  laut  obigem  nichts 
anderes,  als  ein  in  sich  selbst  zurückgehendes  Handeln;  und 
ein  in  sich  selbst  zurückgehendes  Handeln  ist  das  Ich.  Wie 
konntest  du  denn  also  das  letztere  kennen,  ohne  die  Thätig- 
keit zu  kennen,  durch  die  es  zu  Stande  kommt?  Nicht  anders, 
denn  so:  du  fandest,  indem  du  den  Ausdruck:  Ich,  verstan- 
dest, dich,  d.  h.  dein  Handeln  als  Intelligenz,  bestimmt  auf 
eine  gewisse  Weise;  jedoch  ohne  das  bestimmte  gerade,  als 
ein  Handeln,  zu  erkennen.  Du  erkanntest  es  nur  als  Be^ 
stimmtheit,  oder  Ruhe,  ohne  eigentlich  zu  wissen,  noch  zu 
untersuchen,  woher  jene  Restimmtheit  deines  Rewusstseyns 
komme;  kurz,  so  wie  du  mich  verstandest,  war  diese  Re- 
stimmtheit unmittelbar  da.  Darum  verstandest  du  mich,  und 
konntest  deiner  Thätigkeit,  die  ich  aufforderte,  die  zweck- 
mässige Richtung  geben.    Die   Restimmtheit  deines  Denkens 
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durch  das  Denken  deiner  selbst  war  sonach,  und  musste  noth- 
wendig  seyn,  diejenige  Ruhe,  von  der  du  dich  zur  Thätigkeit 
losrissest. 

Oder  um  die  Sache  deutHcher  zu  machen:  —  wie  ich  dir 
sagte :  denke  dich ;  und  du  das  letztere  Wort  verstandest,  voll- 
zogst du  im  Acte  des  Verstehens  selbst  die  in  sich  zurückge- 
hende Thätigkeit,  durch  welche  der  Gedanke  des  Ich  zu 
Stande  kommt,  nur  ohne  es  zu  wissen,  weil  du  darauf  nicht 
besonders  aufmerksam  warst;  und  daher  kam  dir  das,  was 
du  in  deinem  Bewusstseyn  vorfandest.  Merke  auf,  wie  du  das 
machst,  sagte  ich  dir  ferner;  und  nun  vollzogst  du  dieselbe 
Thätigkeit,  die  du  schon  vollzogen  hattest,  nur  mit  Aufmerk- 
samkeit und  Bewusstseyn. 

Man  nennt  die  innere  Thätigkeit,  in  ihrer  Ruhe  aufgefasst, 
durchgängig  den  Begrifft.  Es  war  sonach  der  Begriff  des  Ich, 
der  mit  der  Anschauung  desselben  nothwendig  vereinigt  war, 
und  ohne  welchen  das  Bewusstseyn  des  Ich  unmöglich  geblie- 
ben wäre;  denn  der  Begriff  erst  vollendet  und  umfasst  das 
Bewusstseyn. 

Der  Begriff  ist  überall  nichts  anderes,  als  die  Thätigkeit 
des  Anschauens  selbst,  nur  nicht  als  Agilität,  sondern  als 
Ruhe  und  Bestimmtheit  aufgefasst;  und  so  verhält  es  sich 
auch  mit  dem  Begriffe  des  Ich.  Die  in  sich  zurückgehende 
Thätigkeit  als  feststehend  und  beharrlich  aufgefasst,  wo- 
durch sonach  beides ,  Ich ,  als  Thätiges ,  und  Ich ,  als 
Object  meiner  Thätigkeit ,  zusammenfallen ,  ist  der  Begriff 
des  Ich. 

Im  gemeinen  Bewusstseyn  kommen  nur  Begriffe  vor,  kei- 
nesweges  Anschauungen  als  solche;  unerachtet  der  Begriff 
nur  durch  die  Anschauung,  jedoch  ohne  unser  Bevmsstseyn, 
zu  Stande  gebracht  wird.  Zum  Bewusstseyn  der  Anschauung 
erhebt  man  sich  nur  durch  Freiheit,  wie  es  soeben  in  Ab- 
sicht des  Ich  geschehen  ist;  und  jede  Anschauung  mit  Be- 
wusstseyn bezieht  sich  auf  einen  Begriff,  der  der  Freiheit  die 
Richtung  andeutet.  Daher  kommt  es,  dass  überhaupt,  so  wie 
in  unserem  besonderen  Falle,    das   Object  der  Anschauung 
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vor  der  Anschauung  vorher  daseyn  soll.  Dieses  Object  ist 
eben  der  Begriff.  Nach  unserer  gegenwärtigen  Erörterung 
sieht  man,  dass  dieser  nichts  anderes  sey,  als  die  Anschauung 
selbst,  nur  nicht  als  solche,  als  Thätigkeit,  sondern  als  Ruhe 
aufgefasst. 
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